Sygn. akt: KIO 1778/15

WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia br. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Why Not USA spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Rzeszowie, Why Not FLY spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie, Time 4 Travel spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank
Polski w Warszawie

przy udziale wykonawcy INWEN P. C., M. K., M. S. spétka jawna w Piastowie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Why Not USA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
w Rzeszowie, Why Not FLY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie, Time 4
Travel spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez nich tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociciiiririeiiinnnnns



Sygn. akt KIO 1778/15

Uzasadnienie

. Narodowy Bank Polski w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. Zapewnienie $wiadczenia ustug
dla potrzeb NBP w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostawy biletéw lotniczych, kolejowych
w ruchu krajowym i zagranicznym, miejsc noclegowych w kraju i za granicg oraz

ubezpieczen osobowych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
13 maja 2015 r., poz. 2015/S 092-16578 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 17 sierpnia 2015 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: Why Not USA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
w Rzeszowie, Why Not FLY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie, Time 4
Travel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniesli
odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucili Zamawiajacemu naruszenie:

1. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez uznanie, iz Odwotujgcy nie wnidst
wadium do uptywu terminu sktadania ofert i w konsekwencji wykluczenie Odwotujacego

z Postepowania;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy TravelBank, pomimo, iz Wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce TravelBank, pomimo ze jej tres¢ nieodpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;



5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonej przez Wykonawce TravelBank, pomimo ze ziozenie tej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku przez zaoferowanie cen biletéw lotniczych ponizej kosztéw ich nabycia;

6. art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechane odrzucenia oferty
Wykonawcy Travel Bank, pomimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia;

7. ewentualne naruszenie art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy TravelBank do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,
pomimo faktu, iz cena oferty Wykonawcy TravelBank nosi znamiona razgco niskiej

w stosunku do przedmiotu zamowienia;

8. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla wykluczenia Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz 0 nakazanie Zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego;
4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
a w konsekwenciji: odrzucenia oferty Wykonawcy TravelBank; wykluczenia Wykonawcy

TravelBank; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na
odwotanie wnosit o jego oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Bankowe
Biuro Podrézy Travel Bank spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, ktérego
oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien



publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na

uzyskanie zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lIzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba
stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego w tym zakresie zostata dokonana prawidtowo. lzba
z urzedu dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
1732/15, do kitdérego to postepowania Zamawiajgcy przekazat kopie dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na tej podstawie lzba ustalita, ze w odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2015 r. na pytanie
o brzmieniu ,,czy propozycja potgczen lotniczych (...) moze by¢ wyceniona na dwoch
oddzielnych biletach, jezeli takie rozwigzanie bedzie bardziej ekonomiczne?”, Zamawiajacy
wskazat, iz ,,propozycja potgczen lotniczych moze by¢ wyceniona na dwdéch oddzielnych
biletach, z zastrzezeniem, ze bilety beda wystawione na podr6z w réznych kierunkach (bilet
tam i bilet z powrotem)"

W dniu 7 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt Prawa zaméwien publicznych, z uzasadnieniem, iz jednoznacznie w wyjasnieniach
z dnia 8 czerwca 2015 r. okreslit, ze ,,propozycje potgczen lotniczych mogg by¢ wycenione
na dwoch biletach, z zastrzezeniem, ze bilety bedg wystawione na dang podr6z w réznych
kierunkach (bilet tam i bilet z powrotem)”. Odwotujgcy dla jednej relacji zaplanowat podrdz
z wykorzystaniem trzech biletéw (co nie byto sporne).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, wobec brzmienia zacytowanej wyzej
odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2015 r., trudno zrozumie¢ argumentacje Odwotujacego, ze
skoro dopuszczono uzycie wiecej, niz jednego biletu, a mianowicie jeden bilet ,,tam”, a drugi
,,Z powrotem”, to mozna byto zaoferowac ,,3 albo 18” biletébw. Stanowisko prezentowane
w odwotaniu, ze z cytowanej wyzej odpowiedzi nalezy wnioskowac, iz ,,Ograniczenie, co do
sposobu wystawienia biletow, jako bilet tam i bilet z powrotem dotyczy wytgcznie sytuacii
wyceny potgczenia na dwoch biletach” nie jest oparte na postanowieniach SIWZ wraz
z odpowiedziami (wyjasnieniami). Niezrozumiate jest, dlaczego zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy miatby wskazywa¢ na wymog odnosnie dwoch biletéw — jednego ,.tam”
drugiego ,,z powrotem” przy wykorzystaniu dwéch biletdw, natomiast akceptowat uzycie

wiecej, niz dwoch biletéw, i wéwczas dopuszczat, ze ilos¢ biletdbw moze byé dowolna.



W ocenie Izby z przytoczonej wyzej odpowiedzi na pytanie wykonawcy, réwniez
biorac pod uwage pytanie zadane Zamawiajgcemu, jasno i jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat jednego biletu do okreslonej destynacji, bez wzgledu na
ilos¢ przesiadek, i drugiego w strone powrotng. Réwnoczesnie wykonawcy mieli dokonywac
wyboru najbardziej ekonomicznej ceny i optymalnej (z mozliwe niewielkg iloscig przesiadek
i najkrétszg w czasie) trasy, jednak wymédg odnosnie dwoch biletow miat charakter
bezwzgledny. Cytowana wyzej odpowiedZz na pytanie nie zostata zaskarzona w drodze
srodkéw ochrony prawnej, dlatego nie ma zadnego znaczenia, ze dopiero w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, dlaczego postawit wymoég jednego biletu do okreslonej
destynacji (pasazer w ten sposob zyskuje zdaniem Zamawiajgcego wiekszg ochrone na
wypadek opdznienia lotu i koniecznosci przesiadki).

W konsekwencji, oferta Odwotujgcego, jako uwzgledniajgca tgcznie trzy bilety na
podrdz tam i z powrotem do jednej destynacji podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych, jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Jakiekolwiek
dywagacje Odwotujacego w odwotaniu i na rozprawie o tym, ze rzekomo intencjg
Zamawiajgcego nie byt wymog odnoszacy sie do pojecia biletu w potocznym, przecietnym
rozumieniu, ale w rozumieniu ,,funkcjonalnym” nie znajduja zadnego oparcia w SIWZ.
Odwotujgcy nie kwestionowat, ze przelot z przesiadkg jest mozliwy z wykorzystaniem
jednego biletu; okoliczno$¢, ze przelot z wykorzystaniem jednego biletu jest drozszy, niz
przelot z wykorzystaniem dwdch biletow nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze wydruki rezerwacji nalezato dotaczy¢ do oferty
na potwierdzenie ,,sprawnosci organizacyjnej”, i nie oznacza to, ze wiasnie takie bilety
Zamawiajgcy bedzie nabywa¢ w trakcie trwania umowy. Wywody Odwotujgacego na
rozprawie, ze zakres umowy nie bedzie tozsamy z przedmiotem sSwiadczenia Izba zatem
uznata za bezprzedmiotowe.

Poniewaz oferta Odwotujacego zostata zasadnie odrzucona, Izba nie badata zarzutu
odnoszacego sie do wykluczenia Odwotujgcego — rozstrzygniecie w tym zakresie nie miato
i bedzie miato wptywu na wynik postepowania.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajacej
razgco niskg cene, niezgodng z SIWZ, oraz dotyczacych wykluczenia Przystepujacego
z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji, lzba stwierdzita, Zze
Odwotujgcy nie udowodnit zadnego ze stawianych zarzutéw. Co prawda Odwotujgcy sktadat
wnioski dowodowe, ale takiego rodzaju, ze zaden nie nadawat sie¢ do uwzglednienia.

Mianowicie Odwotujacy:

1. Na rozprawie ziozyt plik dokumentéw, przedstawiajgcych fragmenty print screendéw
(zrzutéw ekranu), co do ktérych twierdzit, ze obrazujg dziatanie systemu GDS. Jednak
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z zadnego miejsca wydruku nie wynika zrédto pochodzenia tych wydrukoéw (z jakiego

programu zostaty wydrukowane), wyraznie natomiast wida¢, ze nie sg to kompletne zrzuty

ekranu, uwidoczniajgce catos¢ obrazu. Trudno zatem oceni¢, czy zawierajg wszystkie

informacje, zatem nie mogg stanowi¢ wiarygodnego i przekonujgcego dowodu na to, ze

Przystepujacy dokonywat manipulacji uzywanym przez siebie systemem rezerwacji.

2. Na rozprawie, w drugiej jej potowie Odwotujgcy wnioskowat o przeprowadzenie dowoddw,

co do ktérych wnioski dowodowe sformutowat w nastepujgcy sposob:

1)

,,W dniu 5 sierpnia 2015 r. zamawiajacy zwrécit sie do wiasciciela systemu GDS,
z ktérym wspotpracuje odwotujgcy o sprawdzenie czy jego rezerwacje zostaly
dokonane. Odwotujgcy wnosi o okazanie na rozprawie i przeprowadzenie dowodu
z pism, ktére zamawiajgcy powinien skierowa¢ do pozostatych wykonawcow.”
(podobny wniosek ztozyt w pismie z dnia 27 sierpnia 2015 r., do akt sprawy)

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jedynie zatgczone do oferty Odwotujacego wydruki
rezerwacji nie zawieraty dat, dlatego zwr6cit sie do operatora systemu GDS
uzywanego przez Odwotujgcego z prosbg o wyjasnienia. Do innych operatoréw nie
skierowano pism, bowiem inne rezerwacje zatagczone do pozostatych ofert zawieraty
wskazanie dat.

,,Wnosi 0 odroczenie terminu rozprawy, poniewaz dopiero w czwartek uzyskat petny
dostep do oferty Przystepujgcego.”

Odwotujgcy jednak nie uzasadnit, dlaczego odroczenie rozprawy jest

konieczne, jakie okolicznosci w zwigzku z zarzutami rozpatrywanymi w odwotaniu
nalezatoby wyjasni¢ w oparciu o ,,dokumenty ujawnione w czwartek”. Dziwi tez
sktadanie takiego wniosku w drugiej potowie rozprawy, podczas gdy wczesniej, w
toku rozprawy nie zgtaszano zadnych zastrzezenn odnosnie nowoujawnionych
dokumentéw w ofercie Przystepujacego.
,»Wnosi o przeprowadzenie dowodu przez Izbe z wyjasnien ztozonych na wiosek Izby
przez PLL LOT i Amadeus Polska Sp. z 0.0. odnosnie rezerwacji dokonanych przez
Przystepujacego. Oswiadcza, ze samg takg mozliwos¢ posiada, jednak zajetoby to
zbyt duzo czasu, a na wniosek Izby zostanie udzielona odpowiedz szybciej.”.

Odwotujgcy nie wyjasnit, jaki zwigzek z systemem rezerwacji ma PLL LOT.
Sam oswiadczyt, ze ma mozliwos¢ zwrdcenia sie do podmiotéw trzecich. Nie wyjasnit,
w czym upatruje powdd, ze podmioty te ,,szybciej” odpowiedzg na wezwanie Izby, niz
Odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego, w aktach postepowania znajduje sie
pismo z dnia 20 sierpnia 2015 r. operatora systemu GDS Amadeus Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dowod nr 8 zatgczony do pisma Przystepujacego

zlozonego na rozprawie) potwierdzajgce okolicznosci, zgodnie z wnioskiem



dowodowym  Odwotujgcego, tj. ,,0dnosnie rezerwacji dokonanych przez

Przystepujacego”.

Konkludujac, Izba nie znalazta podstaw, aby uwzgledni¢ ktorykolwiek z wnioskow

dowodowych Odwotujgcego.
Dlatego Izba w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do Przystepujgcego mogta sie oprzeé
wytgcznie na stanowiskach Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, oraz
niezakwestionowanych przez Odwotujgcego dowodach zatgczonych przez Przystepujgcego
do pisma ztozonego na rozprawie, w szczegolnosci na dowodzie oznaczonym numerem 8.
W pismie tym operator potwierdzit, ze zatozono rezerwacje zgodnie z symbolami rezerwaciji
podanymi przez Przystepujgcego w ofercie. Na tej podstawie Izba uznata, ze nie potwierdzit
sie zarzut podania w ofercie Przystepujacego nieprawdziwych informacji ani niezgodnosci
oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie rodwniez zarzut razgco niskiej ceny. W odwotaniu
Odwotujgcy wskazywat, ze nalezy badac¢ cene kazdego potaczenia osobno, i wskazywat na
dwa potagczenia, co do ktoérych w rezerwacjach Przystepujgcego podano niskg cene.
Jednoczesnie wskazywat na potgczenia, w ktérych cena w ofercie Przystepujgcego byta
bardzo wysoka, wyzsza, niz w pozostatych ofertach. W ocenie I1zby Odwotujagcy nie wykazat
przestanek, ktére pozwalatyby na powziecie watpliwosci co do ceny oferty Przystepujacego
i w konsekwencji spowodowaty wezwanie do wyjasnien w tym zakresie.

W SIWZ Zamawiajacy opisat sposdb obliczenia ceny: cene oferty nalezy przedstawic
w formie cen jednostkowych optat transakcyjnych dla kazdego z pieciu rodzajow transakcji
objetych przedmiotem zaméwienia (rozdziat XV ust. 1 SIWZ). Kryteria oceny ofert okreslono
nastepujgco: cena ustugi - 60%, cena biletow przyktadowych potgczen lotniczych - 30%,
czas przyktadowych podrézy - 10% (rozdziat XVI ust. 2 SIWZ). Wydaje sie, ze w tym
przypadku cena oferty to cena wykonania ustugi, a pozostate kryteria sg kryteriami
pozacenowymi, mimo ze jedno z nich stanowi wartos¢ pieniezna.

Odwotujgcy nie wyjasnit, jak niektére z cen w ofercie Przystepujacego przektadajg sie
na ostateczng cene oferty Przystepujgcego tak, ze mozna podjgé watpliwosci co do jej
wysokosci.

Odnosnie okolicznosci, ze w toku rozprawy Przystepujacy przyznat, ze niska cena
jednego potaczenia wynika z btedu systemu rezerwacji (zatgczyt wydruki korespondenciji
mailowej z operatorem systemu, ktorych to wydrukéw Odwotujgcy nie kwestionowat,
przeciwnie, sam sie na nie powotywat), lzba stwierdzita, ze nie ma to wpltywu na
rozstrzygniecie odwotania. Wykonawcy do oferty mieli zatagczy¢ wydruki przyktadowych
rezerwacji, zgodnie z wytycznymi SIWZ. Przystepujacy takie wydruki zatgczyt, czego
Odwotujgcy skutecznie nie zakwestionowat. Rezerwacja z niskg ceng byta rzeczywistg
rezerwacja, i to nie Przystepujacy ten btgd wywotat. Odwotujacy nie wykazywat, ze z takiej
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rezerwacji nie mozna bytoby skorzysta¢. Stad Izba nie dopatrzyta sie zadnych konsekwenc;ji

dla rozpatrzenia zarzutow odwotania.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszen Prawa

zamowien publicznych wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



