Sygn. akt KIO 119/24

WYROK
Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznie 2024 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia K. B.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg SKI FOREST K. B. z siedzibg w Wisle, ul. Siglanéw 15, 43-460 Wista; P. B.
prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwag Uslugi Lesne P. B. z siedzibg w
Wisle, os. Kobyla 13, 43-460 Wista i P. P.prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod
nazwg Ustugi Lesne P. P. z siedzibg w Wisle, ul. Glebce 67, 43-460 Wista w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wista, ul. Czarne 6, 43-460 Wista

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Firma Ustugowa ,,Beskidek” s.c. M. M., W. M. z siedzibg w
Istebnej, Istebna 1267, 43-470 Istebna 1267 (LIDER); M. M. I. 739 92 Navsi 1087 Czechy;
M. M. |. — 739 84 Pisek 219 Czechy; T. S. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod
nazwa Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w Istebnej, Istebna1752, 43-470 Istebna; S.
M.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Lesne Stanistaw M., |
stebnal610, 43-470 Istebna; Z. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Ustugi Lesne Z.L., L. L. S.C., Koniakéw 67, 43-474 Koniakéw; J. U. prowadzacy
dziatalnosé¢ gospodarczag pod nazwag Ustugi Lesne J. U., Jaworzynka 228, 43-476
Jaworzynka; P. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg WINTER FOREST
P.G., ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista oraz LASMAR” Lesne Ustugi Kompleksowe M., Z.,
ul. Zielona 61, 34-350 Wegierska Goérka

orzeka:



1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia K. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
SKI FOREST K. B.z siedzibg w Wisle, ul. Siglanéw 15, 43-460 Wisla; P.
B.prowadzacego dziatalnos$é gospodarcza pod nazwa Ustugi Lesne P. B. z siedzibag
w Wisle, os. Kobyla 13, 43-460 Wista i P.P.prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Ustugi Les$ne P. P. z siedzibag w Wisle,
ul. Gtebce 67, 43-460 Wista i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia K B. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod nazwa SKI FOREST K. B. z siedzibg w Wisle,
ul. Siglanéw 15, 43-460 Wista; P. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Ustugi Lesne P. B.z siedzibg w Wisle, os. Kobyla 13, 43-460 Wista
i P. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Lesne P.P. z
siedzibg w Wisle, ul. Glebce 67, 43-460 Wista tytutem wpisu od odwotania i
kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Wista, ul. Czarne 6, 43-460 Wista tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia K. B.
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg SKI FOREST K.B. z
siedzibg w Wisle, ul. Siglanéw 15, 43-460 Wista; P. B. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Lesne P.B. z siedzibg w Wisle,
os. Kobyla 13, 43-460 Wista i P. P. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa Ustugi Lesne P. P. z siedzibg w Wisle, ul. Glebce 67, 43-460 Wista
na rzecz Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Wista, ul. Czarne 6, 43-460 Wista kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg kosztéw

postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowienh Publicznych.



Przewodniczaca:  ...................l
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Uzasadnienie



Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Wista, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023
r., poz. 1605)), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
na ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wista w roku
2024, polegajgcej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty dla postepowania w
zakresie pakietu Xll Lesnictwo tabajow”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na

pakiety.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S 00679569-
2023.

W dniu 11 stycznia 2024 r. (pismem z dnia 8 stycznia 2024 r.) wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia K. B. prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg SKI
FOREST K. B. z siedzibg w Wisle; P. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Lesne P. B. z siedzibg w Wisle i P. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Le$ne P. P. z siedzibg w Wisle, zwani dalej ,,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoéci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, polegajacej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty dla postepowania w zakresie pakietu Xl Leénictwo tabajéw przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c. M. M.,
W. M., 43-470 Istebna 1267; M. M.I. 739 92 Navsi 1087 Czechy; M. M.I. — 739 84 Pisek 219
Czechy; Ustugi Lesne S. T., 43-470 Istebna1752; Ustugi Lesne S. M., 43-470 Istebnal610;
Ustugi Lesne Z. L., L. L.S.C., 43-474 Koniakéw 67; Ustugi Le$ne J. U. 43-476 Jaworzynka
228; WINTER FOREST P. G., ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista oraz LASMAR” Le$ne Ustugi
Kompleksowe ., Z., ul. Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka, zwanych dalej ,konsorcjum
Beskidek”, zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp, tj.:

1. umozliwienie ww. wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia,
dokonania czynnosci poprawienia dokumentu wadium wydanego w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej poprzez poprawe daty, a tym samym zmiane okresu zwigzania tym
dokumentem;

2. pominiecie przez zamawiajgcego faktu, ze ztozona przez ww. konsorcjum oferta
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zawigzanie konsorcjum (wspdlne
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia) stanowigcego w istocie porozumienie
zmierzajgce do wyeliminowania konkurencji i podziatu miedzy poszczegdlnych
konsorcjantéw rynku ze szkodg dla zamawiajgcego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z

dnia 17 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Odwotujgcy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Beskidek jako najkorzystniejsze;j,
powtdrzenie badania oceny ofert,

odrzucenie oferty konsorcjum Beskidek,

wybodr oferty najkorzystniejszej sposrod wszystkich waznych ofert ztozonych przez
wykonawcéw niepodlegajgcych wykluczeniu z postepowania oraz, ktérych oferta nie
podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést takze o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw poniesionego przez Odwotujgcego zastepstwa

procesowego przez petnomocnika.

Odwotujgcy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw

z dokumentow:

1.

Gwarancji ubezpieczeniowej ziozonej przez konsorcjum, ktérego wybdr jest
kwestionowany;

Informacji z otwarcia ofert Nadlesnictwa Ustron z dnia 1 grudnia 2022 roku oraz
informacji z otwarcia ofert Nadlesnictwa Ustroh z dnia 23 listopada 2023 roku na
wykazanie wystepowania wybranych wykonawcoéw Konsorcjum: M. M.l, M. M.l
Firma Ustugowa "Beskidek" s.c. M. M., W. M.; Ustugi Lesne S. T., Ustugi Lesne S.
M., Ustugi Lesne Z. L., L. L.s.c. i skladania przez nich ofert na inne pakiety niz
WINTER FOREST P. G,;

Informacji z otwarcia ofert Nadle$nictwa Wista z dnia 1 grudnia 2022 roku, Informacji
Nadlesnictwa Wista z dnia 28 grudnia 2022 roku w sprawie wyboru oferty Pakiet I,
Informacji Nadle$nictwa Wista z dnia 23 grudnia 2022 roku w sprawie wyboru oferty
Pakiet IlI-X oraz Informacji z otwarcia ofert Nadlesnictwa Wista z dnia 24 listopada
2023 roku na wykazanie, ze poszczegolni wykonawcy wchodzacy w skiad
konsorcjum, ktérego wybor jest kwestionowany, w roku 2022 sktadali wtasne oferty,
tym samym posiadali wlasne $rodki, potencjat i referencie do samodzielnego
sktadania ofert, zas w 2023 roku zawarli porozumienie zgodnie z ktérym ztozyli oferte
jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie publiczne, skutkiem czego
doszto czynu nieuczciwej konkurencji;

Formularzy JEDZ ztozonych przez konsorcjum, ktérego wybér jest kwestionowany, na
okolicznos¢ samodzielnego spetniania przez cztonkéw konsorcjum warunkéw udziatu
w postepowaniu;

Formularzy JEDZ ztozonych przez konsorcjum M. M. I, M. M. |., Firma Ustugowa
"Beskidek" s.c. M. M., W. M.; Ustugi Le$ne S.T., Ustugi Lesne S. M., Ustugi Lesne Z.
L., L. L. s.c. oraz ztozonych przez P. G. do postepowanh na wykonanie ustug lesnych

w 2023 roku i 2024 roku do Nadlesnictwa Ustron na wykazanie, ze firmy te dziatajgce
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jako jedno konsorcjum na terenie Nadlesnictwa Wista podzielity miedzy siebie rynek

w zakresie nadlesnictwa Ustron, podczas gdy kazda z tych firm samodzielnie spetnia

przestanke do ztozenia oferty w postepowaniu, a tym samym doszio do zmowy

przetargowej zaréwno

w zakresie Nadles$nictwa Ustroh jak i Nadlesnictwa Wista; a takze na sposob

wypetnienia formularzy JEDZ - identyczny wobec wszystkich tych podmiotéw

i identyczny dla dokumentow JEDZ ztozonych w postepowaniu w Nadle$nictwie

Ustron.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy w zakresie zarzutu 1 podniost m.in., ze
zarzuca Zamawiajgcemu, ze umozliwit konsorcjum poprawienia omytki w gwaranciji
ubezpieczeniowej stanowigcej dokument wadium w zakresie jego zwigzania. Konsorcjum to
wnosito wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej wydanej przez UNIQUA Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. z dnia 14 listopada 2023 roku. W dokumencie tym okre$lono zwigzanie ubezpieczyciela
wystawionym dokumentem od dnia 24 listopada 2023 roku do dnia 8 marca 2023 zwanym
okresem waznosci gwarancji.

Z powyzszego wynika, ze dzieh ztozenia oferty konsorcjum nie posiadato prawidtowo
wniesionego wadium, ktére zgodnie z Specyfikacjig Warunkéw Zamowienia — pkt 11.5
wadium musi zabezpiecza¢ oferte na dang cze$¢ zamowienia przez caly okres zwigzania
ofertg. Dodatkowo z pkt. 11.1 SWZ wynika, ze wadium nalezy wnie$¢ przed terminem
skfadania ofert i utrzymywac nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferts.

Powyzsze oznacza, ze wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej przedstawione
przez ww. konsorcjum byto wadliwe i zdaniem wykonawcy nie moze podlega¢ konwalidacji
w postaci wezwania przez Zamawiajgcego konsorcjum do usuniecia ww. wady.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wadium musi zabezpieczac
oferte na wypadek zaistnienia przestanek jego zatrzymania wymienionych w art. 98 ust. 6
ustawy Pzp, przy czym wadium wniesione w formie gwarancji musi dawa¢ zamawiajgcemu
taki sam poziom bezpieczenstwa jak suma pieniezna wptacona na jego rachunek bankowy.
Wadium nie jest przy tym ani ofertg ani podmiotowym czy przedmiotowym sSrodkiem
dowodowym, zatem nie majg do niego zastosowania takie przepisy jak: art. 107, art. 128,
czy art. 223 ustawy Pzp, co oznacza, ze dokument gwarancji wadialnej nie podlega
uzupetnieniu, poprawieniu czy wyjasnieniu. Dokument wadium nie stanowi on tez tresci
oferty, a wiec nie dotyczg go rowniez przepisy o poprawianiu omytek.

Odwotujgcy przywotat orzeczenia Izby w sprawach o sygn. akt: KIO 2179/16,
KIO 2914/20, KIO 150/12, KIO 2077/10 i KIO/UZP 930/09. Jednoczesnie Odwotujgcy
podkreslit, ze nie ma mozliwosci poprawienia omyiki pisarskiej w dacie wystawienia

gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert, gdyz ustawa nie daje takiej mozliwosci.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte réowniez w
przypadku, gdy wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb
nieprawidlowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium, jednakze 2z niniejszym
przypadku Zamawiajgcy zdecydowal, ze wezwie wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
wykonanie zaméwienia do poprawy daty zwigzania wskazanej w wadium powotujgc sie na
okolicznosé, ze jest to oczywista omytka pisarska. Zdaniem odwotujgcych ze stanowiskiem
tym nie sposob sie zgodzi¢, a oferta tych wykonawcéw winna by¢ odrzucona.

Odnosnie zarzutu 2 Odwotujgcy podnidst, ze dotyczy on zawarcia porozumienia w
celu wykonania umowy, gdyz zawarte przez wykonawcow porozumienie narusza art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 17 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw — zdaniem
Odwotujgcego w przypadku wykonawcow wskazanych w petitum pisma doszio do
uzgodnienia przez wykonawcow tresci sktadanych ofert, w ten sposéb ze pomimo brania
udziatu
w poprzednich przetargach samodzielnie, wykonawcy Ci potgczyli sity w zakresie udziatu
w przetargu Nadlesnictwie Wista, podczas gdy Ci sami wykonawcy na terenie Nadlesnictwa
Ustroh brali udziat jako konsorcjum skfadajgce sie z wykonawcow: M.M. |., M. M. |, Firma
Ustugowa "Beskidek" s.c. M. M., W. M.; Ustugi Lesne S.T., Ustugi Lesne S. M., Ustugi Le$ne
Z. L., L. L.s.c. juz bez wykonawcy P. G. ,Winter Forest” i M. Z. LASMAR” Le$ne Ustugi
Kompleksowe, jednakze P. G. skfadat oferty w zakresie Nadle$nictwa Ustroh na wybrane
pakiety — inne niz czionkowie konsorcjum. Podsumowujgc, wymienione w niniejszym
akapicie konsorcjum startowato na pakiety: 03,04,09,12, natomiast P. G. samodzielnie na
pakiety: 02,05,11,13 i 14, podczas gdy w Nadlesnictwie Wista podmioty te ztozyly swojg
wspoIng oferte na wybrane czesci zamdéwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze poszczegdlni ww. wykonawcy skupieni w konsorcjum
w poprzednim roku brali udziat w przetargu samodzielnie, i tak: Pan M. Z. sktadat oferte
niezaleznie, podobnie ma sie rzecz z Firma Ustugowa "Beskidek" s.c. M.M., W. M.oraz
Panem P. G.. Pozostali wykonawcy kwestionowanego konsorcjum, a to: M.j M. I., M. M. ;
Ustugi Lesne S. T., Ustugi Lesne S. M., Ustugi Lesne Z. L., L. L.s.c. brali udziat w
postepowaniu jako wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie.

Zaznaczenia wymaga, ze w 2022 roku (ustuga na 2023) podmioty te braty udziat
w postepowaniu, a co wiecej skladaty swoje oferty na te same pakiety np. lesnictwo
Bukowiec Pakiet IV, lesnictwo Beskidek Pakiet Il i wéwczas stanowity swojg konkurencje.

Ze ztozenia ofert w przetargu na ustugi lesne w 2023 roku wynika réwniez, ze
posiadali oni stosowne referencje, a takze mozliwosci finansowe, ktére umozliwity im
samodzielny start, jednakze w kolejnym roku podmioty te zdecydowaly sie na wspdlny start
w wielu czedciach zamowienia, co spowodowato ze formalnie nie stanowig one dla siebie

konkurencji, a co za tym idzie mogg prowadzi¢ polityke cenowa, by¢é moze korzystng dla

7



zamawiajgcego

w zakresie wydatkowanych s$rodkéw na wykonanie zamoéwienia, ale prowadzacg do
wyeliminowania z rynku innych podmiotéw, ktére nie bedg mogly z czasem przestawi¢
stosownych referencji.

Odwotujgcy podkreslit, ze kazdy z ,nowych” uczestnikbw konsorcjum (czyli
wystepujgcych oddzielnie w przetargu na 2023 rok) wskazat w dokumencie JEDZ wtasne
doswiadczenie, ktére uprawniato go do samodzielnego startu. Pan M. Z. w dokumencie
JEDZ wskazuje, ze posiada doswiadczenie w postaci wykonanych robot na rzecz
Nadlesnictwa Kobiér. Pan P. G. postuguje sie natomiast doswiadczeniem
w wykonaniu robét pochodzacych z Nadlesnictwa Ustron oraz Nadlesnictwa Wegierska
Gorka. Firma Beskidek s.c. M. M. W. M. posiada natomiast doswiadczenie wynikajgce w
wykonanych robot na rzecz Nadlesnictwa Wista. Podobnie kazdy
z konsorcjantow deklaruje ze posiada odpowiednie $rodki finansowe do wykonania jednego
z pakietow, na ktére zamawiajgcy podzielit przetarg, dysponuje osobami i sprzetem. Co
wiecej biorgc udziat w postepowaniu w Nadlesnictwie Ustron w zakresie wykonania ustug
lesnych na terenie Nadle$nictwa Ustron, P. G. powotuje sie na to samo doswiadczenie, na
ktore powotywat sie w Nadlesnictwie Wista. Nadto konsorcjum startujgce w osobach M.M. |.
M.M.I., Firma Ustugowa "Beskidek" s.c. M.M., W. M.; Ustugi Lesne S.T.l., Ustugi Lesne S.
M., Ustugi Lesne Z. L., L. L. s.c. postuguje sie referencjami M. I., ktéry dokumentuje ustugi
wykonane na rzecz Czeskich Lasow panstwowych
i Nadlesnictwa Wista.

Nadto dokumenty JEDZ ziozone w Nadlesnictwie Ustron przez ww. konsorcjum
i P. G. jest wypetnione w identyczny sposdb— taka sama czcionka, uzupetnienia s3g
czerwone, ich styl jest identyczny.

Z tego wzgledu nalezy uznac¢, ze kazdy z tych konsorcjantéw moégt samodzielnie
ztozy¢ oferte w postepowaniu, a powotanie konsorcjum ma inny cel niz umozliwienie ztozenia
oferty w postepowaniu przetargowym. Nadto identyczny styl wypetnienia dokumentow
zarowno wobec konsorcjantéw, jak i P. G. jednoznacznie wskazuje, ze w Nadle$nictwie
Ustroh pozostajg oni w porozumieniu co do okolicznosci, na ktére pakiety sktadajg swoje
oferty. Dodatkowo Odwotujgcy przedtozyt dokument JEDZ P. G. ztozony w toku
postepowania w 2023 roku na wykazanie, ze ma on zupetnie inny sposdb wypetnienia, a tym
samym dokument JEDZ w kolejnym roku byt wypetniony przez inng osobe. Okolicznosc¢ ta
posrednio dowodzi réwniez zmowy wystepujgcej w Nadle$nictwie Wista.

Potocznie uznaje sie, ze umowa konsorcjum zawierana jest najczesciej w celu
realizacji przez kilka pomiotéw gospodarczych umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
Umozliwienie ubiegania sie o zamodwienie przez kilka firm zapewnia wiekszy potencjat

wykonawczy, ale tez jest szansg dla mniejszych podmiotdéw pozwalajgcg im na zawarcie
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umowy. Zawarcie takiego porozumienia moze jednak zmierza¢ do tzn. zmowy przetargowej,
co potwierdzito orzecznictwo sgdowe. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie pod sygnaturg akt VI ACa 651/15 brak zakazu
zawierania porozumien w ramach konsorcjum w celu wziecia tgcznego udziatu w przetargu
nie oznacza a limine, ze tego rodzaju porozumienie nie moze podlegaé ocenie jako
sprzeczne
z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Zdaniem Sadu: ,Nie
mozna nie wzigé pod uwage, ze konsorcjanci mogg wptywac¢ na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, gdyz skoro przedstawiajg wspoélng oferte, dokonujg
wzajemnych uzgodnien odnosnie do jej warunkow, w szczegodlnosci ceny, zakresu
wykonywanych prac, terytorium, na jakim kazdy z nich bedzie wykonywat prace itd.
Wynikiem takich ustalen jest wspdlna oferta, przy czym ta ,wspdlnos¢” moze by¢ jedynie
pozorna, jako ze jej cel jest zupetnie inny(...)". Konsorcjum nie jest odrebnym przedsigbiorca,
nie posiada osobowosci prawnej jako odrebny podmiot, gdyz to konsorcjanci zachowujg
status odrebnych podmiotow. Konsorcjum nie posiada rowniez odrebnego majatku,
odrebnego od majatku konsorcjantow,
a kazdy z konsorcjantéw zachowuje posiadane tytuty prawne do przedmiotéw, przy pomocy
ktérych w ramach kooperacji bedzie wykonywat swoje zadania. W takiej sytuacji ocena
dziatania nie moze dotyczy¢ konsorcjum jako podmiotu prawa, ale wylgcznie dziatan
poszczegodlnych uczestnikow tej wspotpracy. Odwotujgcy przywotat takze orzeczenie lzby
w sprawie o sygn. akt KIO 648/16

Reasumujgc Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage dowody wskazane w pismie,
mozna wywiesc¢, iz doszto do zawarcia porozumienia zmierzajgcego do naruszenia zasad
konkurencji. Zgodnie z 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy
winien wiec odrzuci¢ oferte konsorcjum. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze
przeprowadzenie bezposredniego dowodu na wykazanie zmowy przetargowej nie jest

mozliwe.

Zamawiajgcy w dniu 11 stycznia 2024 r. kopie odwotania przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego drogg elektroniczng

za pomocg Platformy Josephine.

W dniu 13 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c. M. M., W. M., 43-



470 Istebna 1267; Maciej Mieczystaw Iwanek 739 92 Navsi 1087 Czechy; M. M.l. — 739 84
Pisek 219 Czechy; Ustugi Lesne S.T., 43-470 Istebna1752; Ustugi Lesne S. M., 43-470
Istebna1610; Ustugi Lesne Z. L., L. L. S.C., 43-474 Koniakéw 67; Ustugi Lesne J. U., 43-476
Jaworzynka 228; WINTER FOREST P. G., ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista oraz LASMAR”
Lesne Ustugi Kompleksowe M., Z., ul. Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka, zwani dalej
.konsorcjum Beskidek”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie

Zamawiajacego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 30 stycznie 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na rzecz

Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ,
ztozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c. M.M., W.M., 43-470 Istebna 1267; M.
M. I. 739 92 Navsi 1087 Czechy; M. M. Iwanek — 739 84 Pisek 219 Czechy; Ustugi Lesne S.
T., 43-470 Istebna1752; Ustugi Lesne S. M., 43-470 Istebnal610; Ustugi Lesne Z. L., L. L.
S.C., 43-474 Koniakéw 67; Ustugi Lesne J. U., 43-476 Jaworzynka 228; WINTER FOREST
P. G., ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista oraz LASMAR” Le$ne Ustugi Kompleksowe M., Z., ul.
Zielona 61, 34-350 Wegierska Goérka, zwanych dalej ,konsorcjum Beskidek” lub

.Przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
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postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa lzby

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, tj.:
1) Gwarancja ubezpieczeniows.
2) Informacja z otwarcia ofert Nadlesnictwo Ustron z dnia 1 grudnia 2022 roku.
3) Informacja z otwarcia ofert Nadlesnictwo Ustron z dnia 23 listopada 2023 roku.
4) Informacja z otwarcia ofert Nadlesnictwo Wista z dnia 1 grudnia 2022 roku.

5) Informacja Nadlesnictwa Wista z dnia 28 grudnia 2022 roku w sprawie wyboru oferty

Pakiet II.
6) Informacja Nadlesnictwa Wista z dnia 23 grudnia 2022 roku w sprawie wyboru oferty
Pakiet I11-X.

7) Informacja z otwarcia ofert Nadlesnictwo Wista z dnia 24 listopada 2023 roku.
8) Formularze JEDZ Nadle$nictwo Ustron 10 szt.

9) Formularze JEDZ Nadle$nictwo Wista 11 szt.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie dowody, tj.: dowody jak w tresci odpowiedzi na odwotanie, znajdujgce sie rowniez

w dokumentacji postepowania.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego i zatgczone do ztozonego
pisma procesowego dowody, tj.:
1) Os$wiadczenie Gwarancje24 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 7 grudnia
2023 r.
2) Aneks nr 1z dnia 7 grudnia 2023 r.
3) Polisa Nr 998060 108972.
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Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu 1 dotyczacego umozliwienia wykonawcom wspolnie ubiegajagcym
sie o udzielenie zamoéwienia, dokonania czynnosci poprawienia dokumentu wadium
wydanego w postaci gwarancji ubezpieczeniowej poprzez poprawe daty, a tym samym
zmiane okresu zwigzania tym dokumentem Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Konsorcjum ,Beskidek” wraz z ofertg zlozyt ,Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty
wadium Nr 998060108972 z 14.11.2023 r.” w tresci ktorej wskazano ,Niniejsza gwarancja
wazna jest w okresie od dnia 24-11-2023 r. do dnia 08-03-2023 r. wtgczenie (zwanym dale;j
,Lokresem waznosci gwarancji’) (...)".

Zamawiajacy, pismem z dnia 7 grudnia 2023 r., zawiadomit konsorcjum ,Beskidek”,
ze dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp powiadomit konsorcjum
.Beskidek” o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej na dokumencie Gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998060108972 z 14.11.2023 r., podajgc ze ,Date
koncowg obowigzujgcej gwarancji poprawiono z 08.03.2023 r. na 08.03.2024 r.”.

W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum ,Beskidek”, pismem z dnia 8 grudnia 2023 r.,
przestato dokumenty na potwierdzenie faktycznej daty kohcowej obowigzywania gwarancji,
tj.:

1. Aneks nr 1 z dnia 07-12-2023 r. do Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr
998060108972 z 14.11.2023 r.”, w tresci ktérej wskazano m.in., ze ,§ 4 gwarancji
otrzymuje nastepujgce brzmienie: Niniejsza gwarancja wazna jest w okresie od dnia
24-11-2023 r. do dnia 08-03-2024 r. wigczenie (zwanym dalej ,okresem waznosci
gwarancji’) (...)".

2. Polise Nr 998060 108972 2z dnia 14-11-2023 r., w tresci ktoérej wskazano ,UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. potwierdza wystawienie gwarancji ubezpieczeniowej
zapfaty wadium: na okres od: 24-11-2023 do 08-03-2024".

3. Oswiadczenie Gwarancje24 Sp. z o0.0., w tresci ktérej podano, ze ,w tresci Gwaranc;ji
ubezpieczeniowej zapfaty wadium o numerze 998060108972 z 14.11.2023 r. (...)
pojawita sie omytka pisarska polegajgca na btednym okresleniu roku konca
obowigzywania Gwarancji, tj. btedny: ,08-03-2023 r.”, zamiast poprawnego
,08-03-2024 r.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Podstawg powyzszego zarzutu jest m.in. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, choé
wprost nie zostat wyartykutowany, a ktéry stanowi, ze ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie, (...)

— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.
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W przepisie tym przewidziane jest odstepstwo od zasady niezmiennosci tresci oferty
dotyczgce poprawiania w ofertach omytek. Na tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookres$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz
z formularzem ofertowym. Tak wiec tres¢ oferty to oferowany przedmiot zaméwienia oraz
jego wielkos¢ lub zakres. Dokumentem sktadajgcym sie na tre$¢ oferty nie jest wiec
dokument gwarancji, w tym przypadku gwarancji ubezpieczeniowej. Co wiecej jest to
dokument (gwarancja) wystawiony przez inny podmiot (gwaranta). Nie moze wiec by¢
poprawiony przez Zamawiajgcego ani tez wykonawce, ktérego gwarancja dotyczy. Podstawg
zastosowania przepiséw dotyczgcych poprawiania omytek jest bowiem stwierdzenie przez
Zamawiajagcego, ze istniejace w ofercie rozbieznosci, w szczegolnosci w stosunku do
dokumentéw zamdwienia, mozna zakwalifikowa¢ do kategorii omytek. A dokumentem takim,
jak juz wyzej wskazano, nie jest gwarancja. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
stosowania do dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz
przewidziana w tym przepisie instytucja odnosi sie wylgcznie do tresci oferty.

Dlatego tez Zamawiajacy, stwierdzajgc istnienie omyiki pisarskiej w dokumencie
Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998060108972 z 14.11.2023 r., gdzie jako
date koricowg obowigzujgcej gwarancji podano btednie ,08-03-2023 r.” zamiast prawidtowo
,08-03-2024 r.”, nie miat zadnych podstaw prawnych do jej poprawienia z wszelkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z tego przepisu. Ustawa Pzp nie daje takiej mozliwosci.

Niemniej jednak w tresci Gwarancji ubezpieczeniowej, co jest bezsporne, btednie
oznaczono date kohcowg obowigzujgcej gwarancji, podczas gdy inne jej elementy okreslono
w sposob prawidtowy (gwaranta i beneficjenta, a wiec strony umowy, przedmiot

postepowania, tj. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadles$nictwa

Wista w roku 2024 Wista: Pakiet XII — Lesnictwo tabajéw, Numer przetargu:
Z2G.270.3.2023.MM”, ktérego dotyczy oraz date wystawienia, tj.,14.11.2023 r.” i date
poczgtkowg jej obowigzywania, tj.
,24-11-2023 r.”.

Natomiast jako date kohcowg obowigzujgcej gwarancji podano btednie ,08-03-2023
r.” zamiast prawidtowo ,08-03-2024 r.”,

W tej sytuacji dla ustalenia tresci gwarancji ubezpieczeniowej zastosowanie znajduje
art. 65 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktorego ,o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspédtzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Przepis ten nalezy wiec uwzgledni¢ ustalajgc tresé
gwarancji wadialnej. Warto tu przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007
r., sygn. akt IV CSK 95/07, w ktérym Sad ten odnidst sie do zasad wyktadni wynikajgcych z
art. 65 k.c. wskazujac, iz ,ustalajgc znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu

wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady,
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zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero
potem ogodlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjaé takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami
wypowiedzi. Ktdcitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikéw
obrotu prawnego. Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym -
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe
doswiadczenie stron, ich status (wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej)”.

W kontekscie powyzszego uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy nie mogt odrzucié¢ oferty
konsorcjum ,Beskidek”, gdyz na moment uptywu terminu sktadania ofert oferta tego
wykonawcy byta zabezpieczona wadium w formie Gwarancji ubezpieczeniowej zapfaty
wadium nr 998060108972 z 14.11.2023 r. Za oczywistg omytke pisarska, ktérej dopuscit sie
wystawca gwarancji (gwarant), uzna¢ wiec nalezy podanie w tredci gwarancji jako daty
koncowej okresu obowigzywania gwarancji wadialnej podanie dnia ,08-03-2023 r.” zamiast
prawidtowo ,08-03-2024 r.”. Oczywistym jest bowiem, iz data koncowa (w tym przypadku
obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej) musi by¢ pdzniejsza, niz poczgtkowa. Dlatego
tez, majac na uwadze, iz kwestionowana gwarancja wadialna miata stanowi¢ wadium w
konkretnym postepowaniu, tj. postepowaniu na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Wista w roku 2024 Wista: Pakiet XII — Les$nictwo tabajow” (z
treSci gwarancji wprost wynika bowiem jej cel - ,gwarancja ubezpieczeniowa zapfaty
wadium” sktadana ,tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium” przez konsorcjum ,Beskidek” na
rzecz beneficjenta: ,Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Wista ul. Czarne6, 43-460 Wista” w postepowaniu, ktérego nazwa zostata
wprost wskazana w tre$ci gwarancji) stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca przedktadat jg po to,
aby zabezpieczy¢ ztozong przez siebie oferte wadium w celu skutecznego ubiegania sie o
udzielenie wskazanego w tresci gwarancji zamowienia. Dlatego tez treS¢ gwarancji od stow
»,do dnia 08-03-2023 r.” zamiast ,do dnia 08-03-2024 r.” nalezy potraktowac wytgcznie jako
omytke pisarskg dotyczgcg koncowego roku obowigzywania gwarancji. Nie jest bowiem
mozliwe z logicznego punktu widzenia — na co wskazywata juz Izba w wyroku z dnia 20
stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 54/11- przediuzenie waznosci gwarancji
wadialnej do wstecznej daty. Niewatpliwym jest bowiem, iz w niniejszym stanie faktycznym
zamiarem stron bylo zawarcie umowy celem przediozenia dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym takze
Odwotujgcy wzigt udziat. Nie mozna wiec interpretowac wyktadni ztozonego o$wiadczenia w

sposob oderwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy. Dlatego tez
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Izba stwierdzita, iz btagd w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy
gwarancja ubezpieczeniowa zostala zlozona przed terminem sktadania ofert, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, iz przediozona gwarancja ubezpieczeniowa jest wadliwa.
.Niektére btedy w gwarancjach bankowych (ubezpieczeniowych) zdarzajg sie nad wyraz
czesto i ich znaczenia nie nalezy przecenia¢. Odmowa wyptaty kwoty gwarantowanej tylko z
uwagi na takg omyike nie miesci sie bowiem w zasadach wspoizycia spotecznego ani w
zwyczajach handlowych panujgcych w danej dziedzinie stosunkéw gospodarczych, jakg jest
dziatalnos¢ ubezpieczeniowa czy bankowa. Interes zamawiajgcego jest wiec w
wystarczajgcy sposob chroniony.”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia
2015 r., sygn. akt KIO 1811/15 KIO) Tak tez Krajowa lzba Odwotawcza w sprawach o sygn.
akt KIO 632/17, KIO 1040/16, KIO 1514/10, KIO/UZP 930/09, KIO 1645/12, KIO 1413/13. Co
wiecej dokumenty pochodzgce od wystawy gwarancji, tj. Odwiadczenie Gwarancje24 sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., Aneks nr 1 z dnia 7 grudnia 2023 r.
oraz Polisa Nr 998060 108972 wprost potwierdzajg ,wystawienie gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium na okres od: 24-11-2023 do 08-03-2024".

Tym samym Izba uznata, iz brak jest podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W zakresie zarzutu 2 dotyczacego pominiecia przez Zamawiajgcego faktu, ze ztozona
przez konsorcjum oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zawigzanie
konsorcjum (wspodlne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia) stanowigcego w istocie
porozumienie zmierzajace do wyeliminowania konkurencji i podziatlu miedzy
poszczegodlnych konsorcjantéw rynku ze szkoda dla zamawiajacego, tj. art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 17 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw Izba
ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W przedmiotowym postepowaniu (Pakiet Xll) oferte ztozyli wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c. M.M., W. M., 43-
470 Istebna 1267; M. M. I. 739 92 Navsi 1087 Czechy; M.M. |.— 739 84 Pisek 219 Czechy;
Ustugi Lesne S. T., 43-470 Istebna1752; Ustugi Lesne S. M., 43-470 Istebna1610; Ustugi
Lesne Z. L., L. L. S.C., 43-474 Koniakéw 67; Ustugi Lesne J. U., 43-476 Jaworzynka 228;
WINTER FOREST P. G., ul. Spokojna 24F, 43-460 Wista oraz LASMAR” Les$ne Ustugi
Kompleksowe M., Z., ul. Zielona 61, 34-350 Wegierska Gorka, zwani dalej ,konsorcjum
Beskidek”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Ustawowa definicja ,zmowy przetargowej" zostata okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorg zakazane
sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym. Zmowa przetargowa uznawana
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jest za czyn nieuczciwej konkurencji. Zawarcie zmowy przetargowej jest bowiem dziataniem
sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami oraz prowadzi do znieksztatcenia konkurencji w
danym postepowaniu, naruszajgc - w zaleznosci od okolicznosci stanu faktycznego - interesy
wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia bgdz samego zamawiajgcego.

Jednak nie kazdy rodzaj wspotpracy miedzy wykonawcami jest traktowany jako
zmowa przetargowa. Na o0got zmowa przetargowa polega na uzgodnieniu przez
wykonawcéw cen sktadanych ofert lub podejmowaniu w postepowaniach okreslonych
dziatan lub zaniechan w celu doprowadzenia do wyboru oferty drozszej.

Niewatpliwym jest, ze wykonawcy mogg wspolnie ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia, tworzac konsorcja. Konsorcjum jest bowiem rodzajem porozumienia zawartego
miedzy podmiotami, ktérego zatozeniem jest osiggniecie wspodlnego celu gospodarczego w
postaci uzyskania zaméwienia i realizacji umowy. Oznacza to, ze w konkretnym celu i przez
Zz gory ustalony czas kilku partnerow biznesowych moze podjgé ze sobg wspétprace na
bazie konsorcjum. Konsorcjum jest wiec instytucja umozliwiajgcg wspdlne ubieganie sie
przez niezaleznych od siebie przedsiebiorcow o udzielenie zamodwienia publicznego. Co
wiecej, jest ono uprawnieniem wykonawcéw, ktérzy zawigzujg konsorcjum w celu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu badz tez zjednoczenia sit we wspolnej jego realizacji.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
dziewieciu wykonawcow, tj.: Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c. M. M., W. M. z siedzibg w
Istebnej; M.M. |. z siedzibg w Czechach; Marek Mieczystaw lwanek z siedzibg w Czechach;
Ustugi Lesne S. T.z siedzibg w Istebnej; Ustugi Lesne S. M. z siedzibg w Istebnej; Ustugi
Lesne Z. L., L. L. S.C. z siedzibg w Koniakowie; Ustugi Lesne J. U. z siedzibg w Jaworzynce;
WINTER FOREST P. G. z siedzibg Wisle oraz LASMAR Le$ne Ustugi Kompleksowe M. Z. z
siedzibg Wegierskiej Gorce zawigzato konsorcjum, ktére ubiegato sie m.in. o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia (pakiet Xll). Konsorcjum ztozyto oferty w 5 Pakietach.
Okolicznos¢, iz o udzielenie zamdwienia na rzecz tego Zamawiajgcego wykonawcy Ci
ubiegali sie w ramach konsorcjum miatoby swiadczy¢ — w ocenie Odwotujgcego - 0 zmowie
przetargowej, gdyz mogli czyni¢ to samodzielnie. W taki tez sposdb (czes¢ wykonawcow w
ramach konsorcjum a czes¢ samodzielnie) wykonawcy ci ubiegali sie o udzielenie
zamoOwienia na rzecz innego Zamawiajgcego (Nadle$nictwa Ustron).

Ustugi z zakresu gospodarki lesnej sg ustugami cyklicznie wykonywanymi na terenie
catego kraju i jest wielu wykonawcdw swiadczacych tego typu ustugi. W tym postepowaniu o
udzielenie tego zamdwienia — jak wprost wynika z dokumentacji postepowania - ubiegato sie
wielu wykonawcow, co swiadczy niewatpliwie o duzej konkurencji na rynku ustug z zakresu
gospodarki lesnej.

Realizacja tego zamowienia a przede wszystkim jego zakres przedmiotowy — jak

wskazat Zamawiajagcy — jest bardzo duzym przedsiewzieciem organizacyjnym i
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ekonomicznym. Dlatego tez wykonawcy startujgcy w ramach tego konsorcjum nie mogli
samodzielnie ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia na terenie Nadle$nictwa
Wista w roku 2024. Wymagania okreslone przez Zamawiajgcego przekraczaly bowiem
indywidualne mozliwosci organizacyjne oraz finansowe kazdego z czionkéw konsorcjum
oddzielnie. Zawigzanie konsorcjum stanowito wiec decyzje biznesowg majaca
zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego wykonania umowy w przypadku uzyskania wielu
zamowien. Podmiot realizujgcy to zamoéwienie — jak wskazat Przystepujacy - musi by¢
bowiem w ciggtej gotowosci do wykonania zaméwienia i musi posiadac elastyczny potencjat,
tak aby by¢ w stanie wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego, gdyz wykonywanie
ustug lesnych w wielu aspektach jest niemozliwe do precyzyjnego przewidzenia na etapie
przygotowania oferty.

Zawigzanie konsorcjum wynikato wiec z tego, ze zaden z wykonawcow wchodzgcych
w sktad konsorcjum nie byt w stanie samodzielnie spetni¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale i samodzielnie wykonaé zamoéwienia (jak przykladowo wskazano ze
wzgledu na potencjalng mozliwos¢ wystgpienia, w przypadku realizacji kilku a nawet jednego
zamowienia, skumulowania prac, awarii sprzetu czy tez choroby pracownikéw). Nie mozna
wiec uznac, ze w tym stanie faktycznym doszto do naruszenia konkurencji na skutek
zawigzania wskazanego konsorcjum, gdyz celem jego powstania byto zminimalizowanie
nienalezytego wykonania umowy w przypadku uzyskania zamowienia i wystgpienia
okreslonych okoliczno$ci.

Odwotujgcy poza twierdzeniem, ze wykonawcy wchodzgcy w skfad konsorcjum
mogliby samodzielnie ubiegaC sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia nie podat
zadnych argumentow, ktore miatyby swiadczy¢ o tym, ze na skutek zawigzania konsorcjum
doszto do zaburzenia konkurencji. Co wiecej Odwotujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze
nie sg mu znane zatozenia gospodarcze poszczegolnych cztonkéw konsorcjum na rok 2024.
Nie podat wiec czy i jaki wptyw miatoby to na konkurencje na rynku zaméwien publicznych.
Nie wskazat takze na czym miataby polegac¢ ,polityka cenowa” konsorcjum, ktéra ma pono¢
zmierzac do wyeliminowania z rynku innych podmiotéw.

Dlatego tez |zba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
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Przewodniczaca:
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