Sygn. akt: KIO 770/23

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez wykonawce MIRBUD
Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmine Brwinéw

przy udziale wykonawcy Budimpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 2.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 1 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Budimpol
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia

wykonawcy.

3. W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego
w czesci 1/2i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr



(stownie: dwadziedcia tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 800 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy osiemset ziotych zero groszy) stanowigcag
1/2 kosztow poniesionych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 770/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Brwindw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonym postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa budynku szkoly (bez sali
gimnastycznej) w Parzniewie wraz z zagospodarowaniem terenu”. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 10 stycznia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2023/S 007-016541.

I. W dniu 20 marca 2023 r. wykonawca MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci

i zaniechah zamawiajgcego:

— wyboru oferty Budimpol sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Budimpol” lub
przystgpujacy)

— zaniechania wezwania Budimpol do uzupetnienia oferty w zakresie wykazania
spetnienia warunku doswiadczenia — minimalna warto$¢ robét budowlanych oraz
minimalna powierzchnia uzytkowa,

— zaniechania wezwania Budimpol do uzupetnienia oferty w zakresie wykazania
spetnienia warunku osobowego — kierownik robét elektrycznych,

— zaniechania wezwania Budimpol do wyjasnienia oferty w zakresie wykazania spetnienia

warunku osobowego — kierownik roboét elektrycznych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust.
1w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami
konkurencyjnosci i rownego traktowania, a co za tym idzie uprawniony jest do
zaniechanie wezwania Budimpol do uzupetnienia Zatgcznika nr 3 do SWZ — wykaz
robot budowlanych, pomimo ze oswiadczenie ztozone przez Budimpol na wezwanie
obarczone jest wadg, gdyz wykazana inwestycja nie spetnia warunku o wartosci
minimum 25.000.000,00 PLN brutto, za$ z uwagi na fakt, ze wykaz stanowi dokument
podlegajgcy uzupetnieniu, zamawiajgcy powinien byt jednokrotnie wezwac¢ Budimpol do
konwalidowania oferty, poprzez wykazanie spetnienia warunku dos$wiadczenia;
powyzsze skutkowato utratg przez postepowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie

doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty Budimpol jako oferty



najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta obarczona jest wadg i dopdki oferta nie
zostanie konwalidowana nie moze by¢ klasyfikowana w rankingu ofert;

. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust.
1w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami
konkurencyjnosci i rownego traktowania, a co za tym idzie uprawniony jest do
zaniechanie wezwania Budimpol do uzupetnienia Zatgcznika nr 3 do SWZ — wykaz
robét budowlanych, pomimo ze o$wiadczenie ztozone przez Budimpol na wezwanie
obarczone jest wadg, gdyz wykazana inwestycja nie spetnia warunku dot. minimalnej
powierzchni uzytkowej 4000m2, zas z uwagi na fakt, ze wykaz stanowi dokument
podlegajgcy uzupetnieniu, zamawiajgcy powinien byt jednokrotnie wezwa¢ Budimpol do
konwalidowania oferty, poprzez wykazanie spetnienia warunku doswiadczenia;
powyzsze skutkowato utratg przez postepowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie
doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty Budimpol jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta obarczona jest wadg i dopdki oferta nie
zostanie konwalidowana nie moze by¢ klasyfikowana w rankingu ofert;

. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust.
1w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami
konkurencyjnosci i réwnego traktowania, a co za tym idzie uprawniony jest do
zaniechanie wezwania Budimpol do uzupeinienia Zatgcznika nr 4 do SWZ — wykaz
os6b, pomimo ze oswiadczenie ztozone przez Budimpol na wezwanie obarczone jest
wada, gdyz osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robét elektrycznych nie
spetnia warunku o minimum 5 letnim doswiadczeniu, za$ z uwagi na fakt, ze wykaz
stanowi dokument podlegajgcy uzupetnieniu, zamawiajgcy powinien byt jednokrotnie
wezwac Budimpol do konwalidowania oferty, poprzez wykazanie spetnienia warunku
dot. zasobdw osobowych; powyzsze skutkowato utratg przez postepowanie waloru
przejrzystosci i ostatecznie doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty Budimpol
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta obarczona jest wada i dopodki oferta
nie zostanie konwalidowana nie moze by¢ klasyfikowana w rankingu ofert, ewentualnie,
w przypadku nie uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania:

. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 4 w ustawy Pzp w zw. z art. 125
ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie
jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami
konkurencyjnosci i rownego traktowania, a co za tym idzie uprawniony jest do
zaniechanie wezwania Budimpol do wyjasnieh Zatgcznika nr 4 do SWZ — wykaz osob,

pomimo ze o$wiadczenie ztozone przez Budimpol na wezwanie obarczone jest wada,



gdyz osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych nie spetnia
warunku o minimum 5 letnim doswiadczeniu, zatem zamawiajgcy powinien byt wezwac
Budimpol do wyjasnien oferty, poprzez precyzyjne wykazanie dat petnienia funkciji,
atym samym spetnienia warunku dot. zasobow osobowych; powyzsze skutkowato
utratg przez postepowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie doprowadzito do
bezpodstawnego wyboru oferty Budimpol jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta ta obarczona jest wadg i dopdki oferta nie zostanie konwalidowana nie moze by¢

klasyfikowana w rankingu ofert.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Budimpol jako oferty
najkorzystniejszej;
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérego:

— zamawiajgcy wezwie Budimpol do uzupetnienia Zatgcznika nr 3 — wykaz robot
budowlanych, w zakresie wykazania minimalnej wartosci robét budowlanych
oraz minimalnej powierzchni uzytkowej,

— zamawiajgcy wezwie Budimpol do uzupetnienia Zatgcznika nr 4 — wykaz robot
0s0Ob w zakresie kierownika robaét elektrycznych,

3. dokonania ponownie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Uzasadniajgc postawione zarzuty odwotujgcy podnidst m.in.:

Odwotujgcy stwierdzit, ze Budimpol nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia. W ramach zadania wskazanego przez Budimpol w wykazie roboét
budowlanych (,Rozbudowa i przebudowa Szkoty Podstawowej w tadach przy ul. Dtugiej 49
w Dawidach Bankowych” zrealizowana na rzecz gminy Raszyn) Etap | inwestycji to nie byta
Lbudowa”, lecz rozbiorka i rozbudowa, Etap IV stanowity prace remontowe, zas Etap V to prace
rozbiérkowe oraz dostosowanie (adaptacja) czesci mieszkalnej obiektu. Tym samym,
weryfikujgc przedstawione przez Budimpol doswiadczenie pod katem wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, nalezy uwzglednic¢ jedynie te elementy zamdwienia, ktore
odnoszg sie do warunku, wytgczajgc zakresy, ktére nie stanowig dla zamawiajgcego
adekwatnego dos$wiadczenia. Tym samym, badajac inwestycje w tadach pod katem
powierzchni uzytkowej oraz warto$ci zamdwienia, zdaniem odwotujgcego Budimpol powinien
byt uwzgledni¢ w wykazie wytgcznie zakres robét wykonanych w ramach Etapu 0, Etapu Il
i Etapu Ill. Zakres adekwatnych robét (Etap O, Il i lll) zostat wyceniony przez Budimpol
w formularzu ofertowym na kwote 9.288.266,14 zt brutto. Tym samym, przedmiotowa

inwestycja nie spetnia warunku SWZ o ,budowie” co najmniej jednego obiektu kubaturowego



0 powierzchni uzytkowej co najmniej 4000 m2 i o wartosci minimum 25.000.000,00 PLN brutto.
Odwotujgcy wskazat, ze rowniez w zakresie powierzchni uzytkowej nalezy zliczy¢ wytacznie te
powierzchnie uzytkowa, ktéra zostata ,wybudowana” w ramach ww. trzech etapéw. Odwotujgcy
stwierdzit, ze majgc na uwadze wielkosci wskazane w Opisie technicznym do projektu
architektonicznego wykonawczego Budimpol nabyt doswiadczenie w ,budowie” maksymalnie
1.877,88 m2 powierzchni uzytkowej. W ocenie odwotujgcego Budimpol nie wykazat rowniez
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zasobow osobowych - kierownika robét
elektrycznych. Osoba wskazana przez Budimpol — p. A. B. posiada doswiadczenie wynoszgce
59 miesiecy, podczas gdy wymagane byto doswiadczenie wynoszgce 60 miesiecy. W ocenie
odwotujgcego Budimpol nieprawidtowo wlicza w diugos¢ doswiadczenia niepetne miesigce
wykonywania przez Pana A. B. funkcji kierownika robét elektrycznych. Poniewaz Budimpol nie
wskazat dat dziennych rozpoczecia izakonczenia petnienia funkcji kierownika robot
elektrycznych na poszczegolnych budowach, zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania
weryfikacji dtugosci doswiadczenia wskazanego specjalisty. W zwigzku z powyzszym
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Budimpol do uzupetnienia wykazu
0sOb w zakresie doswiadczenia kierownika robot elektrycznych, ewentualnie: zaniechanie

wezwania Budimpol do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tego wykazu.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu

zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 2.

W trakcie rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z informacjami przekazanymi przez
inwestora zmianie ulega zakres prac podlegajgcy uwzglednieniu w ramach oceny spetnienia
warunku, tj. w przypadku Etapu 1 zaliczeniu podlega zakres prac polegajacych na budowie
nowej czesci dydaktycznej z czescig przedszkolng, natomiast w przypadku Etapu 2 zaliczeniu

podlegajg wylgcznie prace polegajgce na budowie nowej hali sportowe;j.

II. Pismem wniesionym w dniu 29 marca 2023 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko zamawiajgcy podniést m.in.:

Zamawiajgcy stwierdzit, ze badat wykazane roboty, pod katem spetnienia warunku, w tym
przeanalizowat ztozone przez Budimpol poswiadczenie gminy Raszyn z dnia 23 lutego 2023 r.
oraz kontaktowat sie z poprzednim zamawiajgcym, ktéry potwierdzit nalezyte wykonanie
obiektu. W ocenie zamawiajgcego wskazane zamowienie dotyczyto budowy catkowicie nowego
obiektu budowlanego o kilku funkcjach, ,od podstaw” czyli takiego, o ktérym mowa w warunku
udziatu. Potwierdza to takze wizualizacja ww. zamowienia, na ktérej uwidoczniono, ktére czesci

zamowienia wskazanego w wykazie byly nowo wybudowanymi budynkami. Zdaniem



zamawiajgcego nie ma zadnego uzasadnienia, zeby z catego kompleksu wykonanego przez
wykonawce, pomingé budowe nowego budynku szkoty, tylko dlatego, ze przylega do
istniejgcego budynku szkoty. Zamawiajgcy wskazat, ze przygotowat formularz ,wykaz osoéb
skierowanych do realizacji zaméwienia” (zatgcznik nr 4 do pisma wzywajgcego z dnia 23 lutego
2023 r.), ktory wykonawca prawidtowo wypetnit o wymagane informacje, a w przypadku
kierownika robot elektrycznych wskazat mgr inz. elektrotechniki A. B. iwykazat jego
doswiadczenie zawodowe, podajgc budowy obiektéow kubaturowych i okresy, w ktérych
kierowat robotami elektrycznymi na tych budowach; przy czym wskazat zaréwno przedziat
czasowy, jak i okres podlegajgcy zaliczeniu - petne miesigce (przykladowo w okresie
oznaczonym nr 1 wskazano przedziat od 06.2017 r. do 12.2018 r. co tgcznie wynosi
19 miesiecy, natomiast jako okres do zaliczenia wykonawca podat 18 miesiecy). Wykazane
okresy doswiadczenia kierownika robdét elektrycznych zostaty podane zgodnie z instrukcjg
zamieszczong w przypisie dolnym zatgcznika nr 4 o brzmieniu ,Nalezy podac¢ miesigc i rok (np.
05.2013 do 07.2014)”. Sposdb liczenia doswiadczenia podany przez odwotujgcego, polegajgcy
na odrzuceniu skrajnych miesiecy, nie ma zadnego uzasadnienia, poniewaz sposob stosowany
przez zamawiajgcego we wczesniejszych postepowaniach, wielokrotnie kontrolowany przez
rézne instytucje, jest wystarczajgcy i wykaz oséb zostat sporzgdzony zgodnie z wytycznymi

zamawiajgcego, a ponadto dodatkowo zawierat wskazanie petnych miesiecy.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Budimpol Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

W pismie wniesionym w dniu 30 marca 2023 r. Budimpol przedstawit stanowisko w sprawie.

Przystepujgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko przystepujacy podniost m.in.:

Przystepujacy stwierdzit, ze abstrahujgc od nazwy inwestycji wykonywanej na rzecz Gminy
Raszyn zrealizowat obiekt referencyjny, ktory polegat na kompleksowej budowie nowego
budynku szkoty oraz budowie czterooddziatowego budynku przedszkola wraz z zapleczem
kuchennym, budowie hali sportowej i sali widowiskowej wraz z wykonaniem instalaciji
elektrycznych, teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji oraz
infrastruktury towarzyszacej: boiska do pitki noznej, placu zabaw, parkingu, chodnikéw, drég
wewnetrznych i przytgczy. W wyniku wykonanych prac powstat kompleks potgczonych ze sobg
obiektow tworzgcych jedna, spdjng catosc. Istniejgcy juz obiekt zostat zespolony i potgczony
technicznie, komunikacyjnie, funkcjonalnie i wizualnie z nowo wybudowanymi budynkami
szkoty, przedszkola i hali sportowej. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zgodnie z aktualng

wiedzg techniczng i budowlang nie ma podstaw, by z wybudowanego kompleksu budynkéw



wytaczy¢ nowy budynek szkoty jedynie z uwagi na fakt, ze przylega on do budynku istniejgcej
juz, starej szkoty. Nowy budynek szkoty zostat oddylatowany od istniejgcego juz budynku
(szerokos¢ dylatacji - 12 cm) odrebng $ciang, posiada on wtasne fundamenty, osobne wejscia i
stanowi technicznie dajgcg sie wyodrebni¢ nowg substancje budowlang. W odniesieniu do
zarzutow dotyczgcych doswiadczenia kierownika roboét elektrycznych, przystepujgcy wskazat,
ze zatgcznik nr 4 - Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, zostat wypetniony
zgodnie ze znajdujgcymi sie w tym dokumencie wytycznymi. W indeksie 1 zamawiajgcy
wskazat: ,Nalezy podac¢ miesigc i rok (np. 05.2013 do 07.2014)”. W zatgczniku nr 4 obok dat
realizacji inwestycji przystepujacy zamiescit wyliczong przez siebie ilos¢ miesiecy
podlegajgcych zaliczeniu. Obliczen tych dokonat w oparciu o daty dzienne, ktére zna, a ktére
nie zostalty ujete w oswiadczeniu zgodnie z formatem zgdanym przez zamawiajgcego. Jako
dowdd w sprawie odwotujgcy ztozyt kopie oswiadczenia p. A. B. Na rozprawie przystepujacy
stwierdzit, ze wartos¢ prac faktycznie wykonanych w ramach Etapéw O-11l nie odzwierciedla
zafakturowanych i rozliczonych z zamawiajgcym za te poszczegélne etapy kwot. Przedstawit w

tym zakresie pisemne stanowisko w sprawie pt. ,Wykazana wartos¢ zaméwienia”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec wycofania przez odwotujgcego zarzutu oznaczonego numerem 2 postepowanie
odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp

stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania czesci zarzutéw odwotania.
Zarzutnr 1

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie wykonawcy):

.Wykonawca powinien wykazacC, ze w ciggu ostatnich 5 lat, a jeSli okres prowadzonej
dziatalnoSci jest krotszy to w tym okresie, wykonat roboty budowlane polegajgce na budowie co
najmniej jednego obiektu kubaturowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 4000 m2 o
warto$ci minimum 25.000.000,00 PLN brutto.

Pod pojeciem "budowy" Zamawiajgcy rozumie wytgcznie wykonanie nowego kubaturowego
obiektu budowlanego wraz niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg np. przytgcza, drogi,
chodniki, miejsca parkingowe, place zabaw, boiska, bieznie, skocznie. Za budowe nie bedzie

uznane wykazanie rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy istniejgcego budynku.”

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Budimpol przedstawit

w wykazie robét zadanie ,Rozbudowa i przebudowa Szkoty Podstawowej w tadach przy ul.



Ditugiej 49 w Dawidach Bankowych” zrealizowane na rzecz gminy Raszyn. Zadanie

to podzielone byto na szes$¢ etapow.

Spér pomiedzy stronami dotyczyt zakresu prac oraz ich wartosci podlegajgcych zaliczeniu
w zakresie etapoéw 1 i 2. Nie byto sporu co do tego, ze zaliczeniu podlegajg w catosci prace
zrealizowane w ramach Etapu 0 oraz Etapu 3, a nie podlegajg zaliczeniu prace zrealizowane
w ramach Etapu 4 oraz Etapu 5. Zdaniem odwotujgcego w przypadku Etapu 1 zaliczeniu
powinien podlegac¢ zakres prac polegajgcych na budowie nowej czesci dydaktycznej z czescig
przedszkolng (bez robot rozbiérkowych), natomiast w przypadku Etapu 2 zaliczeniu powinny
podlega¢ wytacznie prace polegajgce na budowie nowej hali sportowej. Natomiast zdaniem
przystepujgcego zaliczeniu powinny podlegaé wszystkie prace zrealizowane w ramach Etapu
1, tacznie z robotami rozbiérkowymi, gdyz stanowig one przygotowanie placu budowy, a zatem
przygotowanie realizacji tej czesci inwestycji. Ponadto, nie kwestionujgc zakresu prac
podlegajacych zaliczeniu w ramach Etapu 2, wskazanego przez odwotujgcego, przystepujacy
za niezasadny uznat sposéb ustalenia wartosci tych prac przez odwotujgcego poprzez
ustalenie relacji procentowej. Podat samodzielnie ustalong warto$¢ prac podlegajgcych
zaliczeniu w ramach Etapu 2: 4.868.969,56 zt.

Izba ustalita, ze nawet przyjmujac najszerszy zakres prac podlegajgcych zaliczeniu do oceny
w zakresie spetniania ww. warunku zgodnie ze stanowiskiem przystepujgcego, wartos¢ ta jest
nizsza od warto$ci wymaganej przez zamawiajgcego w opisie warunku udziatu w postepowaniu
(25.000.000,00 zh). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez przystepujgcego na podstawie
tresci anekséw do umowy kwota ta wynosi 23 870 318,16 zt (758.221,29 zt + 14.636.686,52 z! +
4.868.969,56 zt + 3.606 440,79 zt). Oznacza to, ze zadanie wskazane przez przystepujacego w
wykazie robot nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (doswiadczenie wykonawcy). Za niezasadne Izba uznata
stanowisko przystepujacego, zgodnie z ktérym ustalenia rzeczywistej wartosci ww. prac nalezy
dokonac¢ poprzez odwotanie sie do danych Sekocenbudu. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
ustalenia wartosci prac nalezy dokonywa¢ w oparciu o zaptacone wykonawcy wynagrodzenie.
Sa to kwoty, ktdére strony uzgodnity zawierajgc umowe w sprawie zamowienia publicznego i sg
weryfikowalne. Twierdzen przystepujgcego o zanizonej wartosci wynagrodzenia za etapy 0 — llI
oraz zawyzonej wartosci wynagrodzenia za etap IV Izba nie mogta w Zaden sposéb
zweryfikowaé. Na potwierdzenie swoich twierdzen przystepujgcy nie przedstawit zadnego
materialu dowodowego. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ustalanie wartosci prac na innej
podstawie niz wynagrodzenie zaptacone wykonawcy co do zasady nie powinno mie¢ miejsca
w postepowaniach o udzielenie zamowienia. Wymagatoby to przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego i skutkowato znaczacym wydtuzeniem wielu postepowan o udzielenie zamdwienia

publicznego.



Majgc na uwadze powyzsze, zarzut nr 1 lzba uznata za zasadny. Wobec faktu, ze
przystepujacy nie byt dotychczas wzywany do uzupetnienia wykazu robot w ww. zakresie, w

postepowaniu winien znalez¢ zastosowanie przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty nr3i4

Zamawiajacy przewidziat w SWZ nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej (personel wykonawcy - kierownik robét elektrycznych):
~Kierownik robot elektrycznych — 1 osoba posiadajgca kwalifikacje:

— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisbw w zakresie
wystarczajgcym do kierowania robotami; W przypadku Wykonawcow zagranicznych —
uprawnienia rownowazne do kierowania robotami;

— co najmniej 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi Ilub
nadzorowaniu robot budowlanych w zakresie instalacji elektrycznych na budowach

budynkow kubaturowych.”

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu Budimpol wskazat

w wykazie osob p. A. B.

Izba ustalita, ze przystepujgcy wypeit formularz wykazu oséb w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego. Zgodnie z uwagg zamieszczong pod wykazem - Nalezy podac miesigc i rok
(np. 05.2013 do 07.2014) - w zakresie okreséw doswiadczenia ww. osoby przystepujgcy podat
daty zawierajgce miesigce i lata. Ponadto, przystepujgcy podat ilos¢ miesiecy podlegajgcych
zaliczeniu do oceny spetniania warunku. Zarzut odwotujgcego, ze taki sposob podania
informacji jest niewystarczajgcy do oceny spetniania warunku nalezy na obecnym etapie
postepowania uznac za spdézniony. Zamawiajgcy ustalit sposdb dokonywania tej oceny w ten
sposob, ze nie wymagat podania dat zawierajgcych dni, a wytgcznie miesigce i lata. Uznajac, ze
taki sposéb badania spetniania tego warunku jest niewystarczajgcy, odwotujgcy powinien byt go
zakwestionowaé na poprzednim etapie postepowania, tj. przed uptywem terminu sktadania
ofert. W zwigzku z tym, ze wykaz osdb zostat przez przystepujgcego wypetniony w sposob
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania tego

wykonawcy do uzupetnienia lub wyjadnienia wykazu.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty nr 3 i 4 I1zba uznata za niezasadne.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie drugim i trzecim sentencji, na
podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ = i

11



