Sygn. akt: KIO 264/22

POSTANOWIENIE

z dnia 15 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lutego 2022 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
stycznia 2022 roku przez odwotujgcego: Complex Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miejskg Koto

Z siedzibg w Kole

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego: Complex Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 9 000,00 z
(stownie: dziewie¢ tysiecy zitotych 00/100), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiann..
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UZASADNIENIE

Gmina Miejska Koto z siedzibg w Kole (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym z negocjacjami fakultatywnymi na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp pn.
,Budowa boisk sportowych wraz z niezbedng infrastrukturg przy Szkole Podstawowej nr 5

w Kole" (Numer sprawy: ZP.271.5.2022) (dalej: ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 24
stycznia 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00032382/01.

31 stycznia 2022 roku wykonawca Complex Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w zwigzku z niezgodng z przepisami ustawy Pzp
czynnoscig Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, polegajaca
na: opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan stawianych wykonawcy w zakresie
dokumentéw dotyczacych nawierzchni, zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZzZ”) (str. 4-6) oraz Dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SWZ —
Specyfikacja  Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych  Roboty
Ogolnobudowlane (strona 36 dokumentu) w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, a tym
samym takze zaniechaniu przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia oraz
wymagan stawianych wykonawcy w zakresie dokumentéw dotyczacych nawierzchni

w sposob zgodny z ustawg Pzp, a polegajacych na:

e opisie przedmiotu zamowienia w zakresie zastosowanej nawierzchni (trawa pitkarska)
i wymagan w zakresie dokumentow dotyczgcych nawierzchni z uzyciem kryteriow
(parametrow/wymogow) powodujgcych znaczne utrudnienie udziatu w postepowaniu
dla wiekszosci podmiotow mogacych ubiegaC sie o udzielenie zamowienia, oraz
nieuprawnione wskazanie (poprzez uzyte kryteria zastosowanych parametréw) na
konkretne produkty konkretnych producentéw, jak roéwniez poprzez pozornosc
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na stworzeniu warunkow uczciwej
konkurencji, podczas gdy w istocie wybor ogranicza sie do konkretnego produktu

dostepnego u jednego z producentow;

e opisie przedmiotu zamowienia w zakresie zastosowanej nawierzchni (trawa pitkarska)

i wymagan w zakresie dokumentow dotyczgcych nawierzchni z uzyciem kryteriow,



ktore sg nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, co skutkuje
utrudnieniem udziatu w postepowaniu dla wielu podmiotéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia albo uniemozliwieniem udziatu w postepowaniu poprzez

zastosowanie zawyzonych parametrow dotyczacych sztucznej trawy;

e opisie przedmiotu zaméwienia stojgcego w sprzecznosci z zasadg racjonalnego
wydawania srodkéw publicznych przez Zamawiajgcych, ktorzy majg obowigzek
poszukiwania rozwigzan dajgcych maksymalnie wysokg jakosS¢ przy koniecznosci
poniesienia mozliwie niskich naktadow finansowych na realizacje zamodwienia
publicznego, przy czym uzycie razgco zaostrzonych wymagan dla przedmiotu
zamowienia nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego
i uniemozliwia ubieganie sie wiekszosci wykonawcéw dziatajgcych na rynku
0 udzielenie zamodwienia, ograniczajgc w ten sposéb znaczgco krgg podmiotow

zdolnych do wykonania zamoéwienia;

e zgdaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia i naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

a) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz bez
zachowania zasad proporcjonalno$ci i przejrzystoéci, na skutek wprowadzenia przez
Zamawiajgcego parametréw zastosowanej nawierzchni, a takze wymagan
odnoszacych sie do dokumentdéw dotyczacych nawierzchni sztucznie zawyzonych lub
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego, w tym rdéwniez wskazujgcych na
produkty konkretnych producentéw, a nadto nie odnoszgcych sie do obowigzujgcych
norm dla tego typu obiektéw, co w konsekwencji doprowadzi do naruszenia art. 17
ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia w sposob niezapewniajacy
uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw,
atakze w sposob niezapewniajgcy najlepszej jakosci robét budowlanych,

uzasadnionej charakterem przedmiotowego zamowienia;

b) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, a takze w sposéb
utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy wrecz przestrzeganie zasad uczciwej konkurenciji tj.
przez wskazanie parametrow dotyczgcych nawierzchni i wymaganych dokumentow

dotyczacych nawierzchni sztucznie zawyzonych lub nieadekwatnych do potrzeb
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Zamawiajgcegdo, a takze okreslenie ich w sposob nieproporcjonalny do celu i wartosci

przedmiotu zaméwienia,;

c) art. 106 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
wymogu przedstawienia dokumentéw dotyczgcych nawierzchni nieproporcjonalnych
do przedmiotu zamowienia, a nadto — naruszajgcych zasade uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujagcy wnidst o:
1) Uwzglednienie odwotania w catosci;

2) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia (opis sztucznej trawy na str. 4-6 SWZ), poprzez usuniecie wymogu

przedstawienia dokumentéw:

a) Kompletnego raportu z badan laboratoryjnych dla oferowanej nawierzchni
i wypetnienia potwierdzajgcego zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2014 oraz
potwierdzajgcego wymagane minimalne parametry dla nawierzchni
w zakresie, ktéry nie zostat objety raportem z badan na zgodnos¢ z FIFA

Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro
i Quality;

b) Aktualnego Certyfikatu Quality Pro i Quality nawierzchni;

C) Aktualnego dokumentu potwierdzajgcego, ze producent trawy posiada status

producenta minimum licencjonowanego, wystawionego przez FIFA;

3) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie opisow
nawierzchni — sztucznej trawy, zawartych w Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (str.
4-6) oraz Dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SWZ — Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych Roboty Ogdélnobudowlane
(strona 36 dokumentu; dalej: ,STWIORB”) poprzez:

a) zmiane parametru trawa syntetyczna — wysokosS¢ widkna: ,45-50 mm”,
poprzez okreslenie go w nastepujgcy sposob: trawa syntetyczna — wysokos¢

witokna min. 45 mm;

b) zmiane parametru opisanego w STWIORB rodzaju widkna: ,polietylenowe,
monofilowe w peczku min. 3 rodzaje przekrojow poprzecznych widkien”,

poprzez okreslenie go w nastepujacy sposob: polietylenowe, monofilowe;



C) zmiane parametru wyrywanie peczka po starzeniu ,min. 70 N” poprzez
okreslenie go w nastepujgcy sposob: wyrywanie peczka po starzeniu min.
35N;

d) zmiane parametru opisanego w STWIORB rodzaj produkgcji: tkanie, poprzez

okreslenie go w nastepujacy sposéb: rodzaj produkciji: tkanie lub tufting;

e) zmiane parametru podkiad trawy: ,700% poliolefinowy, nie dopuszcza sie
zastosowania lateksu z uzyciem butadienu (dziata rakotwoérczo i mutagennie)
i poliuretanu”, poprzez okreslenie go w nastepujacy sposoéb: ,podkiad

lateksowy, poliuretanowy lub poliolefinowy”.

W dniu 11 lutego 2022 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

ustosunkowat sie do tresci odwotania i wniost o jego oddalenie w catosci.

Dnia 14 lutego 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta informacja od
Odwotujgcego, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w dniu 31 stycznia 2022 roku oraz

wnosi 0 zwrot 90% wpisu od odwofania.

Majgc na uwadze powyzsze oswiadczenie lzba uznata, ze odwolanie zostalo skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze oraz
nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie

odwotawcze orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiiiiia,



