Sygn. akt: KIO 284/22

WYROK
z dnia 18 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2022 r. przez wykonawce City Parking
Group Spétka Akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu z siedzibg w todzi

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego:

A wykonawcy KBU spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,

B wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Indigo Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, Indigo
Infra Belgium z siedzibg w Gent (Belgia) oraz Indigo Park Belgium z siedzibg w Gent

(Belgia)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 284/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto todz — Zarzad Drég i Transportu z siedzibg w todzi (prowadzacy
postepowanie: Wydziat Zamowien Publicznych w Departamencie Strategii i Rozwoju Urzedu
Miasta todzi) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Wyposazenie Strefy Ptatnego Parkowania w todzi (SPP)
w parkomaty oraz w komputerowe centrum przetwarzania danych wraz z ich obstugg
i utrzymaniem w latach 2022 — 2030 (numer referencyjny: DSR-ZP-VIII.271.17.2021).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 listopada 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 227-597850.

I. W dniu 3 lutego 2022 r. wykonawca City Parking Group Spétka Akcyjna z siedzibg
w Grudzigdzu wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu uwzglednienia oferty odwotujgcego w informac;ji

Z otwarcia ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 222 ust. 1i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 61 § 2 Kodeksu
Cywilnego poprzez zaniechanie uwzglednienia w informacji z otwarcia ofert oferty
ztozonej przez odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu,
a otwarcie ofert powinno nastgpi¢ niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, nie
poézniej niz nastepnego dnia po dniu, w ktéorym uptyngt termin skfadania ofert, co
w konsekwencji spowodowato nieuwzglednienie oferty odwotujgcego w postepowaniu;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

2) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i pomimo nieprawidtowej
czynno$ci otwarcia ofert zaniechanie uniewaznienia postgpowania, podczas gdy
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania
i nakazanie zamawiajgcemu: sprostowania informacji z otwarcia ofert poprzez uwzglednienie
oferty odwotujgcego w postepowaniu, ewentualnie uniewaznienie postepowania z uwagi na
niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat, w szczegolnosci co nastepuje:

Z informacji uzyskanych od zamawiajgcego odwotujgcy dowiedziat sie, ze jego oferta nie
zostata uwzgledniona w informacji z otwarcia ofert z uwagi na to, ze zostala przestana
bezposrednio na skrzynke zamawiajgcego, a nie prowadzgcego postepowanie, tj. Wydziatu
Zamowien Publicznych w Departamencie Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta todzi. Zdaniem
odwotujgcego przestanie oferty bezposrednio na skrzynke zamawiajgcego nie oznacza, ze
oferta nie zostata ztozona w postepowaniu, a w konsekwencji nie moze skutkowac jej
nieuwzglednieniem w informacji z otwarcia ofert. Co istotne, prowadzacy postepowanie ma
mozliwos$¢ jej odszyfrowania, za$ fakt, ze zostata ona zlozona przed uptywem terminu
skfadania ofert moze potwierdzi¢ zamawiajgcy, a nadto wynika to z dokumentéw zatgczonych
do odwotania, tj. Urzedowego Poswiadczenia Przedtozenia oraz Zgtoszenia Oferty. Tym
samym zamawiajgcy otrzymat oferte i mogt sie z nig zapoznac (tutaj: przekaza¢ prowadzgcemu
postepowanie) przed uptywem terminu sktadania ofert. Stosowne oswiadczenie woli zostato mu
zatem skutecznie ztozone, zgodnie z art. 61 § 2 Kodeksu Cywilnego. Nie ma zatem znaczenia
czy oferta zostata przestana bezposrednio zamawiajgcemu czy prowadzgcemu postepowanie,
skoro wptyneta do zamawiajgcego przed terminem otwarcia ofert. Przekazanie oferty
bezposrednio zamawiajgcemu zamiast prowadzgcemu postepowanie stanowi, co najwyzej,
drobne uchybienie formalne, ktére nie wptywa w zaden sposdb na materialnoprawng ocene
czynnosci odwotujgcego, tj. skuteczne ztozenie oswiadczenia woli (oferty) w postepowaniu
w okreslonym terminie. Nieuwzglednienie oferty w informacji z otwarcia ofert nalezy uznaé
zatem za dziatanie sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego otwarcie jego
oferty nadal jest mozliwe. Oferta zostata ztozona w formie elektronicznej i pozostaje w gestii
zamawiajgcego i prowadzgcego postepowanie. Jest rowniez zaszyfrowana. Nie ma zatem
mozliwosci ingerencji w jej tres¢, a ewentualne préby tego rodzaju pozostawityby nieusuwalny
Slad, co rézni zasadniczo okolicznosci sprawy od sytuacji, w ktérych oferty sktadane byty

fizycznie, w formie papierowe;j.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania.
W ocenie odwotujgcego postepowanie bedzie obarczone wadg niemozliwg do usuniecia
z uwagi na nieuwzglednienie w informacji z otwarcia ofert oferty odwotujgcego, ktoéra spetnia
wymogi formalne i zostata ztozona w terminie, w zwigzku z czym powinna znalez¢ sie na liscie

ofert ztozonych w postepowaniu.

Il. Pismem wniesionym w dniu 14 lutego 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.



lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili

nastepujgcy wykonawcy:

— wykonawca KBU spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,
— wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Indigo Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Gdansku, Indigo Infra Belgium z siedzibg w Gent (Belgia) oraz

Indigo Park Belgium z siedzibg w Gent (Belgia).

Ww. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia przedstawili stanowisko
w sprawie w pismie wniesionym w dniu 15 lutego 2022 r. Wykonawcy uznali zarzuty odwotania

za niezasadne i wniesli o jego oddalenie.

Wykonawca KBU Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Krakowie przedstawit
stanowisko w sprawie w piSmie wniesionym w dniu 16 lutego 2022 r. Wykonawca uznat zarzuty

odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”) zostaty zawarte m.in. nastepujgce

postanowienia:

ZAMAWIAJACY: Miasto t6dz — Zarzgd Drog i Transportu ul. Piotrkowska 173 90-447 to6dz,
objety dziataniami Urzedu Miasta todzi jako podmiotu wykonujgcego zadania Centralnego
Zamawiajgcego zgodnie z art. 44 ust. 2 | art. 49 ustawy Prawo Zamowienn Publicznych
PROWADZACY POSTEPOWANIE: Wydziat Zamoéwien Publicznych w Departamencie
Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta todzi ul. ks. Ignacego Skorupki 21.

Pkt 11.2.1. SWZ: Wykonawca skifada oferte za poSrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP (Elektronicznej Skrzynki Podawczej —
nazwa — Urzgd Miasta todzi) i udostepnionego réwniez na miniPortalu. Funkcjonalnos¢ do
zaszyfrowania oferty przez Wykonawce jest dostepna dla Wykonawcoéw na miniPortalu,
w szczegotach danego postepowania. W formularzu oferty Wykonawca zobowigzany jest
podac¢ adres skrzynki ePUAP, na ktorym prowadzona bedzie korespondencja zwigzana

Z postepowaniem.

Pkt 14.3. SWZ:. Wykonawca sktada oferte za posrednictwem Formularza do ztoZenia,
wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP (Elektronicznej Skrzynki Podawczej —
nazwa — Urzgd Miasta todzi) i udostepnionego rowniez na miniPortalu. W formularzu oferty
Wykonawca jest zobowigzany podac¢ adres skrzynki ePUAP, na ktorym prowadzona bedzie

korespondencja zwigzana z postepowaniem.



Pkt 16.1 SWZ: Wykonawca skfada oferte za poSrednictwem Formularza do ztozenia, wycofania
oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP (Elektronicznej Skrzynki Podawczej — nazwa —

Urzad Miasta todzi) i udostepnionego réwniez na miniPortalu.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 128 (Prosimy o podanie adresu skrzynki ESP
Zamawiajgcego) zostata udzielona nastepujgca odpowiedz: Skrzynka ESP Zamawiajgcego to:
/39uj2iyk99/SkrytkaESP. Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, iz oferty nalezy zfozy¢ na adres
skrzynki ePuap prowadzgcego postepowanie tj. Urzad Miasta todzi - /s551nj3gkq/SkrytkaESP.

Odwotujgcy ztozyt oferte przesylajac jg na adres skrzynki zamawiajgcego, a nie prowadzacego

postepowanie.
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze
postanowienia SWZ w jakikolwiek sposéb mogty wprowadza¢ wykonawcow w btad co do
sposobu ziozenia oferty. Postanowienia SWZ zostalty sformutowane w sposéb jasny
i zrozumiaty, a odpowiedz udzielona na pytanie nr 128 nie pozostawiata zadnych watpliwosci
w tym zakresie. Odwotujgcy nie zastosowat sie do ww. postanowien, sktadajgc swojg oferte na
inny adres skrzynki niz podany w SWZ, bezposrednio do zamawiajgcego, a nie do
prowadzgcego postepowanie. Oferta odwotujgcego nie wplyneta w terminie na prawidtowy
adres skrzynki, wskazany w SWZ, jako wiasciwy do sktadania ofert. Nie doszto zatem do
skutecznego ztozenia przez odwotujgcego oferty w postepowaniu. Nieuwzglednienie oferty
odwotujgcego w informacji z otwarcia ofert nalezy zatem uznac¢ za dziatanie prawidtowe. Majgc
na uwadze powyzsze, Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 222 ust. 1 i 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 61 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez zaniechanie
uwzglednienia w informacji z otwarcia ofert oferty ztozonej przez odwotujgcego, jak i zarzut
naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z przepisem art. 222 ust. 1 ustawy Pzp otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po
uptywie terminu skfadania ofert, nie pézniej niz nastepnego dnia po dniu, w ktérym uptynat
termin skfadania ofert. Zgodnie z przepisem art. 222 ust. 5 ustawy Pzp zamawiajgcy,
niezwtocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o: 1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow,
ktérych oferty zostaty otwarte; 2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Zgodnie z art. 16
pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob proporcjonalny. Zgodnie z przepisem art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego
oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta

zapoznac¢ sie z jego trescig. Natomiast zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy

6



uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z tresci odwotania nie sposdb wywies¢, na czym
doktadnie miatoby polega¢ naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 222 ust. 1 i 5
ustawy Pzp. Podnoszenie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 61 § 2 Kodeksu
Cywilnego jest niezasadne — prowadzacy postepowanie nie miat mozliwosci zapoznania sie
Z trescig oferty, gdyz nie zostata ona przestana na adres jego skrzynki. Izba nie dopatrzyta sie
zadnej wady postepowania wynikajgcej z okolicznosci faktycznych sprawy przestawionych
przez odwotujgcego. Zamawiajacy nie dokonat otwarcia oferty odwotujgcego i nie uwzglednit jej
w informacji z otwarcia ofert, gdyz oferta ta nie zostata skutecznie ztozona w postepowaniu.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przyczyng zaistniatego stanu rzeczy byto niedochowanie
przez odwotujgcego nalezytej starannosci przy sktadaniu oferty. Rozpatrywanie zasady
proporcjonalnosci w odniesieniu do oferty, ktdra w ogole nie zostata w postepowaniu skutecznie
ztozona, jest catkowicie niezasadne. Natomiast uwzglednienie Zzadan odwotujgcego
doprowadzitoby do naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia,
ti. w szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp). Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze zgdanie przez
odwotujgcego nakazania zamawiajgcemu dokonania sprostowania informaciji z otwarcia ofert
poprzez uwzglednienie oferty odwotujgcego w postepowaniu jest niezasadne réwniez z tego
powodu, ze oferta odwotujgcego nie zostata przez zamawiajgcego otwarta. Nie mozna uznac
za dopuszczalne sprostowanie informacji z otwarcia ofert w sposéb niezgodny

Z rzeczywistosciag.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: = =






