sygn. akt: KIO 2601/17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 grudnia 2017 roku
w Warszawie odwoftania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 grudnia 2017 r., przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Polski Holding Obronny Sp. z o0.0., Concept Sp. z o.0., ul. Fort Wola 22, 01-258
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7,
00-909 Warszawa,

przy udziale

1) wykonawcy H. CEGIELSKI - POZNAN S.A., ul. 28 Czerwca 1956 223/229, 60-965
Poznan,

2) wykonawcéw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Szczesniak Pojazdy
Specjalne Sp. z 0.0., MARVEL Sp. z 0.0., ITS Solutions Sp. z 0.0., ul. Bestwinska 105A,
43-346 Bielsko-Biata,

3) wykonawcy SILTEC Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 12, 05-800 Pruszkoéw,

4) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Autobox Innovations
Sp. z0.0. Sp.k., Auto Special Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 12, 27-200 Starachowice

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Polski Holding
Obronny Sp. z 0.0., Concept Sp. z 0.0., ul. Fort Wola 22, 01-258 Warszawa, kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt KIO 2601/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Inspektorat Uzbrojenia, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa samochodbéw ciezarowo-osobowych
wysokiej mobilnosci”.

Dnia 30 listopada 2017 roku, zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wynikach
oceny ztozonych wnioskow.

Dnia 8 grudnia 2017 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Polski Holding Obronny Sp. z 0.0., Concept Sp. z o0.0. (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita, ze skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
Zamawiajgcego, zgtosili:

1) wykonawca H. CEGIELSKI - POZNAN S.A.,

2) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Szczesniak Pojazdy
Specjalne Sp. z 0.0., MARVEL Sp. z o.0., ITS Solutions Sp. z o.0. (dalej: ,konsorcjum
Szczesniak),

3) wykonawca SILTEC Sp. z 0.0.,

4) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Autobox Innovations Sp.
Z 0.0. Sp.k., Auto Special Sp. z 0.0. (dalej: ,konsorcjum Autobox”).

Zamawiajgcy dnia 21 grudnia 2017 roku, przestat do Izby (oraz w dniu 22 grudnia 2017
roku, ztozyt na posiedzeniu) pismo procesowe — odpowiedZz na odwotanie, w ktérym
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przestawione w odwotaniu.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, sprzeciw, co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania, wnosi sie w formie pisemnej lub ustnie do protokotu.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz przystepujacy: H. Cegielski-Poznan S.A. oraz konsorcjum
Szczesniak, nie stawili sie na posiedzenie (o terminie zawiadomieni prawidtowo), lzba
stwierdzita, ze wykonawcy ci nie wniesli sprzeciwu, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

Na posiedzeniu przystepujgcy: wykonawca Siltec oraz konsorcjum Autobox oswiadczyli,

Ze nie wnoszg sprzeciwu, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Tym samym, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato

umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, tj. na podstawie

przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit b) ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..............occiiinll



