Sygn. akt KIO 820/21

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: EPA GREEN Sp. z 0.0.,
IMPEL SYSTEM Sp. z 0.0., IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z
siedziba we Wroclawiu

przy udziale wykonawcy S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccooiiiiiiiiiiiiiiiiinnens
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: "Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga sprzgtania powierzchni
wewnetrznych budynkow w jednostkach i instytucjach administrowanych przez 2 WOG na
terenie SOI nr 2 we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 grudnia 2020r. pod numerem 2020/S 250-625137.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia stanowigcego przedmiot ww. postepowania
przekracza réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 15 marca 2021r. Odwotujgcy — Konsorcjum: Epa Green Sp. z.0.0, Impel
System Sp. z .0., Impel Facility Services Sp. z. 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniost
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 wust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo, ze jej ztozenia stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

2. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez przeprowadzenie ww. postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
ti. przez nieuprawnione udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
dokonania czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Przystepujgcego pomimo, ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci  wyboru oferty Przystepujgcego  jako
najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, dla przedmiotowego zadania,

C. wykluczenie wykonawcy Przystepujgcego z postepowania a w konsekwencji
odrzucenia zatozonej przez niego oferty oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.
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Ponadto Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia do akt
sprawy:

- umow wraz z zatgcznikami, ze szczegolnym uwzglednieniem zestawienia kosztow i
cen realizacji tego samego zadania polegajgcego na sprzataniu powierzchni wewnetrznych
budynkéw w jednostkach i instytucjach administrowanych przez 2 WOG na terenie SOI nr 2
we Wroctawiu, wykonywanych przez Przystepujgcego w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym zadanie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania - na okoliczno$é
faktycznych kosztéw i warunkow realizacji zlecanych Wykonawcy zadan,

- ewentualnych odpowiedzi Przystepujacego, w zakresie tego samego zadania
polegajgcego na sprzataniu powierzchni wewnetrznych budynkéw w jednostkach i
instytucjach administrowanych przez 2 WOG na terenie SOl nr 2 we Wroclawiu,
wykonywanych przez Wykonawcg w okresie bezposrednio poprzedzajgcym zadanie bedgce
przedmiotem niniejszego postepowania, na wezwania Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny na ten sam przedmiot
zamoéwienia - na okolicznos¢ faktycznych kosztéw i warunkéw realizacji zlecanych

Wykonawcy zadan,

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze nie zgadza sie z
czynnos$ciami Zamawiajgcego polegajgcymi na braku wezwania Przystepujacego na
podstawie art. 90 Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu we wskazanych w ustawie zakresach, a w dalszym etapie braku
wykluczeniu Przystepujgcego i odrzuceniu jego ofert, a w konsekwencji na dokonaniu
wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszych. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
w sposoéb nienalezyty zbadat i ocenit tre$¢ przedtozonych mu dokumentéw, w szczegolnosci
tres¢ Tabeli ,B" w Zatgczniku nr 1 do SIWZ zatytulowanym Formularz ofertowy, z ktérej jasno
wynika, ze Przystepujgcy zaproponowat cene razgco niskg za ustugi:

1. Dodatkowego sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkéw do 24 razy w roku na
zlecenie Kierownika SOI - oferowana kwota to 0,02 zt za 1 m2,

sprzatania pokoi goscinnych 180 razy w roku - oferowana kwota to 0,02 zt za 1 m2,

Prania firan i zaston - oferowana kwota to 1 ztna 1 m2,

Czyszczenia zaluzji, rolet i verticali - oferowana kwota to 1 zt na 1 m2.

Odwotujgcy stwierdzit, iz powyzsze ceny sg razgco niskie w stosunku do realnych
kosztow, bowiem nie jest mozliwe znalezienie oferty rynkowej, w ramach ktérej
przedsigbiorca zaoferuje posprzatanie 50 m2 mieszkania za kwote 1 zt, a taki bytby koszt,
gdyby przyjg¢ cennik Przystepujgcego, w ktdorym zobowigzuje sie sprzatac 1 m2 za kwote 2

gr. W opinii Odwotujgcego koszty zwigzane z realizacjg tej ustugi sg wyzsze. Zamawiajgcy



Sygn. akt KIO 820/21

nie powinien zatem dopusci¢ do powierzenia realizacji zaméwienia przez Przystepujgcego,
gdyz jego oferta nie zapewnia wtasciwego wykonania.

Odwotujgcy podkreslit, ze Pzp nie zawiera legalnej definicji razaco niskiej ceny,
jednak zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem i doktryng przyjmuje sie, ze cena razgco
niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien, ktorej zastosowanie przy uwzglednieniu zachowania regut rynkowych
skutkuje brakiem optacalnosci wykonania zamowienia. W kazdym przypadku ewentualne
wystgpienie razgco niskiej ceny jest oceniane z odniesieniem do konkretnego przedmiotu
zamowienia i z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci danego zamowienia, w tym
sposobu jego realizacji, wartosci, uwarunkowan danego rynku.

Podkreslit, ze Przystepujacy nie jest w stanie zrealizowaé sprzgtania dodatkowego
powierzchni wewnatrz budynkdw i sprzatania pokoi goscinnych, po cenach jednostkowych
wskazanych w ofercie tj. za 2 grosze za m2, jak réwniez prania firan i czyszczenia zaluzji, za
kwote 1 zt/m2. Zauwazyt, ze Przystepujgcy nie wykazal, jak skonstruowat obecng oferte, aby
zgodnie z zasadami ekonomii zagwarantowa¢ pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zamdéwienia, np.: wynagrodzenie pracownikow, koszty napraw sprzetu
i zakupu narzedzi, koszty zakupdéw potrzebnych srodkéw czystosci, mimo iz wiedzg
powszechng jest, iz ceny materiatow i pracy sg obecnie wyzsze niz w latach poprzednich.
Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujacy w Tabeli A tego samego zalgcznika za te same
ustugi sprzatania powierzchni wewnatrz budynkéw w dni robocze zgda kwoty 65 razy
wyzszej tj. 1.13 zt za m2.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek zwroci¢ sie
do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym do zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny za omawiane ustugi. Istotne jest — zdaniem Odwotujgcego - aby badanie cen
jednostkowych, dotyczylo wartosci, ktére stanowig samodzielng podstawe rozliczania
wynagrodzenia za wykonanie poszczegoélnych elementow, sktadajgcych sie na zamdwienie.
Taki charakter majg analizowane wyzej ustugi. Dlatego zaproponowane ceny jednostkowe
Przystepujgcego powinny zostaé zbadane przez Zamawiajgcego, ktéry wowczas uznatby je
za razgco niskie, nierealistyczne i niewiarygodne w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej,
niezaleznie czy przektadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do catego zamowienia.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz podstawowymi czynnikami tworzagcymi koszt sg koszty ludzi,
sprzetu i chemii a mimo to Przystepujgcy w jednych pozycjach podnidst ceny (Tabela A poz.
1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ) a w innych obnizyt o kilkaset procent (Tabela B poz. 1
Zatgcznika nr 1 do SIWZ).

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze zachowanie Przystepujgcego stanowi dodatkowo
podstawe do stwierdzenia dokonania przez niego manipulacji cenowej w ramach

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego a ponadto popetnienia czynu
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nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami dostepu do rynku przez innych wykonawcow oraz w sposob naruszajgcy
uzasadnione interesy Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, zaoferowanie przez
Przystepujgcego razgco niskich cen do czesci prac umozliwito manipulowanie cenami za
prace najczesciej realizowane przy zachowaniu pozoréw konkurencyjnosci oferty.
Akceptacja takiego sposobu dziatania prowadzitaby, zdaniem Odwotujgcego, do zachwiania
uczciwej konkurencji w postepowaniu, poniewaz wykonawca na skutek niedozwolonego
sposobu ksztattowania cen uzyskuje znaczng przewage konkurencyjng. Odwotujgcy
podkreslit takze, ze ceny jednostkowe wskazane w Tabeli B sg cenami nizszymi od kosztéw
Swiadczenia ustug, ktére majg byc rozliczane wedtug tych cen. Oferta Przystepujgcego w
zakresie ww. pozycji zostata wyceniona nie tylko bez uwzglednienia zysku i kosztow
pobocznych, ale ponizej kosztéw wtasnych, tym samym stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

W takich okolicznosciach wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej byt
nieuzasadniony. Takie dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito takze do naruszenia art. 7

Pzp, przez uniemozliwienie realizacji zasady uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania w cato$ci.
Podkreslit, ze dokonat szacunkowej wartosci zamowienia z dochowaniem nalezytej
starannosci w oparciu o ceny rynkowe. Wyjasnit ponadto, ze w sprawie nie zaistniaty
przestanki nakazujgce Zamawiajgcemu postepowanie zgodne z dyspozycjg art. 90 Pzp, a
skoro nie miata miejsca konieczno$¢ badania razgco niskiej ceny samo odwotanie jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw winno ulec oddaleniu w catoéci. Zamawiajgcy
podkredlit, ze analizujgc ztozong w toku postepowania oferte, ustalit, ze jest ona nizsza o
28,54% od wartosci szacunkowej zamowienia, powiekszonej o VAT - skutkiem czego brak
jest obowigzku po stronie Zamawiajgcego aby wzywac do ztozenia wyjasnien. Nadto zwrdécit
uwage, ze ustugi okreslone w tabeli B formularza ofertowego, to czynnosci realizowane
jedynie na zlecenie Zamawiajgcego (co do ktorych brak jest roszczenia o zaptate), nie
stanowig one istotnej czesci zamowienia. Nie sposob jest uzna¢ by zgodnie z zasadami
logiki, doswiadczenia zyciowego i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z nastawieniem
osiggania zysku, kalkulowac¢ oferty (czy tez oblicza¢é zysk) w oparciu o te czynnosci,
poniewaz istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnosciag, iz z tytutu tych ustug (z
tabeli B) Zamawiajacy nie wyptaci ani ztotéwki. Istotne elementy sktadowe oferty znajduja sie
jedynie w tabeli A formularza ofertowego - czes¢ gwarantowana. Fakt natomiast, iz oferta
Przystepujagcego w tabeli A - czynnosci obowigzkowe - zawiera wyzszg wycene niz oferta
Odwotujgcego o 13,1% prowadzi¢ moze jedynie do wniosku, iz Przystepujacy lepiej rozumie

ryzyko ekonomiczne zwigzane ze spetnieniem warunkéw zamowienia zawierajgc w sobie
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obliczenia kosztow i zysku w oparciu o czynnosci state, czyli odnosi sie i opiera na istotnych

czedciach zamowienia.

Przystepujacy w pisSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2021r. wniést o oddalenie
odwotania. Podkreslit, ze nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, co wytgcza mozliwos¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz Zamawiajgcy
nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy jako razgco niskiej bez przeprowadzenia procedury z
art. 90 ust. 1 Pzp - nie moze bowiem zaktada¢, ze w wyniku wyjasnien wykonawcy
zamawiajgcy nie uzna tej ceny za skalkulowang prawidtowo. Wniosek o zaoferowaniu razgco
niskiej ceny moze by¢ wywiedziony dopiero po wyczerpaniu procedury jej wyjasnienia. Tym
samym zarzut zaniechania dokonania czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
Przystepujgcego pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene jest chybiony.

Przystepujgcy wskazat, ze sformutowanie ,budzg watpliwosci", w art. art. 90 ust. 1,
wskazuje na wrazenie Zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy Pzp w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek
uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy
moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy
udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu itp. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy watpliwosci nie
miat. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien ,jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Istotnymi czedciami sktadowymi
ceny lub kosztu bedg te czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na wielko$¢ lub
rozmiar oraz warto$¢ stanowig przede wszystkim istotny element przy obliczaniu ceny. W
niniejszym postepowaniu przedmiotem zamdodwienia jest ustuga sprzatania powierzchni
wewnetrznych budynkéw w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych komplekséw
administrowanych przez 2. WOG we Wroctawiu na terenie Sekcji Obstugi Infrastruktury (SOI)
nr 2. W rozdziale lll SIWZ pkt. 7 Zamawiajgcy wskazat, ze ,Pod pojeciem ,kluczowe czesci
zamowienia" rozumie sie sprzgtanie powierzchni wewnetrznych budynkéw w dni robocze,
ktorych zakres i wymagania dotyczace ich realizacji zostaty okreslone w tabeli A formularza
ofertowego”. Tym samym za istotne czesci sktadowe nalezy uznac ustugi wymienione w pki.
od 1 do 5 Tabeli A. Pozostate ustugi stanowig uzupetnienie prac realizowanych na biezgco.

Przystepujgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy zarzucit mu razgco niskg cene w zakresie

prania firan, zaston, czyszczenia zaluzji, rolet i verticali, natomiast sam zaoferowat niniejsze
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ustugi w wartosci o potowe nizszej. W ramach ofert ztozonych na ten okres dla SOI 3 czy
SOl 7 Odwotujgcy zaoferowat wykonanie niniejszej ustugi w wartosci 0,50zt za m2 (Dowdd nr
1, Dowdd nr 2). Wobec powyzszego trudno Przystepujgcemu uznaé zasadnosc¢ stawianych
zarzutéw przez Odwotujgcego, kiedy sam oferuje ustugi w wartosciach o potowe nizszej niz
warto$¢ zaproponowana przez Przystepujgcego. Tym samym cena Przystepujgcego jest w
petni ceng rynkowga i stusznie nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego. Podnoszone przez
Odwotujgcego sprzatanie pokoi goscinnych stanowigce ustuge realizowang jedynie na
ewentualne zgtoszenie Kierownika SOl obejmuje powierzchnie stanowigcg 0,003 %
obstugiwanej na biezgco powierzchni wewnetrznej. Trudno uznac jg za istotng sktadowg
ceny.

Ponadto Odwotujacy mylnie poréwnuje 1:1 ustuge sprzgtania powierzchni wewnetrznych
budynkéw w Tabeli A z ustugg dodatkowg w Tabeli B. Gdyby byta to ta sama ustuga
Zamawiajgcy nie wymagatby jej wyceny dwukrotnie. Nie sg to ustugi tozsame, Tabela B
dotyczy ustugi dodatkowej, uzupetniajgcej do biezgcego sprzgtania, bezcelowe jest wiec
porownywanie tych cen.

W konsekwencji zarzut ten jest bezzasadny. Rowniez w opinii Przystepujacego,
pozostate zarzuty Odwotujgcego sg nietrafione. Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy. Celem takiego dziatania jest uzyskanie przewagi nad innymi
wykonawcami wedle przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Zgodnie z
opisem Kkryteriow oceny zawartej w SIWZ, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty - to cena brutto oferty za dwa lata, tzn. oferta z najnizszg ceng brutto za dwa
lata za petny zakres. Ponadto wszystkie ustugi ujete w Formularzu ofertowym objete sg ta
sama stawka Vat 23%.

Odwotujgcy, pomimo zarzucenia Przystepujacemu manipulacji cenowej, w zaden sposob nie
wykazat jak konkretnie wycena ustug przez Przystepujacego naruszyta jego interes i na
czym konkretnie polegato cyt.: ,manipulowanie cenami za prace najczesciej realizowane".
Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do ogdlnikowych stwierdzen, bez wykazania konkretnych

dziatah Przystepujgcego i wptywu ich na konkurencyjnosc¢ jego oferty.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
»ustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce S&A Service Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1-3 ustawy nPzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na
rozprawe.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tre$ci SIWZ, odpowiedzi na odwotanie oraz
pisma procesowego Przystepujgcego, a z dowoddéw przedtozonych przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie adekwatnie do tresci

przywotanych powyzej dokumentéw.

Izba zwazyta:

Po pierwsze, nie potwierdzit sie =zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie
sankcji wynikajgcej z powyzszego przepisu mozliwe jest dopiero w momencie ustalenia
przez Zamawiajgcego, ze cena oferty danego wykonawcy zawiera cene razgco niska. To zas
mozliwe jest dopiero po obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy przez Zamawiajgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych. Brak natomiast
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przeprowadzenia procedury wezwania opartej na podstawie art. 90 ust. 1 lub ust.1la Pzp
skutkuje brakiem mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Jak natomiast ustalita lzba, w niniejszym postepowania Przystepujgcy nie byt
wzywany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie realnosci zaoferowane;j
przez niego ceny oferty z uwagi na brak wystgpienia ustawowych przestanek warunkujgcych
jej przeprowadzenia. Powyzsze skutkuje natomiast stwierdzeniem, ze sformutowane przez
Odwotujgcego zarzuty naruszenia ww. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp nalezato
uznac za przedwczesne, a w konsekwencji podlegajgce oddalaniu.

Kolejno rozstrzygniecia lzby wymagata okoliczno$¢, czy w rozpoznawanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do realnosci cen wskazanych przez
Przystepujgcego w Tabeli B Formularza ofertowego.

Uwzgledniajgc zaprezentowane przez strony postepowania odwotawczego
wyjasnienia i dowody lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze po stronie
Zamawiajgcego takie watpliwosci winny powstaé, a ponadto stwierdzita, ze Zamawiajgcy
wykazat zasadnos$¢ nieskorzystania przez niego w procedury wynikajacej z art. 90 ust. 1
Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw 0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Z kolei stosownie do art. 90 ust. 1a Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
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wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznosé¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrocic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w rozpoznawanej sprawie cena catkowita oferty
Przystepujgcego nie byta nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej ofert oraz od
wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT.

Odnoszac sie do kwestii zaistnienia przestanek wezwania do wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp, podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien, w sytuacji gdy cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw.
W Swietle tego przepisu dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest
wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realnosci wyceny,
przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to tylko elementéw istotnych. Ustawa nie okresla,
wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. W
ocenie lzby nalezy przyja¢, ze istotne sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w
przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane.
Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace
zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako catosci. Podkreslenia wymaga, ze w
postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okres$lone w art. 90 ust. 1 Pzp
przestanki wezwania do wyjadnien, obcigzat — na zasadach ogdlnych — Odwotujgcego.
Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazaé, ze cena catkowita oferty lub takie jej elementy
skltadowe, ktore majg charakter istotny, sg tak niskie, ze obiektywnie powinny wzbudzic¢
watpliwosci co do ich realnosci.

Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do zakwestionowania czesci sktadowych ceny —
Odwotujgcy podwazyt realno$¢ wyceny czterech pozycji wskazanych w Tabeli B Formularza
ofertowego, tj. wyceny:

1. Dodatkowego sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkoéw do 24 razy w roku na

zlecenie Kierownika SOI - oferowana kwota to 0,02 zt za 1 m?,

2. sprzatania pokoi goscinnych 180 razy w roku - oferowana kwota to 0,02 zt za 1 m?,

3. Prania firan i zaston - oferowana kwota to 1 zt na 1 m?,
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4, Czyszczenia zaluzji, rolet i verticali - oferowana kwota to 1 zt na 1 m2.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w rozdziale Ill SIWZ pkt. 7 Zamawiajgcy wskazat,
ze: ,Pod pojeciem ,kluczowe czeSci zamoOwienia” rozumie Sie sprzgtanie powierzchni
wewnetrznych budynkéw w dni robocze, ktérych zakres i wymagania dotyczgce ich realizacji
zostaty okreSlone w tabeli A formularza ofertowego.”. Z powyzszego wprost wynika, ze
czynnosci wskazane w Tabeli B nie stanowig istotnej czesci zamodwienia, sg to bowiem
ustugi dodatkowe do ustugi gtbwnej wycenianej przez wykonawcéw w Tabeli A.

Kolejno Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy — wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi —
nie wykazat zaistnienia okolicznosci, ktore obligowatyby Zamawiajgcego do wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien. Odwotujgcy w uzasadnieniu catkowicie pomingt ustawowg
przestanke istotnosci kwestionowanych elementéw skladowych ceny. Stanowisko
Odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu oraz na rozprawie zmierzato do wykazania, ze
wycena ww. pozycji Tabeli B jest razgco niska. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie nie
tylko poréwnanie do cen obowigzujgcych na rynku, ale takze wskazat na koniecznosé¢
uwzglednienia w cenie ww. pozycji wszystkich czynnikdéw kosztotwdérczych, tj. kosztéw pracy,
sprzetu i chemii. Odwolujgcy catkowicie pomingt jednak najwazniejszy aspekt, od ktérego
ustawa uzaleznia obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, tj. aspekt istotnosci
kwestionowanych pozycji cenowych. Odwotujgcy ani w odwotaniu, ani podczas rozprawy nie
podjgt nawet préby wykazania, ze objete zarzutami sktadniki ceny majg w jakimkolwiek
znaczeniu charakter istotny.

Wskazac¢ natomiast nalezy, ze jak wyjasniat Zamawiajgcy, pozycje wskazane w
Tabeli B Formularza oferty sg nieistotne z punktu widzenia ceny oferty, a ponadto wyjasnit,
ze w latach 2019-2020 z tytutu ustug zawartych w tabeli B wydatkowat kwote 184,50 zt za
wszystkie wymienione tam ustugi. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustugi wskazane w Tabeli B sg
to ustugi o charakterze dodatkowym do ustugi gtéwnej wymienionej w Tabeli A, a ponadto
wskazywat, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ustugi te nie bedg zlecane.

Uwzgledniajgc wiec powyzsze stanowisko Izba stwierdzita, ze ustugi wskazane w
Tabeli B nie mogg wptyng¢ na to, Zze realizacja zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego jest zagrozona i moze skutkowac dla wykonawcy stratg. Wobec braku
wykazania przez Odwotujgcego ich istotnego znaczenia wynikajgcego z innych niz wartosé
okolicznosci, nalezy uznac, ze zarzuty odwotania nie mogty by¢ uznane za zasadne.

W zwigzku z wiec z faktem, ze Odwotujgcy catkowicie pomingt ustawowg przestanke,
od ktorej uzaleznione jest powstanie obowigzku wezwania do wyjasnien, to juz tylko z tego
powodu zarzuty nalezato uznac za niezasadne. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pomimo
kwestionowania cen zaproponowanych przez Przystepujgcego, to sam Odwotujgcy — jak

wyjasnit i wskazat Zamawiajgcy — za ustuge wskazang w pozycji 2 Tabeli A ,Sprzatanie
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powierzchni wewnetrznych w stotéwce zotnierskiej (2 razy dziennie, 7 dni w tyg.)” zaoferowat
stawke 1 gr/m2, a za ,Sprzatanie powierzchni wewnetrznych budynkéw (dni robocze)” 2
gr/m2. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy, Przystepujgcy zaoferowat wyzszg cene od
Odwotujgcego za ustugi stanowigce istotny sktadnik zamdéwienia, tj. wymienione w Tabeli A,
co rowniez uzasadnia brak powstania watpliwosci co do realnosci ceny po stronie
Zamawiajgcego.

Nie mogg mie¢ wptywu na ocene zarzutow przedtozone przez Odwotujgcego dowody
w postaci cen za ustuge sprzgtania, bowiem po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze z dowodu
pochodzgcego ze strony kalkulatora budowlanego wynika, Ze cennik dotyczy sprzatania biur
po remoncie, a taka ustuga nie jest objeta niniejszym postepowaniem. Ponadto z
przediozonych dowoddw nie wynika na jakiej podstawie ceny z nich wynikajgce zostaly
obliczone i w odniesieniu do jakiej powierzchni, tj. czy dotyczg sprzatania hali czy biura, co w
sposo6b istotny wptywa na wysokosc¢ cen.

Wobec niewykazania przez Odwotujgcego okolicznosci, od ktérych zalezy powstanie
obowigzku wezwania do wyjasnien dotyczgcych elementow sktadowych ceny, zarzuty w tym
zakresie nalezy uzna¢ za niezasadne. Skoro Odwotujgcy nie wykazat, aby przepis art. 90
ust. 1 Pzp znajdowat w rozpoznawanej sprawie zastosowanie, odwotanie jest niezasadne.

Kolejno Izba uznata, iz nie doszto w niniejszym postepowaniu takze do naruszenia
przepisu art. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Stosownie natomiast do art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1i 5
tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow, a takze dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru
jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze Przystepujgcy dziatat
sprzecznie z prawem lub dobrymi obyczajami w sposob zagrazajgcy lub naruszajgcy interes
innego przedsiebiorcy oraz, ze dziatat w celu utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku lub w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Okolicznos¢, ze Przystepujgcy kalkulujgc
ceny oferty wyzej wycenit ustugi wskazane w Tabeli A, stanowigce istotny sktadnik ceny, a
nizej wycenit ustugi dodatkowe, ktore bedg sporadycznie realizowane i nie stanowig istotnej
czesdci zamowienia, wynika z przyjetej przez Przystepujgcego taktyki biznesowej. Nie

prowadzi natomiast do eliminacji z rynku innych wykonawcow ani nie wypetnia przestanek
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zawartych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat z
jakimi normami prawnymi i dobrymi obyczajami dziatania Przystepujgcego sg sprzeczne. W
zwigzku z tym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Izba za nieudowodnione uznata takze
twierdzenia Odwotujgcego jakoby Przystepujgcy ,manipulowat cenami za prace najczesciej
realizowane”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisow art. art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i
3 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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