Sygn. akt KIO/UZP 550 /09

WYROK
z dnia 12 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe "RAWBUD" Spolka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, Centrum Informatyki ZETO Spdétka Akcyjna ul.
Warszawska 9, 16-062 Bialystok od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Najwy zsza Izba
Kontroli Delegatura w Biatymstoku ul. Akademicka 4, 15-950 Biatystok protestu z dnia
10 kwietnia 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty Odwotuj acego sie, dokonanie ponownej czynno $ci oceny ofert

i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Najwyzsza Izbe Kontroli Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-950 Bialystok i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe "RAWBUD" Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
Centrum Informatyki ZETO Spotka Akcyjna ul. Warszaw  ska 9, 16-062
Biatystok;

dokona¢ wptaty kwoty 8191 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
dziewiecdziesiat jeden ziotych zero groszy) przez Najwyzsza lzbe Kontroli
Delegatura w Biatymstoku ul. Akademicka 4, 15-950 B iatystok na rzecz
Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe "RAWBUD" Spédika z

ograniczon g odpowiedzialno scig, Centrum Informatyki ZETO Spédika

Akcyjna ul. Warszawska 9, 16-062 Bialystok  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe "RAWBUD" Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
Centrum Informatyki ZETO Spotka Akcyjna, ul. Warsza  wska 9, 16-062
Biatystok.



Uzasadnienie

W dniu 10 kwietnia 2009 roku Konsorcjum Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,RAWBUD” Sp. z 0.0. i Centrum Informatyki ,ZETO” S.A., zwane dalej odwolujacym sie,
wniosto protest na czynnosci zamawiajacego polegajace na:

1) odrzuceniu oferty ztlozonej odwolujgcego sie jako sprzecznej ze specyfikacjg istotnych
warunkoéw zamoéwienia;

2) wybor, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "GENO" Andrzej Geniusz,16-100 Sokétka.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1
pkt, 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i wniost o
1) uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo-Handlowe "GENO" Andrzej Geniusz,16-100
Soké6tka
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez odwotujacego sie
3) Dokonanie czynnosci oceny ofert.

4) Dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty-ztozonej przez odwolujgcego sie.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 7 kwietnia 2009 r. otrzymat od zamawiajgcego
pismo znak: LBI-271/1/2009 informujgce, ze oferta ztozona przez odwotujgcego sie zostata
odrzucona, poniewaz nie odpowiada tresci zatgcznika nr 13 do SIWZ i podlega odrzuceniu
stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajagcy w uzasadnieniu wskazal, ze
odwotujacy sie zaoferowat w swojej ofercie wykonanie systemu klimatyzacji Samsung DVM.
Tymczasem projekt instalacji klimatyzacji-zatgcznik nr 13 do SIWZ przewidywat system
klimatyzacji VRF. Proponowany przez wykonawce system instalacji nie odpowiadat
wymaganiom zamawiajgcego wskazanym w ww. zatgczniku do SIWZ".

W ocenie odwolujgcego sie zamawiajgcy odrzucajac jego oferte zlozong przez
naruszyt przepisy art. 92 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt, 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.Pzp.

Zdaniem odwolujgcego sie uzasadnienie wskazane przez zamawiajgcego jest
lakoniczne i niezrozumiate. Odwotujacy sie nie wie, w jakim zakresie ztozona przez niego
oferta jest niezgodna ze specyfikacja. Zamawiajacy nie wskazat bowiem w sposéb konkretny
i szczegdlowy, na czym polega owa niezgodnos¢. W zwigzku z tak nieprecyzyjnym
uzasadnieniem zamawiajacy naruszyt przepis art. 92 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Ponadto odwotujacy sie stwierdzit, iz Zamawiajacy, odrzucajac oferte z tego wzgledu,
ze system klimatyzacji VRF nie jest systemem réwnowaznym do systemu klimatyzaciji

Samsung DVM, naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Przedmiot zamoOwienia w postaci klimatyzacji zostat opisany w zalgczniku nr 13 do
SIWZ pt. "Projekt instalacji klimatyzacji". Zamawiajacy wskazat m.in., ze "projektuje sie
rozwigzanie ochtadzania powietrza z wykorzystaniem klimatyzatoréw marki FUJITSU z
zastosowaniem systemu VRF AIRSTAGE". Podat przy tym m.in. typy agregatow i inne
informacje precyzujace przedmiot zamoéwienia w tym zakresie.

Zgodnie z ustawg Pzp (art. 29) zamawiajacy moze dokona¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia. Ustawa
dopuszcza wiec postuzenie sie wskazaniem znaku towarowego, patentu lub pochodzenia w
sytuacjach uzasadnionych specyfikq przedmiotu zamoéwienia, a jednoczesnie, gdy
zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen. Zamawiajgcy nie moze jednak wykluczy¢ i w rezultacie sankcjonowac¢ oferentéw,
ktérzy ziozyli oferte wskazujgcg na sprzet odpowiadajgcy de facto wymaganiom
zamawiajgcego. Wykonawcy przystuguje bowiem prawo zaoferowania przedmiotu
zamdwienia o parametrach réwnowaznych i odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajacego.

Dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia z pominieciem cech
obiektywnych przedmiotu swiadczenia i w zamian postuzenie sie zestawem cech wtasciwych
wytgcznie dla konkretnego wyrobu (produktu, ustugi, technologii itd.) co do zasady zawsze
bedzie utrudnialo uczciwg konkurencje. Dopuszczenie mozliwosci wskazania znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia nie stanowi, wobec generalnego zakazu opisywania
przedmiotu zamoOwienia w sposOb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje, przepisu
szczeglOlnego uchylajgcego taki zakaz. Celem przepisu jest wskazanie technicznego
sposobu wykorzystania znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zgodnego z
prawem zamowien publicznych, do sprecyzowania przedmiotu zamodwienia. Taki opis
przedmiotu zamowienia stanowi wytacznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamoéwienia,
ktory w normalnych warunkach winien by¢ przekazany oferentom jako zestaw obiektywnych
cech jakosciowych i technicznych.

Odwotujacy sie dziatat w dobrej wierze. Wiadomym bowiem jest, ze specyfikacja w
postepowaniu o zamOwienie publiczne tworzona jest przez zamawiajacego po to, by
otrzymat w wyniku zaméwienia dobro lub ustuge, ktére odpowiadaé¢ bedg jego potrzebom.
Jednoczesnie nie mozna jednak na niekorzys¢ wykonawcow interpretowac postanowien
specyfikacji, ktdre moga budzi¢ watpliwosci, gdyz dziatajg oni w zaufaniu do zamawiajacego,
na ktorym cigzy obowigzek jednoznacznego i jasnego sformutowania specyfikacji.
Wykonawcy nie mogg by¢é obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajacego
doprecyzowania przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji.

Odwolujacy sie w zakresie zlozonej oferty zaproponowat system klimatyzacii

Samsung DVM, ktory w petni odpowiadat oczekiwaniom zamawiajgcego.



System Kklimatyzacji Samsung DVM podlega pod ogolnie uzywany termin dla
okreslenia systemow VRF (Veriable Refrigerant Flow -w ttumaczeniu na polski Zmienna llos¢
Czynnika Chtodniczego), samo okreslenie DVM (Digital Veriable Multi) jest uzyte w celach
podkreslenia marketingowego na rynku. Podobnie japonski koncern Daikin dla tego typu
systemow uzywa nazwy VRV (Veriable Refrigerant Volume) , LG swoje systemy VRF
nazywa -MultiV, Mitsubshi-CitiMulti, Haier MDV (Muiti Digital Variable), Fujtisu czy Toshiba
pozostaty przy klasycznym okresleniu VRF. Wszystkie te jednak rozwigzania dotyczag
aspektu zmiennej ilosci czynnika chtodniczego w stosunku do chwilowego zapotrzebowania
wydajnosci  chfodniczej. Jest to rozwigzanie zastosowane w duzych uktadach
klimatyzacyjnych, gdzie jedna jednostka zewnetrzna obstuguje od kilku do kilkudziesieciu
jednostek wewnetrznych i jest w stanie ptynnie dostosowaé wydajnosé chtodniczg w
zaleznosci do potrzeb. Samsung obecnie posiada hajnowoczesniejszg tego typu technologie
na rynku polegajacg na zastosowaniu specjalnych sprezarek Digital ScroU najbardziej
renomowanego na swiecie wytwércy kompresorow firmy Copeland. Rozwigzanie regulacji
wydajnosci zastosowane w urzadzeniach Fujitsu, za pomocg falownikéw (przemiennikéw
czestotliwosci) jest na dzieh dzisiejszy juz archaiczne, mniej ekonomiczne i mniej zywotne.
Doktadne specjalistyczne wyjasnienie odwotujgcy sie zamiescit w dostarczonym konspekcie
czlonka PZITS z Krakowa opisujgcym obiektywnie przewagi systemow Samsung nad
konkurencjg oraz w opracowaniu dotyczacym zastosowanych sprezarek Digital ScroU.
Odwotujacy sie podnosi, iz wyjasnienie zamawiajgcego, jakoby urzadzenia Samsunga nie
spetnialy wymogéw Zmiennej llosci Czynnika (VRF) co bylo jedynym powodem do
odrzucenia calej oferty przetargowej, nie jest dla niego zrozumiate. Urzadzenia Samsung we
wszystkich parametrach kluczowych dla oceny klasy urzadzen sg lepsze lub co najmniej
réwnowazne wobec zaprojektowanego systemu Fujitsu, a rozwigzanie zaproponowane przez
odwotujgcego sie przewyzsza zaprojektowane, co jasno wynika z dostarczonych
dokumentéw i wyjasnien. Przy poréwnywaniu systeméw nalezy poréwnywac parametry
techniczne ,a nie nazwy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego sie, brak bylo przestanek do
odrzucenia jego oferty. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu
w SIWZ przedmiotowi zamdwienia. Ta sprzecznos¢ oferty z SIWZ musi mie¢ charakter
materialny, a nie formalny (tak: Wyrok Zespotu Arbitréw -Urzad Zamoéwien Publicznych z
dnia 27 marca 2007 r. w sprawie UZP/Z0O/0-305/07). W ocenie odwolujacego sie ztozona
oferta odpowiadata tresci siwz.

Odwotujacy sie stwierdzit, ze posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179

ust.1 ustawy Pzp, uprawniajgcy go do korzystania za srodkdéw ochrony prawnej. W



przypadku potwierdzenia zarzutow dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujagcego sie oraz dokonania oceny ofert, oferta odwolujgcego sie zostataby uznana za
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2009 roku zamawiajacy rozstrzygnat dwa protesty, tj. protest
odwotujacego sie oraz protest wniesiony w dniu 7 kwietnia 2009 roku przez konsorcjum
,NOR-BIA” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,SANBUD” Sp. z 0.0., w
ten sposob, ze:

1) protest wniesiony przez odwotujgcego sie uwzglednit w czesci dotyczacej zgdan nr 1 i

3 (uniewaznienie dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponowne;j
oceny ofert) i oddalit w czesci zadan nr 2 i 4 (uniewaznienie odrzucenia oferty

odwotujgcego sie i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej).

2) uwzglednit w catosci protest wniesiony przez konsorcjum ,NOR-BIA” Sp. z 0.0. oraz

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,SANBUD” Sp. z o.0.

i oSwiadczyt, ze na podstawie art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, czynnosci oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty zostang powtdrzone po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestow, gdyz co najmniej jedno ze zgtoszonych przez protestujgcych zadan nie zostato
uwzglednione.

W uzasadnieniu wskazat, ze protest odwotujgcego sie nalezy oddali¢ w zakresie
zgdania 2 (uniewaznienie odrzucenia oferty tego konsorcjum) i 4 (wybor jako
najkorzystniejszej oferty ww. konsorcjum), gdyz nie zastuguje na uwzglednienie w tej czesci.
W zakresie pozostatych 2 zgdan dotyczacych: uniewaznienia dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejszej (1) oraz dokonania czynnosci oceny ofert (2) protest nalezy uwzglednic, ze
wzgledu na uwzglednienie w catosci protestu przez "NOR-BIA" spétke z 0.0. Odwolujacy sie
twierdzit, ze oferowany przez niego system klimatyzacji Samsung DVM jest w jego ocenie
rbwnowazny z wymaganym przez zamawiajgcego systemem VRF AIRSTAGE i "w pehi
odpowiadatl oczekiwaniom Zamawiajgcego". System Samsung DVM "podlega bowiem pod
ogOllnie uzywany termin VRF'. Odwotujgcy sie dowodzit, ze oferowane przez niego
"urzadzenia Samsung we wszystkich parametrach kluczowych dla oceny klasy urzadzen sg
lepsze lub co najmniej rownowazne wobec zaprojektowanego systemu Fujitsu” i rozwigzanie
przez niego proponowane ,,przewyzsza zaprojektowane". Dolgczone zostaly 2 tabele
poréwnawcze konspekt Barttomieja Adamskiego na potwierdzenie tych tez.

Z przeprowadzonej przez zamawiajgcego analizy katalogdw Samsunga i Fujitsu
wynika jednak, ze odwotujacy sie btednie podat poziom hatasu tj. gtosnos¢ jednostek
wewnetrznych Samsung w tabeli "Poréwnanie parametréw jednostek wewnetrznych uktadu
klimatyzacyjnego na obiekt NIK Biatystok" (l. i 2. tabela zestawienia, wiersz 3 od dotu).

Gtosnos¢ na biegu niskim jednostki Samsung wynosi bowiem 32 dB, nie zas 22 dB i jest



wyzsza od gltosnosci na tym biegu jednostki Fujitsu (26 dB). Pozostate parametry jednostek
wewnetrznych Samsung i Fujitsu sg poréwnywalne.

System klimatyzacji oferowany przez odwotujgcego sie nie jest wiec rownowazny z
wymaganym przez zamawiajgcego. Dlatego oferta odwotujgcego sie podlega odrzuceniu
jako nie odpowiadajgca SIWZ, stosownie do art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji
nie moze wiec tez by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy stwierdzit, iz powtorzy czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty po ostatecznym rozstrzygnieciu opisanych protestow, stosownie do art. 183 ust. 5 pkt
2 ustawy Pzp, gdyz co najmniej jedno ze zgloszonych przez protestujgcych zgdan nie
zostato uwzglednione.

W dniu 24 kwietnia 2009 roku odwolujacy sie wnidst odwotanie od rozstrzygniecia
protestu do Prezesa ZamoOwien Publicznych. W odwofaniu podtrzymat zarzuty, wnioski i
argumenty podniesione w protescie, a ponadto wniést o oddalenie lub odrzucenie w catosci
protestu ztozonego przez Konsorcjum ,NOR-BIA” Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Budowlanego ,SANBUD” reprezentowane przez spotke ,NOR-BIA” Sp. z 0.0. oraz o
obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania, zgodnie z zestawieniem Kkosztow
przedstawionych na rozprawie.

Jednoczesnie, odnoszac sie do przyczyn, z powodu ktorych zamawiajgcy odrzucit
jego oferte odwolujacy sie oswiadczyt, iz wskazat prawidlowe parametry jednostek
wewnetrznych uktadu klimatyzacyjnego. W katalogu firmy Samsung urzadzen DVM Plus Il
oraz Frez Joint Multi na rok 2008 pojawit sie bowiem na stronie 69 btad dotyczacy jednostek
nasciennychNeo Forte, tj. jednostek wskazanych w ofercie odwotujgcego sie. W tabel
danych technicznych w parametrze gtosnosci dla jednostek AVXWNHO22EE i
AVXWNHO28EE sg podane wartosci dla biegu wysokiego/niskiego odpowiednio 32/33 dB.
Prawidtowymi wartosciami sg 32/23 dB. W katalogu znalazta sie omytka pisarska, co
oficjalnie potwierrdzit producent proponowanych przez odwolujgcego sie urzadzen
klimatycznych. Na dowdd powyzszego odwotujgcy sie przedstawit pismo SAMSUNG
ELECTRONICS POLSKA Sp. z 0.0. z dnia 20 kwietnia 2009 roku.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2009 roku odwolujacy sie cofnat odwotanie w zakresie
zadania wskazanego w pkt. 2, tj. oddalenia lub odrzucenia w catosci protestu zlozonego
przez Konsorcjum ,NOR-BIA” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane
~SANBUD” Sp. z 0.0.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2009 roku zamawiajacy oswiadczyt, ze, w oparciu o
tres¢ pisma SAMSUNG ELECTRONICS POLSKA Sp. z 0.0., wnosi 0 uwzglednienie
odwotania w pkt. 1, a w konsekwencji w pkt. 3 i 4 oraz o0 obcigzenie kosztami postepowania

obu stron po potowie.



Odwotujacy sie wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w
wysokosci 4 392,00 zt , na co przedtozyt fakture VAT, kosztow poniesionej optaty skarbowe;j
od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt zgodnie z przedtozonym dowodem jej uiszczenia oraz

kosztow dojazdu na rozprawe w wysokosci 76 zt.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, a tak ze bior ac pod
uwage wyjasnienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes prawny w
zlozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp.

Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby wykfadnia art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp winna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem przepisu art. 1 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 roku w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Stosownie do wzmiankowanego przepisu
Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze procedury odwotawcze, zgodnie ze szczegdtowymi
przepisami, ktére Panstwa Cztonkowskie moga wprowadzi¢, dostepne sa, co najmniej
kazdemu podmiotowi, ktéory ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepisow. Artykut 1 ust. 3 dotyczy przede wszystkim niezadowolonych przedsiebiorcéw,
ktérzy uczestniczyli w przetargu prowadzonym z naruszeniem norm prawnych i nie wygrali
kontraktu lub ktorzy nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w przetargu w wyniku
niezgodnego z prawem dziatlania zamawiajacego, polegajacego réwniez na nieprawidtowym
wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty (vide: Aleksandra Softysihska Europejskie Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz Zakamycze 2006 str. 774).

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy okresla minimalny krag oséb uprawnionych do wnoszenia
srodkéw odwotawczych, natomiast poszczegdlne panstwa czionkowskie mogg przyznaé
takie prawo rowniez innym podmiotom, ale w zadnym razie nie mogg zaweza¢ kregu

podmiotom uprawnionym.



Zdaniem Izby naruszenie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia w
przedmiotowej sprawie polegato na tym, iz wadliwe odrzucenie oferty odwotujgcego sie
uniemozliwito samo przez sie dopuszczenie jego oferty do oceny.

Podstawg rozstrzygniecia Izby w niniejszej sprawie byto zlozone na rozprawie w dniu
12 maja 2009 roku os$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotujgcego
sie wskazanych w pkt 1 oraz w pkt. 3 i 4 odwotania.

Oswiadczenie zamawiajgcego jest aktem jego dyspozycyjnosci materialnej, poprzez
ktére zamawiajacy uznaje zarbwno odwotanie, jak i przyznaje uzasadniajgce je, przytoczone
przez odwotujgcego sie okolicznosci faktyczne, a w konsekwencji zgadza sie na wydanie
wyroku uwzgledniajagcego zgdania odwotania. Jest to oswiadczenie woli 1 wiedzy
zamawiajgcego, ktore wywotuje skutki procesowe, jak i materialnoprawne, w zwigzku z czym
Izba uwzglednita je w niniejszym orzeczeniu.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z 84 ust. 1 pkt1li2iust. 4 pkt2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).

Zgodnie z art. 191 ust. 7 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Oznacza to, ze obowigzuje w nim, analogicznie
jak w procesie cywilnym, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty

postepowania obcigzajg ostatecznie strone "przegrywajgcq” sprawe.

Poniewaz zamawiajacy uznat stanowisko odwotujgcego sie za zasadne dopiero podczas
rozprawy przed Krajowg lzbg odwotawczg, stwierdzi¢ nalezy, iz jest strong przegrywajaca.
Tym samym obowigzany jest do poniesienia kosztow postepowania odwotawczego.

Izba nie przyznata odwotujacemu sie kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong
rozprawe ze wzgledu na nie przediozenie stosownych rachunkéw do akt sprawy, stosownie
do tresci 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:
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