Sygn. akt: KIO 1249/21

WYROK

z dnia 07 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2021 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce FBSerwis S.A. ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miasto Chetmno ul. Dworcowa 1, 86-200 Chetmno

przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o0.0. ul.
Torunska 9, 26-204 Radom zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania

3. zasadza od odwotujgcego FBSerwis S.A. na rzecz zamawiajgcego Gmine Miasto
Chetmno kwote 3 600,00 (trzy tysigce szes$éset ziotych tytutem zwrotu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy ..........ccevvvieninnnnnnns



Sygn.. KIO 1249/21
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Chetmno ul. Dworcowa 1, 86-200 Chetmno, zwana dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wymiane oswietlenia ulicznego w Chetmnie, w ramach
projektu: ,Modernizacja systemu oswietlenia ulicznego i parkowego na terenie miasta
Chetmna”, wspéifinansowanego ze srodkow wspolnotowych EFRR w ramach regionalnego
programu operacyjnego wojewoddztwa kujawsko-pom. Numer referencyjny: T1.271.1(3).
2020.MM. ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S
255640196 w dniu 31 grudnia 2020 r. i w tym samym dniu na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 15 kwietnia 2021 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za
ktérg zostata uznana oferta ztozona przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu, oraz dokonat odrzucenia ofert w tym oferty wykonawcy FBSerwis
S.A. z siedzibg w Warszawie. Wykonawca ten, zwany dalej ,odwolujgcym” od takigj
czynnosci zamawiajgcego wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien Publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.; dalej: ,ustawa PZP") poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na jej rzekomg niezgodnos¢ z trescig S1WZ, podczas gdy
Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu oferte zgodng z SIWZ, zawierajgcg wszelkie informacje
okreslajgce przedmiot oferowanego $wiadczenia, w tym potwierdzajgce wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego parametry i wilasciwosci oferowanych opraw -
przedstawiajgc je w formacie PDF, a jedynie nie dotgczyt do oferty plikébw z danymi w
formacie LDT, ktére to pliki zawieraly tozsame dane oferowanych opraw, jednak w ujeciu
numerycznym, a tym samym ewentualna niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ
dotyczyta jedynie formy, nie za$ treéci oferty (formatu, w jakim przekazane zostaty dane
dotyczgce wiasciwosci zaoferowanych opraw), przy czym:

a) przedmiotowe pliki nie stuzyty okresleniu tresci swiadczenia ofertowego Odwotujgcego, a
jedynie  umozliwieniu Zamawiajgcemu samodzielnego przeprowadzenia obliczen
fotometrycznych (weryfikacji obliczeh przedstawionych przez Odwotujgcego w powszechnie
stosowanym formacie PDF),

b) przedmiotowe pliki LDT dotyczace zaoferowanych przez Odwotujgcego opraw s3g
publicznie dostepne na stronie internetowej i mogty by¢ z tatwoscig przez Zamawiajgcego

pozyskane z ogolnodostepnej bazy danych,



¢) Zamawiajgcy dysponowat przedmiotowymi plikami LDT, bowiem tozsame pliki, dla
tozsamych opraw, ztozyt wraz ze swojg ofertg inny wykonawca (tj. Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST sp. z o.0. w Radomiu, dalej: ,ELTAST"), zatem Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci obliczen przedstawionych przez Odwotujgcego
(przeprowadzenia wtasnych wyliczen) na podstawie posiadanych przez siebie dokumentow;
d) wymédg przedstawienia ww. danych w konkretnym formacie LDT nie zostat w tre$ci SIWZ
w sposéb wyrazny zastrzezony, co usprawiedliwia przekonanie Wykonawcy, ze ww. pliki nie
musiaty by¢é do oferty zalgczone, zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa z
zakresu zamdwien publicznych, podstawg odrzucenia oferty moze byc¢ tylko sprzecznos¢ z
jasno okreslonymi wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia;

2. § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1261, ze zm.; dalej. ,rozporzadzenie SKE") poprzez uznanie przediozonych przez
Wykonawce obliczen fotometrycznych wraz z danymi technicznymi wtasciwosci opraw za
niewystarczajgce, pomimo iz zostaty one przekazane w jednym z formatéw danych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne, tj. w formacie PDF -
wskazanym w Zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247; dalej: ,rozporzgdzenie KRI"), a
Zamawiajgcy dysponowat oprogramowaniem zdolnym do odtworzenia tego formatu, przy
jednoczesnym uznaniu za nieprawidtowg oferty Odwotujgcego jedynie z tego powodu, ze nie
zostalty do niej zalgczone pliki, na podstawie ktérych ww. obliczenia wraz z danymi
technicznymi opraw zostaty sporzgadzone, tj. pliki w formacie LDT, w sytuacji, gdy ww. format
LDT w ogdle nie zostat w rozporzadzeniu wskazany, a tym samym przekazanie dokumentéw
w ww. formacie w $wietle § 4 rozporzadzenia SKE nie bytoby prawidtowe,

CO oznacza, ze wylgczng podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byto nieprzedtozenie
dokumentu zgodnie z wymaganiem SIWZ, ktére nie tylko byto nieprecyzyjne, ale gdyby
rozumiec je w sposob przyjety przez Zamawiajgcego - jako wymaganie ztozenia czesci oferty
w formacie LDT - byloby niezgodne z § 4 rozporzgdzenia SKE i tym samym na mocy art. 58
k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp niewazne.

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 26

ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie wyrazonej W Ww. przepisach zasady



proporcjonalnosci wyrazajgcej sie odrzuceniem oferty Odwotujgcego wytgcznie z powodu
nieprzedtozenia wraz z ofertg plikow w formacie Elumdat (LDT) w sytuacji, gdy:

a. pliki te nie mialy Zadnego znaczenia dla ustalenia tresci oferty odwotujgcego
(oferowanego swiadczenia) i nie byly niezbedne do dokonania oceny oferty odwotujgcego,
bowiem ztozone przez odwotujgcego obliczenia fotometryczne wraz z wiasciwosciami opraw
w formacie PDF okreslalty wszystkie istotne z punktu widzenia wymagan zamawiajgcego
parametry oferowanego $wiadczenia (wskazywaty, jakie doktadnie oprawy w konkretnych
sytuacjach oswietleniowych - dla konkretnych ulic i w konkretnym ustawieniu - zostaty przez
Odwotujgcego zaproponowane),

b. byly dostepne dla zamawiajgcego,

C. w ogodle nie byly przez zamawiajgcego wykorzystane w procesie oceny oferty,

d. jako dokumenty stuzgce wylgcznie weryfikacji oswiadczen zamawiajgcego podlegaty
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

CO oznacza, ze zamawiajgcy zastosowat sankcje daleko wykraczajgcg poza to, co byto
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku Postepowania, a wiec nieproporcjonalng do
celu, ktéremu miatoby stuzyc;

4) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, tj. plikdbw danych technicznych
wiasciwosci opraw w formacie LDT, pomimo iz procedura wezwania do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego jest obligatoryjna w takim zakresie, w jakim nie prowadzi do zmiany
oferty, a w stanie faktycznym sprawy uzupetnienie plikow LDT do zadnej zmiany tresci oferty
by nie doprowadzito, zas§ zamawiajgcy nie mogt skutecznie odstgpi¢ od stosowania ww.
procedury sanacyjnej, w szczegdélnoéci w drodze zawarcia w SIWZ zapiséw sprzecznych z
trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienia
odwotania poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz nakazanie ponownego badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze zamawiajgcy opisat w dokumentacji
postepowania wymagania dotyczgce opraw oswietleniowych, ktére w ramach przedmiotu
zamowienia miaty by¢ zamontowane, jednak dobor konkretnych modeli, rodzajow i typow
opraw pozostawit wykonawcom.

Zamawiajgcy podajgc podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze ,wobec
braku zatgczonych danych fotometrycznych opraw w formacie Jdt, nalezy uznac, ze

wymagane w SIWZ parametry nie zostaty nalezycie udokumentowane i nie mogg zostac
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ocenione, wedftug zatozonych w SIWZ kryteriach oceny" oraz ,Majgc na wzgledzie, ze
Wykonawca nie zatgczyt do oferty plikow fotometrycznych opraw w formacie Jdft, ktore
umozliwiajg weryfikacje poprawnosci ztozonych obliczen fotometrycznych - oferta jest
niekompletna. Obliczenia fotometryczne | dane techniczne wfaSciwosci opraw
o$wietleniowych stanowig integralng czes$c¢ oferty (tre$c oferty) i nie podlegajg uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust 3 ustawy PZP. Brak mozliwo$ci poprawienia lub uzupetnienia oferty
powoduje, ze oferta wykonawcy nie jest prawidfowa, jest niekompletna i nie moze zostac
oceniona."

Odnoszgc sie do wymagania w zakresie potrzeby zatgczenia do oferty plikéw Idt podat,
ze pliki w tym formacie po wczytaniu do odpowiedniego oprogramowania specjalistycznego
pozwalajg na wykonanie tzw. obliczen fotometrycznych, dotyczacych w szczegdlnosci
natezenia $wiatta generowanego przez oprawy w okreslonych sytuacjach oswietleniowych - i
tym samym do wykazania, czy dana oprawa w odpowiednim ustawieniu pozwoli na
odpowiednie doswietlenie terenu (np. jezdni, chodnika i pobocza). Plik LDT, ktérego w
niniejszym postepowaniu oczekiwat zamawiajacy, byt wiec swego rodzaju elektroniczng
kartg katalogowag dla kazdej oferowanej oprawy, okreslajgcg waski zestaw parametrow
(parametr), tj. informacje odzwierciedlajgce rozktad swiatlosci generowanej przez oprawe.
Wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy ww. obliczenia fotometryczne miat opracowaé
samodzielnie wykonaweca i przekazac je zamawiajgcemu wraz ze sktadang ofertg. Obliczenia
te miaty potwierdzi¢, ze zaoferowane przez wykonawce oprawy, w konkretnych sytuacjach
oswietleniowych (okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania)
zapewnig odpowiednie doswietlenie ulic, spetniajgce obowigzujgce w tej mierze europejskie
normy os$wietleniowej. Tym samym to przede wszystkim wykonawca, nie zas zamawiajacy,
potrzebowat danych ujetych w plikach LDT do przeprowadzenia obliczeh. Informacje o
przedmiotowym parametrze, zawarte w plikach w formacie LDT, sg informacjami
powszechnie dostepnymi - bowiem kazdy z liczgcych sie na rynku producentéw opraw
udostepnia bezptatnie i w sposdb nieograniczony dostep do takich plikbw na wiasnej stronie
internetowej. W szczegdlnoéci pliki takie udostepnia producent opraw zaoferowanych przez
odwotujgcego - przedstawiciel marki Schreder, spotka Schreder Polska sp. z 0.0. w
Warszawie. Istotnym w tej kwestii jest rowniez fakt, ze kazda oprawa (typ, rodzaj i model
oprawy) posiada jeden indywidualny i niezmienny parametr w postaci krzywej rozsytu
Swiatta. Oznacza to, ze kazdej okreSlonej w ofercie odwotujgcego oprawie mozna
przyporzgdkowac jedna i tylko jedna krzywa rozsytu swiatla - a tym samym réwniez tylko
jeden plik z rozszerzeniem LDT. Podat, ze w stanie faktycznym sprawy nie sposob jest
stwierdzi¢, aby wykonawca zaoferowat $wiadczenie merytorycznie niezgodne z SIWZ (t].

oprawy nie spetniajgce parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego) ani tez aby w
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jakikolwiek sposob nie doprecyzowat swojego sSwiadczenia. Odwotujacy przedstawit
dokumenty, z ktorych wynikato spetnienie wszystkich wymogoéw zamawiajgcego. Opisat w
szczegolnosci, jakie konkretnie oprawy i w ktorych poszczegodlnych sytuaciji oswietleniowych
zastosuje, aby wymagane normy oswietlenia zostaty spetnione. Przedstawit tez obliczenia
fotometryczne, ktére jednoznacznie potwierdzity spetnienie wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Wraz z obliczeniami fotometrycznymi wykonawca przedstawit informacje
dotyczg wiasciwosci technicznych oferowanych opraw, w tym diagramy przedstawiajgce
krzywg rozsytu swiatta dla kazdej oprawy. Jedyny brak w ofercie odwotujgcego dotyczyt
przestawienia wiasciwosci opraw - rozsylu swiatta w innej formie, anizeli oczekiwat tego
Zamawiajgcego - tj. przedstawienia ich formie diagramu w pliku w formacie pdf, nie zas w
postaci pliku tekstowego o rozszerzeniu LDT, prezentujacego te dane w postaci tabeli.

Powyzsze nie stanowi jednak o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, lecz co
najwyzej o niezgodnosci formy, w jakiej przedmiotowa informacja zostata przekazana
(diagram wygenerowany i zobrazowany w postaci pliku PDF zamiast tabelarycznego
zostawienia wartosci natezenia swiatta). Co istotne w sprawie, przedmiotowe pliki LDT nie
zawieraly zadnej informacji, ktéra bytaby niezbedna do sprecyzowania s$wiadczenia
oferowanego przez odwotujgcego Ilub tez do potwierdzenia spetniania wymagan
wynikajgcych z SIWZ. Przedmiotowe pliki mogtyby stuzy¢ wytacznie temu, aby zamawiajgcy
wczytat je we wtasnym oprogramowaniu do obliczen fotometrycznych i przeprowadzit we
wilasnym zakresie takie same obliczenia, jak te przedstawione przez wykonawce. Obliczenia
fotometryczne dla oferowanych opraw wraz z danymi technicznymi wiasciwosci opraw -
rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych - catej bryly Swiattosci w formie bazy danych,
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych drogi w
ogolnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen w formacie
eulumdat (Ldt).

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego obowigzku wezwania odwotujacego
do uzupetnienia brakujacych plikdéw Idt podat, ze nawet gdyby uznaé, ze brak przedstawienia
przez odwotujgcego ww. plikow w formacie LDT stanowit o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, to przed zastosowaniem sankcji odrzucenia oferty zamawiajgcy zobligowany
bytby zastosowaé procedure uzupetnienia dokumentéw przewidziang w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Podkreslit, ze pliki w formacie LDT nie stuzyly wykazaniu cech oferowanego
Swiadczenia, lecz jedynie ewentualnej weryfikacji prawidtowosci obliczen fotometrycznych
wykonanych przez wykonawce. Ziozenie plikow LDT nie konkretyzowato w Zzaden sposob
$wiadczenia ofertowego wykonawcy i tym samym pozostawato bez wptywu na merytoryczng
tres¢ ztozonej oferty. Uzupetnienie tych plikow nie prowadzitoby wiec do zmiany tresci oferty

W rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy PZP.



Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy odrzucenie przez
zamawiajgcego oferty odwotujgcego stanowito razgce naruszenie jednej z podstawowych
zasad udzielenia zamowien publicznych, tj. zasady proporcjonalnosci. Zasada ta wymaga,
by akty instytucji zamawiajgcych nie wykraczaty poza to, co odpowiednie i konieczne do
osiggniecia zamierzonych celoéw, przy czym jezeli istnieje mozliwos¢ wyboru sposrod wielu
wiasciwych $rodkéw, nalezy stosowaé najmniej restrykcyjne, a wynikajgce z tego
niedogodnosci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celow.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania, jako
niezasadnego. Stwierdzit, ze nie kwestionuje stanu faktycznego sprawy opisanego w
odwofaniu, jednakze nie zgadza sie z jego interpretacjg dokonang przez odwotujacego.
Uzasadniajgc swoje stanowisko co do odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze zgodnie z
pkt 11.1.1. S1WZ Wykonawcy mieli obowigzek przedstawi¢ zamawiajgcemu wypetniony
formularz ofertowy, do ktérego nalezato zatgczy¢:

» obliczenia fotometryczne dla oferowanych dostaw wraz z danymi technicznymi
wiasciwosci opraw - rozsytu swiatta opraw oswietleniowych - catej bryty swiattosci w formie
bazy danych, umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw
oswietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania
obliczeh w formacie eulumdat (Ldt);

» formularz kalkulacji ceny,

e sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrédet swiatta LED dla temp. Ts (Tc) = 55°C i
80°C wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM 21 lub
inny dokument réwnowazny (w formie elektronicznej, opatrzonej podpisem
elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem).

Jak interpretuje te wymagania SIWZ Odwotujgcy, ze ww. dokumenty nie stuzyty wytgcznie
potwierdzeniu zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz
réwniez definiowaty przedmiot $wiadczenia Wykonawcy. Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, Ze:
obliczenia fotometryczne i dane techniczne wiasciwosci opraw oswietleniowych stanowig
integralng czes¢ oferty (tres¢ oferty) i nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy PZP, a specyfikacja materiatéw i dostaw (zawarta w formularzu kalkulacji ceny oferty)
stanowi integralng czes¢ oferty (tres¢ oferty) i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Jednoczesnie podkreslit, ze celem uniknigcia niejasnosci co do tresci oferty podat w
SIWZ, ze:

e brak w zlozonej ofercie obliczen fotometrycznych wraz z danymi technicznymi

wiasciwosci opraw spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp,



e brak w ztozonej ofercie kalkulacji ceny spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.

89 ust. | pkt 2 ustawy Pzp,

e brak w ztozonej ofercie sprawozdania z badania LM-80-08 spowoduje odrzucenie

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przedmiotowe dokumenty nie tylko stuzyty potwierdzeniu zgodnosci oferowanego
Swiadczenia, ale przede wszystkim definiowaty przedmiot zamoéwienia. Nadto dokumenty te
przede wszystkim wigzg sie sScisle z kryteriami oceny ofert. Dlatego tez, zostaty
potraktowane specjalnie w tresci SIWZ poprzez oddzielenie tych dokumentéw od
pozostatych dokumentéw przedmiotowych, ktére w pozostawaly w $cistym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z kryteriami oceny.
Podal, ze powyzsze ostrzezenie w stresci SIWZ dotyczace tych trzech dokumentéw miato na
celu uwrazliwienie wykonawcéw, ze brak ziozonego dokumentu z tej grupy bedzie
powodowat w konsekwencji odrzucenie oferty.

Nawigzujgc do stanowiska odwotujgcego, podkreslit, ze sam odwotujgcy nie
kwestionuje faktu, braku podania w ofercie pliku eulumdat (Ldt), podkreslajgc, ze dane
niezbedne do wyliczenia parametrow os$wietleniowych drogi, ztlozyt w formacie pdf czyli
formacie plikéw stuzgcym do prezentacji, przenoszenia i drukowania tresci tekstowo-
graficznych. Nawigzujac do roli plikobw Idt podat, ze odwotujgcy w swojej argumentacji
pominat istotny fakt zwigzku wymaganych dokumentow (tu plikow Idt) z kryterium oceny nr 2
tj. moc zainstalowana. Plik charakterystyki oprawy w formacie, Idt jest dokumentem
zrodtowym do - fotometrii oSwietlenia ulic wykazujgcej spetnienie Normy PN-EN 13021:2016
a z ktérej wynika moc opraw, ktérych suma podlegata ocenie. Brak tego dokumentu
(charakterystyk opraw w formacie Idt) czynit oferte niepetng w zakresie mozliwosci dokonania
oceny zaproponowanej mocy systemu oswietleniowego. Ponadto brak plikow Idt, jest
sprzeczny w sposob oczywisty z trescig SIWZ, gdyz takie wymagania zamawiajgcy
jednoznacznie postawit dla ofert wykonawcow. Podkreslit ponownie, ze jednoznacznie
zdefiniowat tres¢ oferty, wtgczajgc do jej zakresu m. in. obliczenia fotometryczne opraw, a
tym samym w przedmiotowe] sprawie, charakterystyki fotometryczne opraw w formacie Idt,
stanowigce integralng czesc¢ oferty.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 26 ust.3 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego podat, ze
zarzut ten jest niezasadny, gdyz wymagane pliki Idt stanowig tres¢ oferty, a nie dokumenty o

ktorych mowa w art. 25 ust.1 Pzp.



Resumujgc swoje stanowisko — po zacytowaniu znacznej czesci tresci orzeczenia
Izby w sprawie o sygn.. KIO 788/21 podat, ze zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia
oferty odwotujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Wykonawca ten — dalej
~przystepujacy” w ztozonym pismie procesowym wniost o oddalenie odwotania podajac, ze
zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie podat, jakie dokumenty majg sktadaé sie na tresé
oferty. Zatem, obliczenia fotometryczne oraz dane techniczne wtasciwosci opraw miaty
stanowicC integralng czesc tresci oferty, a kazdy z nich miat by¢ odrebnym elementem tresci
oferty. Tym samym brak jednego z tych dokumentow w ofercie powodowat niezgodnosc
oferty z trescig SIWZ. Ponadto, co jest nie mnigj istotne, kazdy ten dokument winien by¢
opatrzony podpisem elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem. Oferta
przystepujgcego zostata uznana za zgodng z trescig SIWZ bowiem do formularza oferty
przystepujgcy dotgczyt zaréwno obliczenia fotometryczne jak i dane techniczne wiasciwosci
opraw, przy czym, wszystkie te dokumenty zostaly opatrzone podpisem elektronicznym.
Odwotujgcy do formularza ofertowego nie dotgczyt danych technicznych wiasciwosci opraw.
Zamawiajgcy nie mogt inaczej postgpi¢, niz odrzuci¢ oferte odwotujgcego. Taki obowigzek
wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, ktéry mowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Podkreslit, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z tezg odwotujgcego, ze wymaganie w tym zakresie byto nieprecyzyjne.
Podat, ze odwotujgcy zapewne niezwtocznie po publikacji SIWZ zapoznat sie z jej trescig i
wowczas nie budzita ona zadnych watpliwosci u niego, byta jasna i zrozumiata, bowiem
odwotujgcy w zaden sposob nie kwestionowat jej postanowien, ani tez nie zadawat pytan by
wyjasni¢ to, co jego zdaniem jest nieprecyzyjne badz niezgodne z Pzp. Nie do przyjecia jest
tez teza odwotujgcego, ze ,przedmiotowe pliki nie stuzyty okresleniu treSci Swiadczenia
ofertowego Odwotujgcego, a jedynie umozZliwienie Zamawiajgcemu samodzielnego
przeprowadzenia obliczen fotometrycznych (weryfikacji obliczenn przedstawionych przez
Odwotujgcego w powszechnie stosowanym formacie PDF),". Podat, ze odwotujgcy w
uzasadnieniu bardzo precyzyjnie wyjasnia co zawierajg te pliki i po co one sg, cyt. , Pliki w
tym formacie po wczytaniu do odpowiedniego oprogramowania specjalistycznego pozwalajg
na wykonanie tzw. obliczen fotometrycznych, dotyczacych w szczegdlnosci natezenia Swiatta
generowanego przez oprawy w okreslonych sytuacjach o$wietleniowych - i tym samym do
wykazania, czy dana oprawa w odpowiednim ustawieniu pozwoli na odpowiednie
do$wietlenie terenu (np. jezdni, chodnika i pobocza).". To te wtasnie dane i informacje w nich
zawarte wyznaczajg parametry oferowanych opraw oswietleniowych, ich konfiguracje oraz

spos6b w jaki odwotujgcy oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia. Niewatpliwie, zdaniem
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przystepujgcego to te dane techniczne wiasciwosci opraw, okreslajg tres¢ Swiadczenia

ofertowego, co powoduje, Zze stanowig istotny element tresci oferty.

Krajowa lIzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i
przystepujacego oraz w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie i pisma procesowego ziozonego przez

przystepujacego uznata, ze odwotanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek z art. 528 Pzp
skutkujgcej odrzuceniem odwofania.

Izba ustalita takze, iz odwolujgcy spetnia przestanki do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego
przepisbw Pzp moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na
nieuzyskaniu zaméwienia

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy lzba w oparciu o stanowiska stron i
przystepujgcego uznata, ze stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z
rzeczywistoscig przytoczony w tre$ci odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie i jest
wiasciwie bezsporny. Strony nie wnosity réwniez o jego uzupetnienie przed zamknieciem
rozprawy. Odwotujgcy i zamawiajgcy réznili sie jedynie w jego interpretacji oraz co do
wnioskéw wycigganych z wyeksponowanych okolicznosci faktycznych, szczegodlnie ich
oceny prawne.

Osig sporu pomiedzy stronami byla kwestia, czy zamawiajgcy miat prawo odrzuci¢
oferte odwotujgcego w sytuacji, kiedy do oferty nie zostaly zatgczone pliki obliczen
fotometrycznych dla oferowanych dostaw wraz z danymi technicznymi wiasciwosci opraw -
rozsylu swiatta opraw oswietleniowych w formacie eulumdat Ldt. Zauwazy¢ nalezy, Ze
odwotujgcy nie kwestionowat - a tym samym byt to element niesporny pomiedzy stronami, iz
do jego oferty nie zostaly dotgczone pliki z danymi w formacie Idt (strona 2 odwotania).
Jednakze odwotujgcy kwestionowat role tych plikdbw w ofercie wskazujagc, ze pliki te nie
stuzyly okresleniu tresci oferty, lecz mogly stuzy¢ zamawiajgcemu jedynie w celu
,Samodzielnego przeprowadzenia obliczen fotometrycznych”, czyli weryfikacji danych
podanych w ofercie przez odwotujgcego.

W przedmiotowym zakresie zamawiajgcy w SIWZ - Rozdziat 11.1.1. Inne dokumenty
lub osSwiadczenia wymagane w postepowaniu w pkt. 5 postawit wymaganie, ze ,Do
wypetnionego i podpisanego formularza oferty (treSci oferty) Wykonawca winien dotgczyc:
obliczenia fotometryczne dla oferowanych opraw wraz z danymi technicznymi wtasciwo$ci

opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych - catej bryty Swiattosci w formie bazy danych,
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umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréow o$wietleniowych drogi w
ogolnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczenn w formacie
eulumdat (Ldt). Obliczenia fotometryczne | dane techniczne wifaSciwosci opraw
o$wietleniowych stanowig integralng czes$c¢ oferty (tre$c oferty) i nie podlegajg uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w formie elektronicznej, opatrzonej podpisem
elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem)”.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit nadto, ze ww. dokumenty nie stuzyty
wytgcznie  potwierdzeniu  zgodnosSci oferowanego sSwiadczenia z  wymaganiami
zamawiajgcego, lecz rowniez definiowaty przedmiot swiadczenia wykonawcy, gdyz wigzaty
sie przede wszystkim z kryterium oceny ofert. Podkreslit, ze plik charakterystyki oprawy w
formacie, Idt jest dokumentem zrédtowym do - fotometrii oswietlenia ulic, wykazujgcej na
spetnienie Normy PN-EN 13021:2016 z ktorej to wynika moc opraw, ktérych suma podlega
ocenie.

Przechodzgc do oceny zasadnosci podniesionego zarzutu co do braku podstaw do
odrzucenia oferty i naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25
ust.1 pkt 2 Pzp na wstepie, zdaniem lzby nalezy dokonac¢ oceny czy przedmiotowe pliki
stanowity tres¢ oferty, czy tylko stuzyty potwierdzeniu parametréow oferowanych lamp.

W orzecznictwie Izby oraz sgdéw powszechnych ugruntowane jest stanowisko, ze o
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich poréwnanie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
niezgodnosc¢ tresci oferty z tredcig SIWZ, ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamdwienia uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
SIWZ wymaganiom.

Na gruncie przepiséw Pzp tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w
formularzu ofertowym stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z
nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Kryterium rozrézniajgcym i
decydujgcym o odmiennej kwalifikacji dokumentéw przedmiotowych jest cel ich sktadania
oraz zakres informacji wynikajacy z ich tresci. Biorgc pod uwage dostowng tres¢ art. 87 ust. 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, mozna by uznac¢, ze kazdy dokument dookreslajgcy tres¢
oswiadczenia woli wykonawcy (tres¢ oferty) jest jednoczesnie dokumentem przedmiotowym
(w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp), gdyz potwierdza ze np. oferowana dostawa, ustuga

lub robota budowlana spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w tresci SIWZ.
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Takie rozumowanie jest jednak zdaniem lIzby, niezgodne z art. 87 ust. 1 Pzp, w ktorej
ustawodawca zakazuje jakichkolwiek zmian w tresci oferty za wyjgtkiem okolicznosci
wskazanych w ustepie drugim tego artykutu. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze art. 25 ust. 1 pkt
2 oraz art. 87 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczg roznych zagadnien.

Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (tzw. ,dokumenty
przedmiotowe”) odnoszg sie bezposrednio do witasciwosci przedmiotu przysziego
zobowigzania wykonawcy i co do zasady mogg stanowi¢ treS¢ oferty. Status prawny
oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp zalezy od celu, w jakim
zamawiajgcy zada tych oswiadczen i dokumentow. Zupetnie inny bedzie status oSwiadczen
lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, w sytuacji, gdy dokumenty te
zawierajg np. wartosci parametréw technicznych lub cechy funkcjonalne stanowigce kryteria
oceny ofert. W takim przypadku zamawiajgcy moze zadaé ztozenia wraz z ofertg dokumentu
zawierajgcego warto$¢ parametréw technicznych lub cechy funkcjonalne podlegajgce ocenie
w ramach oceny ofert.

Izba podkresla w oparciu o powyzsze ustalenia, iz nie ma definicji legalnej
wskazujgcej jednoznacznie, ktory dokument wymagany przez zamawiajgcego stanowi tresc
oferty, a ktéry stuzy potwierdzeniu, ze oferowane rozwigzania stanowig spetnienie wymagan
zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia. To najczesciej zamawiajgcy w tresci
SIWZ wskazuje jak dany dokument nalezy oceni¢ i tym samym w przypadku jego braku lub
niewtasciwej formy, czy mozliwe jest jego uzupetnienie w trybie art. 26 ust.3 Pzp. lzba
uznata, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie obliczen fotometrycznych w formacie Idt
zostaly w sposéb jednoznaczny uznane za tre$¢ oferty i tym samym nie podlegajg
uzupetnieniu. Powyzszy brak stanowi o niezgodnosci tresci oferty z tredcig SIWZ i tym
samym w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 2 oferta odwotujgcego zostata zasadnie
odrzucona. Tym samym ocenianie dalszych kwestii co do mozliwoéci samodzielnego
pozyskania przez zamawiajgcego takich plikbw ma znaczenie drugorzedne, gdyz nie ma
wplywu na wynik postepowania odwotawczego.

Izba zauwaza, ze stanowisko odwotujgcego, iz wymagania zamawiajgcego co do
koniecznosci zatgczenia do oferty plikow Idt nie byto podane w sposéb jednoznaczny, a tym
samym niejasnosci co do tresci SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy, jest
niezasadne. Ot6z w tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz wykonawca w takiej sytuacji winien co
najmniej zwrdci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art.
38 Pzp, lub ztozy¢ odwotanie do KIO na tre$¢ postanowien SIWZ. W tym zakresie Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13 wskazatl, ze
niezwrocenie sie przez wykonawce do zamawiajgcego — w razie uzasadnionych watpliwosci

— 0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, moze uzasadnia¢ zarzut
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niedochowania nalezytej starannosci zawodowej (art. 355 § 2 KC). Podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO 156/16; KIO 161/16 wskazata, ze w art. 38 Pzp w zw. z art. 354
§ 2 k.c. ustanowiono zarébwno uprawnienie, jak i obowigzek zwrocenia sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ.

Za niezasadne Izba uznata poglad odwotujgcego, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym, jezeli zamawiajgcy koniecznie potrzebowat dla oceny tresci oferty w zakresie
prawidtowosci obliczen fotometrycznych, to mogt pliki Idt pozyskac ze strony internetowej
producenta lamp lub z oferty innego wykonawcy, ktory do oferty takie pliki zatgczyt. 1zba
zauwaza, ze uszio uwadze odwotujgcego iz proponuje ,wyjScie z sytuacji” w sposob
nieznany ustawie Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy dokonuje badania prawidtowosci i
poprawnosci danej oferty w oparciu o tresci w niej zawarte. Jesli wykonawca wymaganego
dokumentu stanowigcego tres¢ oferty nie zlozyt wraz z ofertg to zamawiajgcy nie ma co
oceniac, jak i wyjasnia¢, gdyz wyjasnieniu moze podlegaé niejasna tres¢, ktéra w ofercie jest
zawarta. Jesli chodzi o mozliwos¢ pobrania plikdbw ze strony internetowej producenta to Izba
przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, iz pliki zawarte na stronach internetowych
moga by¢ juz nieaktualne dla danego typu opraw i tym samym zasadnie wymagat, aby to
wykonawca podat szczegotowo te pliki po to, aby zmawiajgcy celem sprawdzenia podanych
wyliczen moégt samodzielnie wykonaé obliczenia analityczne. Préba jakiegokolwiek
samodzielnego dziatania zamawiajgcego w celu pozyskania plikéw Idt bytaby nie tylko
niedopuszczalna przez przepisy Pzp, gdyz to wykonawca winien ztozy¢ oferte zawierajaca
komplet wymaganych dokumentéw, ale nadto kazda wymagana z trzech czeéci oferty winna
by¢ potwierdzony przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co w sytuacji
samodzielnego pozyskania plikow przez zamawiajgcego bytoby niespetnione.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i dokonang ocene podniesionych zarzutow,
odwotanie zostato oddalone w catosci, a tym samym catoscig kosztéw postepowania zostat
obcigzony odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc

kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ..o,
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