Sygn. akt: KIO 33/18
WYROK
z dnia 17 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2018 r. przez
wykonawce S. K., prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg S. K., Melioracje
Wodne w Rybniku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pszczyna z siedzibg w Pszczynie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia D. T.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. T., FHU Dameks w Imielinie, T. T.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowlano Drogowo
Melioracyjny T. T. w Imielinie, M. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.
T., Justmar w Chetmie Slaskim zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotlawcze w zakresie zarzutu co do uprawnien i stazu
pracy osoby proponowanej do petnienia funkcji kierownika robét przez
wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia D. T.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa D. T., FHU Dameks w Imielinie,
T. T., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad Budowlano
Drogowo Melioracyjny T. T. w Imielinie, M. T., prowadzgacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa M. T., Justmar w Chetmie Slaskim,

2. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym wezwanie wykonawcéw D. T., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod
nazwg D. T., FHU Dameks w Imielinie, T. T.go, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Zakitad Budowlano Drogowo Melioracyjny T. T. w

Imielinie, M. T., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag M. T., Justmar
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w Chetmie Slaskim w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych do

wyjasnienia:

a) w wykonywaniu jakiej czesci zadania wymienionego w pozycji 1 wykazu robét

faktycznie i konkretnie uczestniczyt pan T. T.,
b) w wykonywaniu jakiej czesci zadania wymienionego w pozycji 7 wykazu roboét
faktycznie i konkretnie uczestniczyt pan D. T.,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce S. K., prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg S. K., Melioracje Wodne w Rybniku w czesci 9/10, oraz

Gmine Pszczyna z siedzibg w Pszczynie w czesci 1/10:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez S. K.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. K., Melioracje Wodne w
Rybniku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od wykonawcy S. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg S. K., Melioracje Wodne w Rybniku na rzecz Gminy Pszczyna z
siedzibg w Pszczynie kwote 1.880 zt 00 gr (stownie: jednego tysigca o$miuset

osiemdziesieciu ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiinnn.



Sygn. akt: KIO 33/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Pszczyna z siedzibg w Pszczynie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,ochrona réznorodnosci
biologicznej poprzez rewitalizacje parku Zwierzyniec — przywrdcenie waloru przyrodniczego
cennej zieleni parkowej — etap I”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
3 listopada 2017 r., poz. 611270-N-2017.

29 grudnia 2017 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy S. K., prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. K., Melioracje Wodne w Rybniku, zwanemu dalej
,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D. T., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. T., FHU Dameks w Imielinie, T. T., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny T. T. w
Imielinie, M. T., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. T., Justmar w
Chetmie Slgskim, zwanych dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego,

odwotujgcy wniodst 3 stycznia 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22d ust. 112 Pzp w
zw. z art. 82 ust. 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia przystepujgcego mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w z w. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 i 2 Pzp w
zw. z art. 82 ust. 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia przystepujgcego mimo, iz wykonawca ten wprowadzit
zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 i 2 Pzp w z w. z art. 82 ust. 2 Pzp
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego mimo, iz jej tres¢ nie

odpowiada tresci siwz,



4) art. 7 ust. 1 Pzp polegajgcy na niezgodnym z przepisami ustawy wyborze oferty
przystepujgcego, w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia przystepujacego wzglednie
odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy w pierwszej kolejnosci odniost sie do zarzutu
dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu - doswiadczenia zawodowego. Wskazal, ze
stosownie do pkt 1 Rozdziatu Il siwz:

.Przedmiotem zamowienia jest ,Rewitalizacja systemu wodnego Parku Zwierzyniec w
Pszczynie" w zakresie:

a. przebudowy rowéw odwadniajgcych wraz z przebudowg niezbednych obiektow

(przepustow, kolizji z istniejgcym uzbrojeniem terenu),

wykonania (budowy) drenazu odwadniajgcego 1gki kosne,

budowy stawu dla ptactwa wodnego,

budowy pompowni i zbiornika retencyjnego,

odbudowy drogi ,, na Biber", reprofilacji terenu,

budowy drég technologicznych,
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wykonania tablic informacyjnych - zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego”.

Wywiodt, ze w specyfikacji technicznej nr ST.02.00 dotyczacej roboét ziemnych,
zamawiajgcy podat, iz w zakres robét wchodzg (pkt 1.3):
s~wykonanie wykopow w gruntach nieskalistych (kat. I-V),
- pozyskiwanie gruntu z ukopu lub dokopu,
- wykopy pod obiekty i urzgdzenia obejmujg: profilowanie rowdw, rurociggi drenarskie,
ttoczne, grawitacyjne, studnie, wloty i wyloty, przepusty, zastawki, ksztattowanie stawu dla
ptactwa wodnego i inne,
- nasypy pod obiekty i urzgdzenia (obsypki i zasypki) obejmujg: profilowanie rowdw,
ksztatfowanie stawu dla ptactwa wodnego i inne,
- odwodnienie wykopow,
- zdjecie powierzchniowej warstwy ziemi (humusu)".

Odwotujgcy argumentowat, ze w specyfikacji technicznej nr ST.04.00 dotyczace;j

robot na rowach, zamawiajgcy podat, iz w zakres robét wehodzg (pkt 1.3):
- profilowanie rowu,
- wykonanie umocnienia dna rowu,

- wykonanie umocnienia skarp rowu,



- umochnienie skarp stawu,

- wykonanie wylotow prefabrykowanych i umocnienie,

- umocnienie rowow w sgsiedztwie projektowanych obiektow,

- umocnienie rowow przy istniejgcych wlotach rowéw doptywajgcych”.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w specyfikacji technicznej nr ST.05.00 dotyczacej
betonowych przepustow, zastawek i robot pozostatych, zamawiajgcy podat, iz w zakres robot
wchodzg (pkt 1.3):

- wytyczenie projektowanych obiektow i budowli,

- wykopy,

- wykonanie obiektéw,

- uporzgdkowanie terenu,

- opracowanie powykonawczej dokumentacji geodezyjnej".

Odwotujgcy argumentowat ponadto, ze w pkt 1.4.1 i 1.4.18 ww. specyfikacji
technicznej zamawiajgcy doprecyzowat nastepujace pojecia:

,Przepust - obiekt wybudowany stanowigcy zamknietg forme obudowy konstrukcyjnej,
stuzgcy do przeprowadzania przeptywu wod w cieku pod nasypami korpusu drogowego dla
ruchu kotowego lub pieszego.

Zastawka - rodzaj zamkniecia ptaskiego stosowanego na najmniejszych budowlach
pietrzgcych”.

Odwotujgcy wskazat tez, ze w specyfikacji technicznej nr ST.06.00 dotyczacej
kanalizacji, drenaz, kanaty ttoczone, kanaly grawitacyjne, zamawiajgcy podat, iz w zakres
robot wehodzg (pkt 1.2):

- roboty przygotowawcze,

- roboty montazowe sieciowe (w tym przewierty),
- budowa studni kanalizacyjnych,

- montaz zbiornika pompowni,

- odwodnienie wykopow,

- proby szczelnosci,

- ochrona przed korozja,

- kontrola jakosci.

Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy w rozdziale Il punkt 3 SIWZ okreslit warunki
udziatu w postepowaniu przetargowym stosownie do normy art. 22 ust. 1b Pzp. W zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych zamawiajgcy w punkcie 3.3 zawart nastepujgce
wymagania:

a) Doswiadczenie zawodowe



Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy wykazali, Ze wykonali nalezycie w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie:
- minimum 2 (dwa) zadania polegajgce na rewitalizacji systemu wodnego realizowane
na terenie objetym nadzorem konserwatora zabytkow w zakresie budowy, odbudowy,
przebudowy lub remontu m.in.:
- zbiornika wodnego
- jednej z budowli (zastawka, upust denny progu, mnicha, przelewu, przepustu)
- ubezpieczenia koryta rowow elementami betonowymi lub brukiem kamiennym o
fgcznej warto$ci na kwote brutto min. 800 000,00 (stownie: osiemset tysiecy ztotych)
- minimum 1 (jedno) zadanie z wymienionych ponizej robot budowlanych w zakresie:
- budowy, odbudowy, przebudowy lub remontu: przepompowni wod opadowych wraz z
urzgdzeniami towarzyszgcymi,
-odbudowy, przebudowy lub remontu drenarki (sgczkéw Ilub zbieraczy) o tgcznej
dtugosci min. 1 km wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi,
-budowy, odbudowy, przebudowy lub remontu zbiornika retencyjnego o powierzchni mim
0,1 ha wraz z urzgdzeniami towarzyszgacymi, o warto$ci kazdego z zadan na kwote
brutto minimum 400 000,00 (stownie: czterysta tysiecy ztotych).
Zamawiajgcy dopuszcza, aby roboty te byty wykonane oddzielnie lub fgcznie w jednym
zamowieniu, jednakze wymaga sig, aby wartos¢ minimum jednego z w/w zadan wykonanych
w ramach jednego zamowienia byta na kwote 400 000,00 zt
- minimum 1 (jedno) zadanie z wymienionych ponizej robot budowlanych w zakresie
- budowy, odbudowy przebudowy lub remontu rowdéw na dftugosci min 500 mb, -
budowy, odbudowy przebudowy lub remontu przepustu zlokalizowanego na rowie o
Srednicy 800 mm lub 600 mm lub wigkszej,

-budowy, odbudowy przebudowy przepustu z klapg zwrotng lub przepustu z zastawka,

-rekultywacje terenu o powierzchni min 0,5 ha budowy,

-odbudowy przebudowy Ilub remontu drogi lokalnej (parkowej, lesnej), o wartoSci

kazdego z zadan na kwote brutto minimum 100 000,00 (stownie: sto tysiecy ztotych)
Zamawiajgcy dopuszcza, aby roboty te byly wykonane oddzielnie lub fgcznie w jednym
zamowieniu, jednakze wymaga sig, aby warto$¢ minimum jednego z w/w zadan wykonanych
w ramach jednego zamowienia byta na kwote 100 000,00 zt".

Odwotujgcy wskazat, ze termin skfadania ofert uptywat w dniu 20.11.2017 r. zatem
wymog 5 letniego okresu biegnie od dnia 20.11.2012 r. Przywotat postanowienia pkt 4.3.1.
SIWZ. Wywiodt, ze zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWN przez ,systemy
wodne” nalezy rozumiec:

1. «rzeki, jeziora, kanaty potgczone, tworzgce jedng droge»



2. «haturalne uksztattowanie terenu oraz budowle i urzgdzenia wodne stuzgce do
zatrzymywania i odprowadzania wody».

Z kolei ,melioracja” to zabiegi techniczne wykonywane w celu trwatego polepszenia
zdolnoéci produkcyjnych gleb. Rozrdznia sie melioracje rolne (najszerzej stosowane) oraz
melioracje miejskie i melioracje lesne. Melioracje rolne dzielg sie na wodne (podstawowe -
regulacja rzek, budowa kanatéw, watdéw ochronnych, zapér i zbiornikdw wodnych, oraz
szczegbtowe - odwadnianie gleb podmoktych za pomocg kanatéw, drenowania lub
kretowania oraz nawadnianie gleb suchych za posrednictwem rowdw, ciggéw drenarskich
itp.).

Odwotujgcy argumentowat, ze na potwierdzenie spetnienia ww. wymagan co do
doswiadczenia zawodowego przystepujgcy ziozyt referencje, poswiadczenia, opinie oraz
protokoty odbioru a takze przedstawit w ofercie wykaz wykonanych robét budowlanych
zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ. Wskazywat, iz tres¢ wykazu nie koresponduje z
trescig i iloscig zatgczonych dokumentéw (referencji, poswiadczen, opinii). Z kolei referencje,
opinie, poswiadczenia nie zawierajg wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego danych.

Przyjmujgc kolejnosé robét budowlanych z wykazu wykonanych robot budowlanych
odwotujgcy wskazat na nastepujgce btedy i rozbieznosci.

Podniést, ze przystepujacy wskazat w ramach doswiadczenia inwestycje dla MOSIR
w Sosnowcu polegajgcg na przebudowie kanalizacji Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul.
Zeromskiego 9 w Sosnowcu. Przystepujgcy podat, iz wykonywat prace obejmujgce budowe
kanalizacji, budowe zbiornika retencyjnego wraz z robotami towarzyszgcymi na terenie
objetym nadzorem konserwatorskim. Zgodnie jednak z trescig SIWZ ww. inwestycji, polegata
ona na przebudowie kanalizacji hali. Projekt budowlany wykonawczy dla tej inwestycji
wskazuje, iz jej przedmiotem byty sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej. Prace te byty
wykonywane przy zabytku a jak tego wymaga SIWZ przedmiotowego przetargu na terenie
objetym nadzorem konserwatora zabytkéw. Argumentowat, Zze zakres rzeczowy wynikajacy z
ww. przetargu nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 3.3 SIWZ przedmiotowe] specyfikacji
w zakresie do$wiadczenia zawodowego. Sg to zupetnie inne rodzajowo prace. W zasadzie
wiekszos¢ referencji ztozonych przez przystepujgcego skupia sie na kanalizacji deszczowej i
sanitarnej wokot obiektow budowlanych a wiec sztucznie tworzonych urzadzen a nie ciekow
naturalnych, prac melioracyjnych. Protokoét odbioru technicznego rozni sie od tego co w
wykazie robo6t opisuje przystepujgcy. Protokdt ten nie zawiera wszystkich informacji
wymaganych 4.3.1 SIWZ. Inna jest wartos¢ zamowienia, braku opisu rodzaju robot oraz
informacji, iz roboty te zostaty wykonane nalezycie, brak wskazania okresu prowadzenia
prac.

Odwotujgcy podniost, ze dalej przystepujacy powotat sie na inwestycje w przedmiocie

remontu kanalizacji na dziedzihcu Zamku w Toszku i podat, iz zakres prac obejmowat
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wykonanie kanalizacji wraz z odprowadzeniem wodd deszczowych, w tym ubezpieczenie
koryta rowu elementami betonowymi. Odwotujgcy wywiodt, Zze referencja dotyczgca tej
inwestycji nie zawiera okresu jej realizacji, brak jest wartosci zamowienia, brak okreslenia
rodzaju wykonywanych prac. Whbrew opisowi podanemu przez przystepujgcego inwestycja ta
polegata na remoncie kanalizacji na dziedzincu zamka wraz z podtgczeniem do sieci
miejskiej i odtworzenie instalacji wod.-kan. oraz c.o. w wiezy. SIWZ na te inwestycje
wskazuje, iz prace polegaty na:

1. wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania dwuprzewodowej wodnej o
temperaturach czynnika grzewczego 90/70°C, z rozdziatem dolnym z dolnym zasilaniem
grzejnikow. Instalacja wykonana bedzie z rur stalowych. Odpowietrzenie instalacji reczne
miejscowe przy grzejnikach i automatyczne na pionach. Wykonanie sieci przewodow
rozprowadzajgcych  zasilajagcych  wszystkie  elementy grzejne. We  wszystkich
pomieszczeniach ogrzewanych zamontowanie grzejnikdbw | przeprowadzenie regulacji
hydraulicznej instalacji poprzez zastosowanie armatury regqulacyjnej w postaci zaworéw
grzejnikowych termostatycznych z czujnikiem wbudowanym;

2. wykonaniu instalacji wody zimnej i cieptej do poszczegdlnych punktéw poboru w
ubikacji dla niepetnosprawnych znajdujgcej sie na parterze wiezy oraz wody do hydrantow
wewnetrznych znajdujgcych sie na wszystkich pietrach wiezy;

3. wykonaniu odprowadzenia Sciekéw sanitarnych z budynkoéw stajni, wiezy zamkowej,
bramy zajazdowej oraz budynku przy ul. Zamkowej 10, zlokalizowanych na terenie Zamku w
Toszku, wraz z likwidacjg istniejgcego zbiornika bezodptywowego Sciekéw tzw. ,szamba":

- budowa noznych przytgczy kanalizacji sanitarnej,

- budowa przepompowni i rurociggu ttocznego,

- odprowadzenie grawitacyjne catosci Sciekow sanitarnych powstajgcych w budynku stajni,
wiezy, bramy nastepuje za pomocg przepompowni $ciekéw, skad ttoczone bedg rurociggiem
ttocznym do istniejgcej studni kanalizacji sanitarnej. Scieki z budynku ul. Zamkowa 10
odprowadzane bedg bezposrednio do istniejgcej kanalizacji.

Odwotujgcy podniést, ze kolejng inwestycja majgcg dowodzi¢ doswiadczenia
posiadanego przez przystepujgcego jest inwestycja polegajgca na budowie pompowni wod
powierzchniowych w rejonie niecki bezodptywowej w Mikotowie. Przedtozona referencja nie
wskazuje w zakresie zabudowy pompowni wéd czy kwota 190.000 zt jest kwotg netto czy
brutto. Pozostate prace sg rodzajowo inne anizeli wymagane przez zamawiajgcego w
przedmiotowej SIWZ.

Odwotujgcy podniost takze, ze przystepujgcy wskazat rowniez na inwestycje dla
Tauron Wydobycie S.A. gdzie prace wedtug opisu obejmowaty remont i przebudowe
obwatowania zbiornika retencyjno-dozujgcego w zakresie uzupetnienia umocowania skarpy.

Zaréwno w protokole odbioru robot jak i wykazie robdt brak jest okreslenia czy warto$é

8



zamoéwienia podana jest brutto czy netto, brak informacji, ze prace te zostaty wykonane
nalezycie, brak szczegotowego wykazu rodzaju wykonanych robot. Wedtug opisu prace
dotyczyty remontu obwatowania zbiornika w zakresie skarpy a nie samego zbiornika. Opis
prac zawarty w protokole i wykazie wskazuje na inny zakres prac anizeli wymagany
przedmiotowg SIWZ.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, Zze nastepna inwestycja to
zagospodarowanie istniejgcych zbiornikdw wodnych dla KWK Bielszowice. Referencja z dnia
5.09.2013 r. podaje, iz zakres prac obejmowat budowe i nhadbudowe obwatowan zbiornika
wodnego oraz wzmochnienie i stabilizacje skarpy. Zatem prace te dotyczyty budowy i remontu
obwatowan zbiornika a nie samego zbiornika. Opis z wykazu robét jest inny anizeli opis prac
z referencji. Prace te sg odmienne od tych, ktére opisane sg w przedmiotowej SIWZ. Brak
jest tu takze wymogu prowadzenia robot na terenie objetym ochrong konserwatora
zabytkéw. Jest to prywatna referencja wystawiona przez osobe spokrewniong z czionkami
konsorcjum co moze budzi¢ istotne watpliwosci co do jej wiarygodnosci.

Nastepne doswiadczenie przystepujacy zdobyt przy pracach dotyczgcych usuwania
szkdd gorniczych w postaci czyszczenia potoku wraz z naprawg przepustu. Po pierwsze sg
to prace konserwacyjne a nie polegajgce na budowie, przebudowie, odbudowie czy
remoncie. Po drugie prace te nie byly prowadzone na terenie objetym ochrong konserwatora
zabytkow.

Ostatnia inwestycja z wykazu majgca stanowi¢ o doswiadczeniu przystepujgcego to
inwestycja wykonywania dla Nadlesnictwa Kobiér polegajgca na remoncie drogi le$nej. W
zakres zadania wchodzito m.in. wykonanie nawierzchni z kruszywa, wyprofilowanie,
odtworzenie i oczyszczenie rowdw przydroznych, wykonanie przepustow. Z przediozonego
po$wiadczenia nie wynika ani dlugos¢ rowdw przydroznych ani S$rednica przepustow.
Wartos¢ inwestycji podana w poswiadczeniu odnosi sie do catoéci prac, z ktérych tylko
niektére mogtyby miesci¢ sie z wymaganiach zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze dalej przystepujacy ztozyt referencje i poswiadczenie na
prace, ktére nie znalazly sie w wykazie wykonanych robét budowlanych stanowigcych
zatgcznik nr 7 do SIWZ. Z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy ustosunkowat sie w
odwotaniu rowniez do tych dokumentéw.

Odwotujgcy podnidst, ze referencje z dnia 20.09.2017 r. wystawione przez dyrektora
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Raciborzu nie okreslajg czy chodzi o
wartosci netto czy brutto. Dodatkowo brak okreslenia dilugosci wykonanych robét. Referencje
mowig o przytaczu wodociggowym, ktory to zakres prac nie jest objety wymaganiami
przedmiotowej SIWZ. Referencje odnoszg sie do robot wokot budynku a wiec nie stanowig
przyktadowo wymienionej drenarki wykonywanej w terenie. Niewlasciwa jest takze wartos¢

robot wymagana przez zamawiajgcego a podana w referencjach.



Kolejne referencje z dnia 11.09.2017 r., od PGG dotyczg modernizacji osadnika a nie
zbiornika wodnego. Brak okreslenia o nalezytym wykonaniu prac jak rowniez brak informaciji,
ze prace byly prowadzone na terenie objetym ochrong konserwatorskg. W konsekwenciji
brak spetnienia wymagan przedmiotowej SIWZ. Brak jest w referencjach wskazania okresu
wykonywania prac oraz rodzaju wykonywanych robét. W referencjach mowa jest o0 umowie z
dnia 3.09.2012 r. a wiec okresie wykraczajgcym poza okres wskazany w SIWZ tj. 5 lat
wstecz od dnia otwarcia ofert tj. 20.11.2017 r.

Ostatnie referencje zostaty wystawione przez MPWIK sp. z 0.0. z Jaworzna. Wartos¢
wykonanych prac jest ponizej wymagan z przedmiotowej SIWZ. Brak okre$lenia rodzaju
wykonanych prac. Niezgodnos¢ prac wynikajgca z poswiadczenia a wymagana w SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze szczegdétowa analiza ziozonych przez przystepujgcego
dokumentéw oraz wykazu robdt prowadzi do wniosku, iz przystepujacy nie spetnia zadnego
z wymagan okreslonych w punkcie 3.3. SIWZ. Akcentowal, iz wszystkie referencije w
zakresie danego zadania réwniez te referencje dotyczgce robdt nieujetych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ =zostaly wystawione na jednego z czionkow
konsorcjum. Wszystkie te inwestycje natomiast byly realizowane w ramach tego samego
konsorcjum zatem z danej inwestycji przystepujgcy winien przedstawi¢ referencje
wystawione na rzecz kazdego z czlonkéw konsorcjum przystepujgcego. Odwotujgcy wywiodt,
ze wymaog posiadania doswiadczenia to bowiem kwestia faktu a nie prawa. Poglad ten zostat
podzielony przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 4.05.2017 r. sygn. C-
387/14. ETS przyjat, iz cztonek konsorcjum nie moze wykazywag, iz nabyt doswiadczenie w
realizacji catego zamdwienia. Istotna jest jedynie czes¢ faktycznie przez niego zrealizowana.
Zdaniem Trybunatu: art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art 48 ust 2 lit a) tej dyrektywy
oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow zapisang w art 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie
udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegat na doswiadczeniu
grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli
faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze okresy wskazane w referencjach, opisach,
poswiadczeniach i protokotach nakfadajg sie na siebie co jest niedopuszczalne.
Nieprawidtowe jest sumowanie okresow zdobywania doswiadczenia, ktore dublujg sie.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy sformutowat zarzuty dotyczgce oceny
spetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kadry
kierowniczej.

Odwotujgcy podniodst, ze zamawiajagcy okreslajac kolejny warunek dotyczacy kadry

technicznej w punkcie 3.3 lit b SIWZ wymagat aby wykonawca wykazat dysponowanie:
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~minimum jedng osobg, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika robét z min. 3 letnim stazem
pracy, posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli
melioracji wodnych Ilub budowli hydrotechnicznych, lub odpowiadajgce im uprawnienia
rownowazne, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, w
rozumieniu przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014r. poz.
1278), zrzeszonych we wfasciwym samorzgdzie zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw
budownictwa (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1725 ze zm.) lub spetniajgcg warunki, o ktérych mowa
w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze
zm.) lub spetniajgcej warunki, o ktérych mowa w ustawie z dnia 18 marca 2008r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (
j.t. Dz. U. z 2016 r. poz, 65 ze zm.) ktéra w okresie ostatnich 2 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert pefnita funkcje kierownika budowy w odniesieniu do minimum 2 robdt
zwigzanych z rewitalizacjg systemu wodnego o tgcznej wartosci 1.000.000,00 zt brutto zt".

Odwotujgcy wskazat takze, ze stosownie do pkt 4.3.2 siwz wykonawca miat
obowigzek ztozenia ,wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegodlnos$ci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami - potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego w Rozdziale IV ust. 3 pkt 3.3 b)
SIWZ - Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ".

Argumentowal, ze doswiadczenie kierownika zgodnie z wymogiem 2 lat wstecz od
dnia otwarcia ofert tj. 20.11.2017 r. miato obejmowaé okres od 20.11.2015 r. Podnidst, ze
wbrew oswiadczeniu zawartym w wykazie oséb stanowigcym zatgcznik nr 6, specjalizacja
odnoszaca sie do robdt kanalizacyjnych jest zupetnie odmienna od specjalizacji odnoszgcej
sie do melioracji wodnych. Do$wiadczenie kierownika robot w zakresie prac kanalizacyjnych
wskazuje na brak doswiadczenia w zakresie prac melioracyjnych. Roboty kanalizacyjne nie
mieszg sie bowiem w zakresie robot melioracyjnych. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z
dnia 11 wrzesnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1278) czym innym s3g uprawnienia do
nadzorowania robot kanalizacyjnych a czym innym melioracyjnych. Sg to zupetnie inne
rodzajowo roboty. Dodatkowo przystepujgcy powotat sie na doswiadczenie zdobyte poza
okresem 2 lat wstecz od daty otwarcia ofert - dotyczy robot systemu wodnego rowu F 17 w
Przecieszynie. Informacje podaje w wykazie nie zawierajg wszystkich informacji

wymaganych przez pkt 4.3.2. SIWZ. W koncowej czesci odwotania odwotujgcy podniost
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natomiast, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przewidziat mozliwosci

sumowania czasu trwania zadan realizowanych réwnoczes$nie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o odrzucenie, wzglednie
0 oddalenie odwotania. W odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia D. T.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. T., FHU Dameks w Imielinie, T. T.,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny
T. T. w Imielinie, M. T., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. T., Justmar w

Chetmie Slgskim. Wniesli o odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferte przystepujacego,
wezwanie zamawiajacego z 27 listopada 2017 r. skierowane do przystepujacego w
trybie art. 26 ust. 2 Pzp, odpowiedz przystepujacego na ww. wezwanie z 4 grudnia
2017 r. wraz z zatagcznikami, wezwanie zamawiajacego z 8 grudnia 2017 r. skierowane
do przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, odpowiedz przystepujacego na ww.
wezwanie z 12 grudnia 2017 r., zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 29
grudnia 2017 r., odwotanie wraz z zatagcznikami, zgtoszenie przystgpienia, odpowiedz
na odwolanie wraz z zalgcznikami, pismo procesowe przystepujacego wraz z
zalgcznikami, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody
ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek przystepujgcego i zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, z uwagi na to, ze odwotanie dotyczy innych czynnosci
niz okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy i przystepujgcy podniesli, ze wartos¢
szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 3.639.830,00 zt, a wiec ponizej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Wywiedli, ze w tego
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rodzaju postepowaniach odwotujgcy moze kwestionowaé jedynie niektére czynnosci
zamawiajgcego okredlone w art. 180 ust. 2 Pzp. Wywiedli, ze odwotujgcy kwestionuje w
odwofaniu zaniechanie przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty przystepujacego,
jak réwniez zaniechanie czynno$ci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu. Wywiedli, ze
takie zaniechania nie dotyczg bezposrednio czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, o
ktérej mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp.

Stosownie do przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, Izba odrzuca odwofanie jezeli
stwierdzi, ze w postepowaniu o warto$ci zamobwienia mniejszej niz kwoty okresSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwoftanie dotyczy innych czynnoSci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp. Zgodnie zas z art. 180 ust. 2 Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia
Jjest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okreslenia warunkdw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Warto§¢ zamowienia byta nizsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zarzuty
odwotania zas rzeczywiscie koncentrowaty sie na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty
najkorzystniejszej, wzglednie na =zaniechaniu czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktory takg oferte ztozyt. Jednakze, jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2017 r. sygn. akt Il CZP 58/17 zarzuty odwofania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp mogg obejmowac takze
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego lub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlegac odrzuceniu. Wobec przesgdzenia tej
kwestii w orzecznictwie wnioski zamawiajgcego i przystepujgcego podlegaty oddaleniu.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia D. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. T.,
FHU Dameks w Imielinie, T. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Budowlano Drogowo Melioracyjny T. T. w Imielinie, M. T., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M. T.i, Justmar w Chetmie Slgskim, uznajgc, ze zostaly spetnione
wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp,

zas przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.
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Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty
najkorzystniejszej, wzglednie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory jg ziozyt.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty najkorzystniejszej, wzglednie zaniechat czynnosci wykluczenia
wykonawcy, ktory jg ztozyt, skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu
wykonania takich czynnosci, czego efektem moze by¢ wybdr oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu co
do uprawnien i stazu pracy osoby proponowanej przez przystepujgcego do petnienia funkgciji
kierownika robét. Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofngé¢ odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze.
W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowane, ze skoro odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie w
catosci, to na zasadzie wnioskowania z wiekszego na mniejsze dopuszczalne jest takze
wycofanie odwotania w czesci. Odwotujgcy w trakcie rozprawy o$wiadczyt, ze nie popiera juz
tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato
umorzeniu.

Jednoczesnie jednak informacja o0 czesciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.
W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposdb wyczerpujacy elementy tredci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. 1ll CZP 111/15. Sad
ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji
0 czesci zarzutdw i zgdan zawartych w odwotaniu. Co do konieczno$ci zamieszczenia w
sentencji wyroku informacji o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
podzielono identyczne stanowisko przedstawione przyktadowo w wyroku KIO z 26
pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z 16 grudnia
2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia 2016 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16.
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W zakresie rozpatrywanym merytorycznie odwotanie zastugiwato czesciowo na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(...). Stosownie zas do art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Ustalono, ze w rozdziale lll punkt 3 SIWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego wymaganego od wykonawcy.
Zamawiajgcy w punkcie 3.3 zawart nastepujgce wymagania:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy wykazali, ze wykonali nalezycie w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie:

- minimum 2 (dwa) zadania polegajgce na rewitalizacji systemu wodnego realizowane
na terenie objetym nadzorem konserwatora zabytkow w zakresie budowy, odbudowy,
przebudowy lub remontu m.in.:

- zbiornika wodnego

- jednej z budowli (zastawka, upust denny progu, mnicha, przelewu, przepustu)

- ubezpieczenia koryta rowow elementami betonowymi lub brukiem kamiennym

o0 fgcznej wartosci na kwote brutto min. 800 000,00 (stownie: osiemset tysiecy ztotych)
- minimum 1 (jedno) zadanie z wymienionych ponizej robot budowlanych w zakresie:

- budowy, odbudowy, przebudowy lub remontu: przepompowni woéd opadowych

wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi,

- odbudowy, przebudowy lub remontu drenarki (sgczkéw lub zbieraczy) o tacznej

dtugosci min. 1 km wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi,

- budowy, odbudowy, przebudowy Ilub remontu zbiornika retencyjnego o

powierzchni mim 0,1 ha wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi,

o warto$ci kazdego z zadan na kwote brutto minimum 400 000,00 (stownie: czterysta

tysiecy ztotych).

Zamawiajgcy dopuszcza, aby roboty te byly wykonane oddzielnie lub fgcznie w

jednym zamowieniu, jednakze wymaga sie, aby wartoS¢ minimum jednego z w/w

zadan wykonanych w ramach jednego zamowienia byta na kwote 400 000,00 zt

- minimum 1 (jedno) zadanie z wymienionych ponizej robot budowlanych w zakresie
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- budowy, odbudowy przebudowy lub remontu rowéw na dfugosci min 500 mb, -
budowy, odbudowy przebudowy lub remontu przepustu zlokalizowanego na
rowie o $rednicy 800 mm lub 600 mm lub wiekszej,

- budowy, odbudowy przebudowy przepustu z klapg zwrotng Ilub przepustu z
zastawka,

- rekultywacje terenu o powierzchni min 0,5 ha budowy,

- odbudowy przebudowy lub remontu drogi lokalnej (parkoweyj, lesnej),

o0 wartosci kazdego z zadan na kwote brutto minimum 100 000,00 (stownie: sto

tysiecy ztotych)

Zamawiajgcy dopuszcza, aby roboty te byly wykonane oddzielnie lub fgcznie w

jednym zamoéwieniu, jednakze wymaga sie, aby warto$¢ minimum jednego z w/w

zadan wykonanych w ramach jednego zamowienia byta na kwote 100 000,00 zt".

Ustalono takze, ze w pkt 4.1. SIWZ zastrzezono, ze wykonawca, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona dla poszczegodlnych zadan, w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu (ust. 3 niniejszego rozdziatu SIWZ), zostanie wezwany do
przedtozenia nastepujgcych os$wiadczenn i dokumentéw (aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentow):

4.3.1. wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skfadania ofert , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw na rzecz ktérych te roboty zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdblnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidfowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktorych mowa sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnych charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne dokumenty - potwierdzajgcych spetnienie
warunku opisanego w Rozdziale 1V ust. 3 pkt 3.3.a) SIWZ — Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do
SIWZz

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 27 listopada 2017 r.,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych
dokumentéw, m.in. wymienionych w rozdziale 4.3. SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcy przystepujacy ztozyt pismo z 4 grudnia
2017 r. Do pisma zatgczyt m.in. wykaz wykonanych robé6t budowlanych (wypetniony
zatgcznik nr 7 do SIWZ). W wykazie tym wskazat nastepujgce doswiadczenie:

1) przebudowa kanalizacji Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Zeromskiego 9 w

Sosnhowcu — zakres prac obejmowat budowe kanalizacji, budowe zbiornika retencyjnego
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2)

3)

4)

5)

6)

wraz z robotami towarzyszgcymi prowadzone na terenie objetym nadzorem
konserwatora zabytkow, na rzecz MOSIR Sosnowiec, na kwote brutto 968.056,18 zt,
zrealizowane w okresie 29.05.2017 r. — 22.08.2017 r., jako podmiot wykazujgcy
doswiadczenie wskazano T. T.,

remont kanalizacji na dziedzincu Zamku w Toszku wraz z podfgczeniem do sieci
miejskiej i odtworzenie instalacji wod.-kan. oraz c.o. wiezy w ramach realizacji projektu
Jewitalizacja Gotyckiej Wiezy Zamkowej z przeznaczeniem na Centrum Ekspozycji
Historycznych Zamek w Toszku oraz rewitalizacja budynku stajni wraz z
zagospodarowaniem otoczenia — zakres prac obejmowat wykonanie kanalizacji wraz z
odprowadzeniem wod deszczowych, w tym ubezpieczenie koryta rowu elementami
betonowymi; cato$¢ robot zostata zrealizowana na terenie objetym nadzorem
konserwatora zabytkéw, na rzecz Centrum Kultury ,Zamek w Toszku”, na kwote brutto
395.703,90 zt, zrealizowane w okresie 24.03.2014 r. — 12.11.2014 r., jako podmiot
wykazujgcy doswiadczenie wskazano D. T.,

budowa pompowni wdod powierzchniowych w rejonie niecki bezodptywowej
Zlokalizowanej na wschéd od ul. Oswiecimskiej w Mikotowie — zakres prac obejmowat
budowe przepompowni wod odpadowych wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi, na rzecz
PGG sp. z 0.0. Oddziat KWK Ruda Ruch Bielszowice, na kwote brutto 1.592.850,00 zt,
zrealizowane w okresie 23.12.2014 r. — 31.05.2016 r., jako podmiot wykazujgcy
doswiadczenie wskazano M. T.,

remont obwafowania zbiornika retencyjno-dozujgcego wdod doftowych w zakresie
uzupetnienia umocowania skarpy odwodnej potudniowego obwatowania dla potrzeb
Nowe Brzeszcze Grupa Tauron sp. z 0.0. w systemie ,projektuj i buduj” — zakres robot
obejmowat remont zbiornika retencyjnego o pow. pow. 0,1 ha wraz z urzgdzeniami
towarzyszgcymi, na rzecz Nowe Brzeszcze Grupa Tauron sp. z 0.0., na kwote brutto
393.600,00 zt, zrealizowane w okresie 22.11.2016 r. — 31.03.2017 r., jako podmiot
wykazujgcy doswiadczenie wskazano Damiana Turczynskiego,

zagospodarowanie istniejgcych zbiornikdw wodnych w parku Strzelnica dla potrzeb SA
O/KWK Bielszowice - zakres prac obejmowat wykonanie remontu zbiornika retencyjnego
o pow. Powyzej 0,1 ha wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi polegajgcy na budowie i
nadbudowie obwaftowar zbiornika wodnego oraz stabilizacji i wzmocnieniu skarp, na
rzecz KW SA O KWK Bielszowice, na kwote brutto 5690.400,00 zt, zrealizowane w okresie
1.06.2013 r. — 31.08.2013 r., jako podmiot wykazujgcy doswiadczenie wskazano M. T.,
awaryjne usuwanie szkoéd gorniczych w postaci czyszczenia Potoku Bielszowickiego
wraz z naprawg przepustu w ciggu ul. 1 Maja w Rudzie Slgskiej — zakres prac obejmowat
remont rowu na dfugosci min. 500 mb oraz remont przepustu zlokalizowanego na rowie fi
600 mm, na rzecz KW SA Oddziat KWK Pokdj, na kwote brutto 464.437,16 zi,
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zrealizowane w okresie 01.06-30.06 2015r. i 17.09-30.10.2015 r., jako podmiot
wykazujgcy doswiadczenie wskazano M. T.,

remont drogi le$nej Kroldwka — zadanie obejmowato remont drogi leSnej wraz z robotami
towarzyszgcymi, na rzecz nadlesnictwa Kobiér, na kwote brutto 453.138,96 =zt
zrealizowane w okresie 11.2013 r. — 05.2014 r., jako podmiot wykazujgcy doswiadczenie
wskazano D. T. .

Do wykazu zatgczono nastepujgce dowody majgce potwierdza¢, ze roboty

wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie:

1)

2)

3)

4)

5)

protokoty odbioru technicznego kohcowego z 22.08.2017 r. dotyczgce zadania
przebudowa kanalizacji Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Zeromskiego 9 w
Sosnowcu na fgczng kwote 787.037,55 zt, w ktorych jakosé wykonywanych robdt
okreslono jako ,dobra”, co do ktérych nie wskazano zadnych uwag,

referencje nr 166/2015 wystawione przez Centrum Kultury Zamek w Toszku, w ktérych
zaswiadcza sie, ze D. T. wykonywat w 2014 r. roboty budowlano-instalacyjne: remont
kanalizacji na dziedzincu Zamku w Toszku wraz z podfgczeniem do sieci miejskiej i
odtworzenie instalacji wod.-kan. oraz c.o. wiezy w ramach realizacji projektu
Jrewitalizacja Gotyckiej Wiezy Zamkowej z przeznaczeniem na Centrum EKspozycji
Historycznych Zamek w Toszku oraz rewitalizacja budynku stajni wraz z
zagospodarowaniem otoczenia. Wszystkie prace zostaty wykonane rzetelnie i solidnie
zachowujgc umowny czas realizacji zadania (...),

referencje PGG Oddziat KWK Ruda z 12.06.2017 r., w ktérych zaswiadcza, ze M. T.
wykonuje roboty w ramach umowy pt. Budowa pompowni wod powierzchniowych w
rejonie niecki bezodptywowej zlokalizowanej na wschod od ul. O$wiecimskiej w
Mikotowie. W okresie 23.12.2014 — 31.05.2016 firma wykonata nastepujgce prace:

- wybieranie i transport mas ziemnych — 900.000 zt, zabudowa pompowni wod — 190.000
zt, zagospodarowanie terenu wraz z o$wietleniem — 205.000 zt (...).

protokot odbioru wykonanych robét z 31.03.2017 r. dot. zadania remont i przebudowa
obwafowania zbiornika retencyjno-dozujgcego wod dotowych w zakresie uzupetnienia
umocowania skarpy odwodnej potudniowego obwatowania dla potrzeb Nowe Brzeszcze
Grupa Tauron sp. z o.0. w systemie ,projektuj i buduj”, w ktorym wskazano na wartos¢
zamowienia 320.000 zl, a jakos¢ wykonanych robot okreslono jako ,dobra” i nie
zgtoszono zadnych uwag i zastrzezen, w ktérym jako wykonawce okreslono D. T.,
referencje z 5.09.2013 r. wystawione przez Raften, J. T., w ktérych odwiadcza ona, ze M.
T. jako partner konsorcjum wykonat w ramach zadania pt ,zagospodarowanie
istniejgcych zbiornikbw wodnych w parku Strzelnica dla potrzeb SA O/KWK Bielszowice

prace polegajgce na budowie i nadbudowie obwatowan zbiornika wodnego oraz
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stabilizacji i wzmocnieniu skarp,(...) wartos¢ wykonanych robdét wyniosta 480.000,00 zt
netto.

6) opinie KW S.A. Oddziat KWK Pokoj z 23.03.2016 r. w ktorej zaswiadcza, ze M. T.
wykonat roboty budowlane dla zadania ,awaryjne usuwanie szkéd gorniczych w postaci
czyszczenia Potoku Bielszowickiego wraz z naprawg przepustu w ciggu ul. 1 Maja w
Rudzie Slgskiej (...).

7) poswiadczenie Nadlesnictwa Kobioér z 5.02.2015 r. w ktorym zaswiadcza, ze konsorcjum
D. T. i J. O. wykonywato remont drogi Krolowka za kwote 453.138,96 zt brutto. Zadanie
obejmowato modernizacje drogi lesnej o dt. 1400 mb (...).

Ustalono takze, ze 8 grudnia 2017 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp wezwat przystepujgcego do uszczegodtowienia dowoddw potwierdzajgcych wykonanie
zakresu prac odniesieniu do inwestycji wskazanych w pozycji 1 i w poz. 2 wykazu,
wskazujgc, ze budzg one watpliwosci i w sposdb niewystarczajgcy potwierdzajg spetnienie
warunku.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt pismo z 12
grudnia 2017 r. do ktérego zatgczyt referencje-uzupetnienie wystawione przez Centrum
Kultury Zamek w Toszku, w ktérym zleceniodawca wskazuje, ze w ramach zadania
opisanego w poz. 2 wykazu byt realizowany zbiornik wodny celem retencji wdd
deszczowych.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy 29 grudnia 2017 r. wybrat oferte przystepujacego,

jako najkorzystniejsza.

W pierwszej kolejnosci nie podzielono stanowiska odwotujgcego co do wykfadni
pojecia ,system wodny” uzytego przez zamawiajgcego w opisie warunku, a ktérg odwotujacy
przedstawit w odwotaniu. Wzieto pod uwage, ze sformutowanie to nie zostato zdefiniowane w
systemie prawnym. W ocenie Izby interpretacja pojecia dokonana przez odwotujgcego nie
byta jedyng mozliwg i miata charakter zawezajgcy. Wbrew stanowisku odwotujgcego
zamawiajgcy poprzez to pojecie nie ograniczyt wymaganego dos$wiadczenia jedynie do
zbiornikéw otwartych, czy naturalnych. W szczegdlnosci pod pojeciem system wodny moze
by¢ rozumiany takze zbiornik retencyjny czy rowy, bedgce elementami kanalizacji
deszczowej, ktorych zadaniem wszak jest takze regulacja stosunkéw wodnych. Brak jest
rowniez podstaw, aby interpretacji warunku udziatu w postepowaniu opisanego przez
zamawiajgcego dokonywac¢ w oparciu o postanowienia SIWZ dotyczace opisu przedmiotu
zmatowienia. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie lzby, postanowienia warunkow
udziatu w postepowaniu podlegajg autonomicznej wyktadni. Zgodnie z art. 22 ust. 1la Pzp,
warunki udziatu w postepowaniu okresla sie proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia.

PowyZsze oznacza, ze nie muszg by¢ one identyczne z opisem przedmiotu zamowienia.
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Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze doswiadczenie przystepujgcego na
zadaniu wymienionym w wierszu 1 wykazu — tj. przebudowa hali widowisko - sportowej przy
ul. Zeromskiego w Sosnowcu odpowiadato rodzajowo pierwszej czesci warunku. Z opisu
zamieszczonego W wykazie wynikato, ze przedmiotem robot byta budowa kanalizacji
deszczowej jak réwniez zbiornika retencyjnego wraz z robotami towarzyszgcymi. Powyzsze
wynikato takze z dowodow zatgczonych przez samego odwotujgcego do odwotania (por. s. 4,
s. 7 projektu budowlano-wykonawczego z pazdziernika 2014 r.; s. 5 specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét).

Za chybiony uznano takze zarzut odwotujgcego, jakoby prace w ramach tej inwestycji
nie byty wykonywane na terenie objetym nadzorem konserwatorskim. Powyzsze mozna byto
stwierdzi¢ na podstawie pozwolenia Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w
Katowicach na prowadzenie robd6t budowlanych przy zabytku nieruchomym z 24 wrzesnia
2015 r. nr 2021/2015, ktére sam odwotujgcy zatgczyt do odwotania. Z akapitu pierwszego
uzasadnienia wynikat bowiem, ze teren zespolu przypatacowo-parkowego przy u.
Zeromskiego w Sosnowcu wpisany jest do rejestru zabytkéw. Powyzsze wynikato takze z
wydruku z Biuletynu Informacji Publicznej obejmujgcego rejestr zabytkéw dla gminy
Sosnhowiec, jaki przystepujacy zatgczyt do swego pisma procesowego.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut co do istnienia rozbieznosci pomiedzy wartoscia
omawianej inwestycji podang w wykazie robét a kwotg wynikajgca z protokotéw odbioru. I1zba
stwierdzita, ze przystepujgcy w poz. 1 wykazu robdét podat warto$¢ inwestycji jako
956.056,18 zt. Powyzsza kwota byta zas warto$cig brutto, co wynikato z nagtéwka kolumny 4
wykazu robét. W protokole odbioru robét istotnie widnieje inna wartos¢, a mianowicie
787.037,55 zt. Powyzsze nie oznacza jeszcze, ze istniejg jakiekolwiek rozbieznosci miedzy
tymi wartosciami. Uszto uwadze odwotujgcego, ze jezeliby do kwoty 787.037,55 zt podanej w
protokole doda¢ wartos¢ podatku VAT w wysokosci 23 %, to otrzymamy doktadnie kwote
956.056,18 zt z wykazu robot. W tej sytuacji zarzut podlegat oddaleniu.

Catkowicie nietrafny okazat sie zarzut odwotujgcego co do braku w protokole
informacji czy roboty zostaty wykonane nalezycie. Odwotujacy nie dostrzegt, ze protokét
koncowego odbioru robét ze swej istoty potwierdza fakt odebrania rob6t przez inwestora. Po
wtore zas, w kolumnie 5 protokotu znalazta sie adnotacja inwestora, w ktorej okreslono
jakos¢ wykonanych robot jako ,dobrg”. Wreszcie, w kolumnie 6 zatytutowanej ,uwagi” nie
zamieszczono jakiejkolwiek wzmianki. W tej sytuacji brak byto podstaw do stwierdzenia, ze
dokument ten nie potwierdza faktu nalezytego wykonania robét. W szczegolnosci, wbrew
stanowisku odwotujgcego, nie ma obowigzku aby w tresci dowodu musiato literalnie znalez¢
sie sformutowanie o tym, ze ,roboty zostaly wykonane nalezycie”. Mogg by¢ to dowolne
sformutowania, byleby mozna z nich wywies¢ fakt akceptacji przez inwestora wykonanych

robot.
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Co do zarzutu, ze w protokole odbioru technicznego koncowego nie ma opisu robot,
to stwierdzono, ze w protokole pojawia sie¢ nazwa identyfikujgca zadanie, tj. budowa
kanalizacji hali widowiskowo-sportowej w Sosnowcu przy ul. Zeromskiego 9. Powyzsze
pozwala ustali¢, ze protokét odnosi sie do robét opisanych przez przystepujgcego w poz. 1
wykazu robot. Rzeczywiscie takiego elementu jak doktadny opis odbieranych robot w
dokumencie nie byto. Powyzsze jednak nie dyskwalifikowato protokotu jako dowodu. Uszio
uwadze odwotujgcego, ze celem sktadania dowodéw jest jedynie potwierdzenie faktu
nalezytego wykonania robét. Wynikato to réwniez z brzmienia pkt 4.3.1. SIWZ, ktére zresztg
sam odwotujgcy przywotat w odwotaniu. Na podstawie lektury tego postanowienia mozna
byto ustali¢, Zze owszem, zamawiajgcy wymaga podania rodzaju robét budowlanych, ale
wymog ten odnosi do wykazu robdét, a nie do dowodow, o ktorych jest mowa w dalszej czesci
zapisu. Przystepujgcy zastosowat sie zatem do postanowien SIWZ przez zamieszczenie
doktadniejszego opisu robét w wykazie robot, ze szczegélnym uwzglednieniem informaciji,
jakie byly potrzebne celem oceny spetnienia warunku. Do wykazu za$ zatgczyt dowody,
celem wykazania, ze prace te zostaty wykonane nalezycie. Przypomnienia wymaga réwniez,
ze przy ustalaniu czy wykonawca wykazat spetnienie warunku doswiadczenia brane pod
uwage sg tgcznie wykaz i zatgczane do niego dowody. Wobec powyzszego zarzut podlegat
oddaleniu.

Analogicznie oceniono zarzutu co do brak w protokole informacji o okresie realizacji
robét. Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy nie wskazal, w ktéorym postanowieniu SIWZ
zamawiajgcy miat wymagacé, aby w dowodach znajdowata sie informacja o okresie realizaciji
robét. Po wtére, odwotujgcy nie dostrzegt, ze w protokole data koncowa wykonywanych
robét sie znalazta. Date te wyznacza bowiem dzien podpisania protokotu kohcowego, to jest
22 sierpnia 2017 r., ktéra to data zgadza sie z czasookresem podanym w wykazie
(29.05.2017 r. — 22.08.2017 r.). Istotnie w protokole nie mozna odnalez¢ daty poczatkowe;j,
lecz nie byt to element obligatoryjny dowodu. Natomiast data poczatkowa okresu realizacji
robot, jak wskazano wyzej, znajdowata sie w wykazie. Wobec powyzszego zarzut podlegat

oddaleniu.

Co do drugiej z robét, wymienionej przez przystepujgcego w wykazie odwotujgcy w

pierwszej kolejnosci zakwestionowat, ze prace nie odpowiadaty rodzajowo tresci warunku
udziatlu w postepowaniu. W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania lzby poczynione
wczesniej co do wyktadni pojecia ,system wodny”, a takze o mozliwosci zaliczenia na poczet
warunku prac polegajgcych na budowie zbiornika retencyjnego, bedgcego elementem
kanalizacji deszczowej. Wzieto pod uwage, ze z uzupetienia referencji z dnia 12 grudnia
2017 r. wynikato, ze w ramach zadania byt wykonywany zbiornik wodny celem retencji wod

deszczowych. Jak wskazano przy przyznawaniu poprzedniego zarzutu, powyzsze
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odpowiadato zakresowi przedmiotowemu pierwszej czesci warunku. Zarzut podlegat zatem
oddaleniu.

Co do zarzutu, ze referencje nie okreslaty czasookresu realizacji inwestycji, stwierdzié¢
nalezy, ze powyzsze nie polega na prawdzie. W referencjach podano bowiem, iz prace
wykonywano w 2014 r., co nie bylo zresztg sprzeczne z doktadniejszymi danymi zawartymi w
wykazie, gdzie podano okres wykonywania robét jako 24.03.2014 r. — 12.11.2014 r. W
zakresie tego zarzutu aktualne pozostajg rozwazania lzby poczynione wczesniej co do roli
referencji, jako dokumentéw, ktorych rolg jest jedynie potwierdzenie faktu nalezytego
wykonania robét. Zarzut podlegat zatem oddaleniu. Z analogicznych powoddéw za chybiony
uznano zarzut, ze w referencjach nie znajdowata sie wzmianka o wartosci i rodzaju
wykonanych prac. Obydwie grupy informacji doprecyzowano w wykazie, w ktérym
przystepujgcy wskazat zaréwno wartos¢ brutto robét (395.703,90 zt) jak i okreslit rodzaj prac.
Dodatkowo, jak juz wskazano wczesniej, rodzaj prac zostat doprecyzowany przez inwestora
w uzupetnionych referencjach z 12.12.2017 r.. W referencjach wskazano, ze w ramach
zadania byt wykonywany zbiornik wodny celem retencji wod deszczowych, co odwotujgcy w
tresci zarzutu zupetnie pominagt. Wobec powyzszego i ten zarzut nalezato uznac¢ za

catkowicie pozbawiony podstaw.

Co do trzeciej z robdt, wymienionej przez przystepujacego w wykazie odwotujgcy w

pierwszej kolejnosci zakwestionowat, ze z referencji nie wynikato, czy wartos¢ robot w
zakresie budowy pompowni tj. 190.000 zt byta kwotg netto czy brutto. Wzieto pod uwage, ze
w referencjach prace i ich wartos¢ opisano nastepujgco:

- wybieranie i transport mas ziemnych — 900.000 zt,

- zabudowa pompowni woéd — 190.000 z,

- zagospodarowanie terenu wraz z oswietleniem 205.000.

Uszo uwadze odwotujgcego, ze suma powyzszych kwot wynosi 1.295.000 zt. Po
dodaniu za$ do tej wartosci podatku VAT w wysokosci 23 % otrzymujemy kwote 1.592.850
zt. Dostrzezenia wymagato, ze ta ostatnia kwota to byta wartos¢ robot podana przez
wykonawce w wykazie robot. Jednoczesnie co do tej kwoty w wykazie sprecyzowano, ze jest
to wartos¢ brutto, a zatem z podatkiem VAT. Wobec powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze
kwota 190.000 zt podana w referencjach a odnoszaca sie do elementu ,zabudowa pompowni
wod” byta wartoscig netto. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Co do kolejnego zarzutu, jakoby pozostate prace wymienione w referencjach (tj.
wybieranie i transport mas ziemnych, zagospodarowanie terenu wraz z oswietleniem) nie
odpowiadaty warunkowi, Izba stwierdzita, ze zarzut ten pozostat gotostowny. Odwotujacy na
ktorym z mocy art. 6 KC w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp spoczywat ciezarow dowodu w tym

zakresie, ciezaru tego nie udzwignagt. Tymczasem przystepujgcy do swego pisma
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procesowego zatgczyt projekt budowlany i wykonawczy z ktérego wynikato, ze wybieranie i
transport mas ziemnych byly zwigzane z budowg zbiornika retencyjnego o powierzchni pow.
0,1 ha towarzyszacego budowie pompowni wod (por. m.in. s. 12 projektu budowlanego z
14.12.2011 r.). Chybiony okazat sie wniosek odwotujgcego o oddalenie wniosku
przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu. Odwotujgcy podnosit, ze
ztozenie tego dowodu jest spéznione, gdyz powinno nastgpi¢ w postepowaniu przez
zamawiajgcym. Stanowisko odwotujgcego bytoby stuszne, gdyby przystepujacy przez dowdd
usitowat wykazac¢ spetnienie warunku. Jednakze dowdd ten nie byt sktadany na okolicznos¢
wykazania spetnienia warunku, ale celem odparcia zarzutéw odwotujgcego. Potrzeba
odparcia zarzutow wynikla zas dopiero w wyniku wniesionego odwofania, w ktorym
odwotujgcy zaprzeczat stanowisku przystepujgcego wyrazonym w wykazie, iz wszystkie
roboty w ramach kwestionowanej inwestycji podlegajg zaliczeniu na poczet warunku.
Dowody takie, zgodnie z art. 190 ust. 1 zd. 2 Pzp mogg by¢ sktadane az do zamkniecia
rozprawy. W Swietle tego dowodu Izba stwierdzita, ze tego rodzaju prace wpisywaty sie w
drugg czes¢ warunku, gdyz mozna bylo sie wykazaé nie tylko ,budowg, odbudowa,
przebudowg lub remontem przepompowni wod opadowych”, lecz réwniez ,budows,
odbudowg, przebudowg Ilub remontem zbiornika retencyjnego wraz z urzgdzeniami

towarzyszgcymi”. Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Co do czwartej z robot, wymienionej przez przystepujgcego w wykazie odwotujgcy w

pierwszej kolejnosci zakwestionowat, ze przystepujgcy w wykazie i w protokole nie okreslit,
czy podane tam wartoéci referencyjnego zaméwienia sg wartosciami brutto czy wartosciami
netto. Stwierdzono, ze w wykazie robét wykonawca wprost okreslit wartosé referencyjnego
zadania jako 393.600 zt brutto, co wynikato z nagtéwka kolumny 4 wykazu. Stanowisko
odwotujgcego w tym zakresie nie polegato zatem na prawdzie. Z kolei w protokole podano
kwote 320.000 zt, co do ktorej istotnie nie wskazano czy jest to wartos¢ brutto czy netto.
Jednakze poréwnanie tej kwoty z wartoscig 393.600 zt brutto z wykazu prowadzito do
wniosku, ze kwoty te roéznig sie 0 23 %. Z powyzszego mozna byto wyciggna¢ wniosek, ze
kwota 320.000 zt z protokotu jest wartoscig netto. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.
Catkowicie nietrafny okazat sie zarzut odwotujgcego co do braku w protokole
informacji czy roboty zostaty wykonane nalezycie. Odwotujgcy nie dostrzegt, ze protokot
koncowego odbioru robét ze swej istoty potwierdza fakt odebrania robét przez inwestora. Po
wtore zas, w kolumnie 4 protokotu znalazta sie¢ adnotacja inwestora, w ktérej okreslono
jakos¢ wykonanych robdt jako ,dobrg”. Po trzecie, w kolumnie 5 zatytutowanej ,uwagi i
zastrzezenia stron” zamieszczono wzmianke ,brak”. Po czwarte, w protokole znalazta sie

adnotacja ,zakres wykonanych robét jest zgodny z umowg (...)". W tej sytuacji brak byto
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podstaw do stwierdzenia, ze dokument ten nie potwierdza faktu nalezytego wykonania robot.
Zarzut podlegat oddaleniu.

Co do zarzutu, ze w protokole odbioru technicznego koncowego nie ma opisu robot,
to stwierdzono, ze w protokole pojawia sie nazwa identyfikujgca zadanie, tj. ,remont i
przebudowa obwatowania zbiornika retencyjno-dozujgcego w zakresie uzupetnienia
umocowania odwodnej potudniowego obwatowania dla potrzeb Nowe Brzeszcze grupa
Tauron sp. z 0.0.”. Powyzsze pozwala ustali¢, ze protokét odnosi sie do robét opisanych
przez przystepujgcego w poz. 4 wykazu robot. Rzeczywiscie takiego elementu jak doktadny
opis odbieranych robot w dokumencie nie bylo. Powyzsze jednak nie dyskwalifikowato
protokotu jako dowodu. W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania co do roli dowodow
jak réwniez tego, ze opis rodzaju robét powinien znajdowac sie w wykazie robét, poczynione
przy rozpatrywaniu analogicznego zarzutu dotyczgcego inwestycji z poz. 1 wykazu robot. W
wykazie tym zas wykonawca wskazat, ze zakres prac obejmowat remont zbiornika
retencyjnego o powierzchni pow. 0,1 ha wraz z urzadzeniami towarzyszgcymi. Wobec
powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Co do zarzutu, ze wedtug opisu z protokotu prace dotyczyly remontu obwatowania
zbiornika w zakresie skarpy a nie remontu samego zbiornika, Izba stwierdzita, ze remont
obwatowania zbiornika w zakresie skarpy jest remontem zbiornika, ktérego obwatowanie jest
czescig. Zarzut podlegat oddaleniu.

Nie jest prawdg, ze opis prac zawarty wykazie wskazuje na inny zakres prac anizeli
wymagany przedmiotowg SIWZ. W wykazie robét w pozycji 4 wskazano, ze roboty
obejmowaty remont zbiornika retencyjnego o powierzchni powyzej 0,1 ha wraz z
urzgdzeniami towarzyszgcymi. Zakres ten literalnie i doktadnie odpowiadat tresci warunku,

ktory brzmiat identycznie. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Co _do pigtej z robdt, wymienionej przez przystepujgcego w wykazie odwotujacy w

pierwszej kolejnosci zakwestionowat, ze skoro zakres prac obejmowat budowe i nadbudowe
obwatowan zbiornika wodnego oraz wzmocnienie i stabilizacje skarpy, to prace te nie
dotyczyly samego zbiornika retencyjnego. W ocenie Izby budowa i nadbudowa obwatowan
zbiornika wodnego oraz wzmocnienie i stabilizacja skarpy tego zbiornika moze i powinna by¢
uznana za budowe samego zbiornika, gdyz dotyczy jego czesci. Zarzut okazat sie zatem
chybiony.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie byto koniecznosci aby prace te byly
prowadzone na terenie objetym ochrong konserwatora zabytkow. Uszto uwadze
odwotujgcego, ze przystepujacy przedstawit sporne roboty celem wykazania drugiej czesci

warunku udziatu w postepowaniu. W tej czesci warunku zamawiajgcy oczekiwat
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doswiadczenia rozumianego jako minimum 1 (jedno) zadanie z wymienionych ponizej robét
budowlanych w zakresie:

-budowy, odbudowy, przebudowy lub remontu: przepompowni wdéd opadowych wraz z
urzgdzeniami towarzyszgcymi,

-odbudowy, przebudowy lub remontu drenarki (sgczkéw Ilub zbieraczy) o tgcznej dtugoSci
min. 1 km wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi,

-budowy, odbudowy, przebudowy lub remontu zbiornika retencyjnego o powierzchni mim 0,1
ha wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi, o wartoSci kazdego z zadan na kwote brutto
minimum 400.000,00 (stownie: czterysta tysiecy ztotych).

Wymaog prowadzenia robét na terenie objetym nadzorem konserwatora dotyczyt tylko
pierwszej czesci warunku, na potwierdzenie ktdérego przystepujgcy przedstawit inwestycje
wymienione w wierszach 1 i 2 wykazu roboét. Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Co do zarzutu, ze przystepujgcy jako dowdd przedstawit referencje prywatne
wystawione przez osobe spokrewniong z cztonkami konsorcjum, lIzba stwierdzita, ze
rzeczywiscie taka sytuacja miata miejsce. Referencje zostaty bowiem wystawione przez
RafHen, J. T. . Wzieto jednak pod uwage, ze zamawiajgcy nie zastrzegt w opisie warunku
koniecznosci wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu robot na rzecz podmiotéw
niespokrewnionych. Zatem doswiadczenie z samego tylko tego powodu nie mogto byc

zdyskwalifikowane. Zarzut uznano zatem za nietrafny.

Co do szdstej z robdét, wymienionej przez przystepujacego w wykazie odwotujgcy w

pierwszej kolejnosci zakwestionowat, ze wbrew oswiadczeniu przystepujgcego przedmiotem
robét byty prace konserwacyjne a nie polegajgce na budowie, przebudowie, odbudowie czy
remoncie. Wzieto pod uwage, ze przystepujagcy w wykazie wyraznie zakwalifikowat
wykonane przez siebie roboty jako remont rowu i remont przepustu. W samych referencjach
pojawia sie zas wzmianka o ,naprawie” przepustu i ,awaryjnym usunieciu szkéd w postaci
czyszczenia” potoku. lzba stwierdzita, ze odwolujgcy na poparcie swego zarzutu nie
przedstawit Zzadnego dowodu. Skoro odwotujgcy uwazat, ze wykazane przez
przystepujacego roboty nie byty remontem, lecz konserwacjg, to powinien ten fakt wykazac.
Zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp to na odwotujgcym spoczywat ciezar
wykazania nieprawdziwosci os$wiadczenia przystepujgcego. Tymczasem twierdzenia
odwotujgcego pozostaty gotostowne. W szczegdlnosci z tresci referencji nie wynika, ze
wykonane roboty byty jedynie konserwacjg. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za chybiony uznano kolejny zarzut co do braku prowadzenia robot na terenie objetym
ochrong konserwatorskg. Wymog prowadzenia robot na terenie objetym nadzorem

konserwatora dotyczyt tylko pierwszej czesci warunku, na potwierdzenie ktorego
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przystepujgcy przedstawit inwestycje wymienione w wierszach 1 i 2 wykazu robét. Wobec

powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Co do siédmej z robét, wymienionej przez przystepujgcego w wykazie odwotujacy w

pierwszej kolejnosci zakwestionowat, ze ze ztozonego poswiadczenia nie wynika diugos$é
rowow przydroznych ani Srednica przepustow. lzba stwierdzita, ze rzeczywiscie informacja
taka nie wynikata z poswiadczenia. Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z
czesdcig trzecig warunku udziatlu w postepowaniu mozna bylo sie powotaé nie tylko na
doswiadczenie w budowie rowow czy przepustow o okreslonej dtugosci i Srednicy.
Zamawiajgcy alternatywnie dopuscit mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w
odbudowie, przebudowie lub remoncie drogi lokalnej (parkowej, lesnej). Przystepujacy w
wykazie robdét wskazat, ze zadanie obejmowato ,remont drogi lesnej wraz z robotami
towarzyszgcymi”’. Zatem informacja o dtugosci rowéw czy Srednicy przepustéw byta
zbyteczna. Zarzut podlegat oddaleniu.

Co do zarzutu, ze warto$¢ inwestycji podana w poswiadczeniu miata sie odnosi¢ do
catosci prac, z ktérych tylko niektéore mogtyby miesci¢ sie w wymaganiach zamawiajgcego,
Izba stwierdzita, ze zarzut pozostat gotostowny. Odwotujgcy nie popart swych twierdzen
zadnym dowodem. Tymczasem z poswiadczenia zdawat sie wynika¢ wniosek przeciwny do
stanowiska odwotujgcego. Zleceniodawca opisujgc zadanie o wartosci 453.138,96 zt brutto,
a wiec doktadnie tej, ktéra widniata w wykazie, okreslit je jako ,remont drogi lesnej Kroléwka”.
Z referencji nie wynikato natomiast, aby wartosé ta dotyczyta innych prac, niebedacych

remontem drogi le$nej. Zarzut jako gotostowny podlegat zatem oddaleniu.

Za zbyteczne uznano odnoszenie sie do zarzutéw odwotujgcego dotyczgcych
kolejnych referencji, ktére przystepujagcy dodatkowo zatgczyt do oferty. Referencje te nie
dotyczyly Zadnego z zadan wymienionych w wykazie i nie zostaty wziete pod uwage przy

ocenie spetnienia warunku.

Za chybiony uznano zarzut, odwotujgcego ktory wywiodt, ze niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej okresy realizacji robot wskazane przez przystepujgcego w referencjach,
opisach, poswiadczeniach i protokotach naktadajg sie na siebie. I1zba wzieta pod uwage, ze
zamawiajgcy w opisie warunku nie sformufowat wymogu co do tgcznego okresu

doswiadczenia zawodowego wykonawcy. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za czesciowo zasadny uznano zarzut, iz przystepujgcy nie moze wykazywac, iz nabyt
doswiadczenie w realizacji catego zamowienia, jezeli jego cztonek konsorcjum wykonat dane

zamowienie referencyjne jedynie w czesci.
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Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4.05.2017 r. sygn. C-
387/14 art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art 48 ust 2 lit a) tej dyrektywy oraz zasadg
rownego traktowania wykonawcow zapisang w art 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i
konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.

Sytuacja taka dotyczyta robdét wymienionych przez przystepujgcego w poz. 1 i 7
wykazu. Roboty wymienione w pozycji 1 wykazu oprécz T. T. (czlonka konsorcjum
przystepujgcego) wykonywat takze drugi podmiot, niebedacy cztonkiem konsorcjum
przystepujgcego. Jak bowiem wynikato z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 8 maja 2017 r. umowe na ,przebudowe kanalizacji hali widowiskowo sportowej przy ul.
Zeromskiego w Sosnowcu zawarto konsorcjum w sktad ktdrego wchodzit takze pan M. K.,
jako partner (por. zawiadomienie, zatgcznik do odwotania). Wobec powyzszego nie jest
pewne, czy pan T. T. moze powotywac sie na swe doswiadczenie w wykonaniu catosci tej
inwestycji. Nie wiadomo bowiem, czy przy catosci tych robét faktycznie i konkretnie
uczestniczyt. Kwestia ta powinna byC wyjasniona przez zamawiajgcego, ktory tego
zaniechat.

Analogiczna sytuacja dotyczy rob6t, wymienionych w wierszu 7 wykazu robdt, tj. robot
polegajacych na remoncie drogi lesnej Kréldwka. Z poswiadczenia zatgczonego do wykazu
wynikato, ze umowe wykonywato konsorcjum, ktore tworzyli D. T. (cztonek konsorcjum
przystepujgcego) oraz inny podmiot, niebedacy cztonkiem konsorcjum przystepujgcego (pan
J. O.). Wobec powyzszego nie jest pewne, czy D. T. moze powotywaC sie na swe
doswiadczenie w wykonaniu catosci ww. robot.

Natomiast zarzut ten podlegat oddaleniu w odniesieniu do pozostatych roboét
wymienionych przez przystepujgcego w wykazie robot.

Co do poz. 2 wykazu robodt, doswiadczenie w realizacji roboty tam wymienionej
zdobyli wspélnie pan D. T. i pan M. T. . Dostrzezenia wymagato, ze obydwie osoby byty
cztonkami konsorcjum przystepujgcego, zatem niewatpliwie przystepujacy mogt powotywac
sie na catos¢ doswiadczenia zdobytego przez nich na tym kontrakcie.

Co pozycji 3, 4 i 6 wykazu robot przystepujgcy oswiadczyt, ze doswiadczenie to
cztonkowie konsorcjum przystepujacego zdobyli samodzielnie. Zaprzeczyt, aby umowy te
byly przez wykonywane w jakichkolwiek konsorcjach. Skoro odwotujgcy uwazat, ze roboty te
byly wykonywane przez konsorcja, to zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp powinien
ten fakt wykaza¢. Odwotujgcy temu ciezarowi nie sprostat, zatem zarzut podlegat oddaleniu.

Co do pozycji 5 wykazu robot, to jak wynikato z referencji, wystawiajgcy referencje

opisat i wskazat te czesc¢ robdt, jakg pan M. T. wykonat jako partner konsorcjum. Takg tez
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warto$¢ przystepujgcy wpisat do wykazu. Wobec powyzszego zarzut jako gotostowny

rowniez podlegat oddaleniu.

Za chybiony uznano zarzut odwotujgcego dotyczacy doswiadczenia zawodowego
osoby przeznaczonej przez przystepujgcego na stanowisko kierownika robot.

Jak wynikato z opisu warunku, zamawiajgcy wymagat, aby osoba zgtaszana na to
stanowisko w okresie ostatnich 2 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje
kierownika budowy w odniesieniu do minimum 2 robot zwigzanych z rewitalizacjg systemu
wodnego o tgcznej warto$ci 1.000.000,00 zt brutto zt.

Ustalono, ze w wykazie oséb wykonawca opisat, ze proponowany na to stanowisko
pan D. W. petnit funkcje kierownika robét przy realizacji robét zwigzanych z rewitalizacja
systemu wodnego na czterech inwestycjach.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze przystepujgcy powotat sie na
doswiadczenie pana D. W. zdobyte na inwestycjach wykonanych poza okresem 2 lat wstecz
od daty otwarcia ofert. Powyzsze miato dotyczy¢ robét w zakresie systemu wodnego rowu F
17 w Przecieszynie. Zarzut okazat sie chybiony. Zgodnie z opisem tej inwestycji, pan D. W.
pehit funkcje kierownika robot w okresie od 3 kwietnia 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. Termin
skltadania ofert istotnie uptywat 20 listopada 2017 r. jednakze wbrew stanowisku
odwotujgcego, inwestycja wpisywata sie w okres wymagany przez zamawiajgcego. W tym
zakresie istotny byt bowiem koniec petnienia funkcji przypadajacy na dzien 31 stycznia 2017
r.

Chybione okazato sie stanowisko odwotujgcego, jakoby inwestycje, przy ktérych pan
D. W. miat petni¢ funkcje kierownika robét nie bylty zwigzane z rewitalizacjg systemu
wodnego. Co do drugiej inwestycji, tj. przebudowy kanalizacji hali widowiskowo - sportowej
przy ul. Zeromskiego 9 w Sosnowcu, lzba stwierdzita, Zze polegata ona na rewitalizacji
systemu wodnego. W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania w tym zakresie
poczynione przy rozstrzygnieciu wczesniejszych zarzutéw.

Co do pozostatych zas inwestycji odwotujgcy nie przedstawit I1zbie zadnego dowodu,
ze inwestycje te, wbrew wyraznemu oswiadczeniu przystepujgcego, nie byty zwigzane z
rewitalizacjg systemu wodnego.

Co do twierdzenia, ze przystepujgcy nie wykazat doswiadczenia kierownika robot w
kierowania pracami melioracyjnymi Izba stwierdzita, ze nie bylo takiego obowigzku. W opisie
warunku nie wymagano bowiem, aby kierownik musiat dysponowaé takim doswiadczeniem.
Analiza warunku prowadzita do wniosku, ze wymagano doswiadczenia przy kierowaniu
robotami zwigzanymi z rewitalizacjg systemu wodnego, co nie jest tozsame z

doswiadczeniem w kierowaniu robotami melioracyjnymi. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktorym mowa w pkt 2 i 3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (2
i 3 sentencji) i formalnym (pkt 1 i 4 sentencji), cale orzeczenie musiato przybra¢ postaé

wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. Naruszenie art.
26 ust. 4 Pzp polegajgce na zaniechaniu czynnosci wyjasnienia dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia i przedwczesne ustalenie, ze przystepujacy
wykazat spetnienie tego warunku, moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Wyjasnienia mogg doprowadzi¢ do koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakazaC uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do
wyjasnienia:

a) w wykonywaniu jakiej czesci zadania wymienionego w pozycji 1 wykazu robét faktycznie i
konkretnie uczestniczytpan T. T.,
b) w wykonywaniu jakiej czesci zadania wymienionego w pozycji 7 wykazu roboét faktycznie i

konkretnie uczestniczyt pan D. T.,
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 3 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okredlajgcym w sposodb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. 1ll CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke lzby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedftug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31
stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na
rozdzielenie kosztow miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci w
jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztéow procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
cafosci co oznacza przyjecie za podstawe obliczenn sumy naleznosci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 kp.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami lub obrong, ofrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w
cafosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy jg udziat
zasgdzeniu na jej rzecz podlega roznica.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym czes¢ odwotania wniesionego do

Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona zasada
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odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. ldentyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalita i
czesdciowo uwzglednita odwofanie. Odwoftanie okazato sie zasadne w stosunku 1/10 i
chybione w czesci 9/10. Kosztami postepowania w czesci 1/10 obcigzono zatem
zamawiajgcego a w czesci 9/10 odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 10.000 zt , koszty poniesione
przez zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed lzbg wysokosci 3.600 zt oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zatem tgcznie 17.200 zt.

Zamawiajacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
3.600 zl, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1.720 zt (17.200,00 zt x 1/10).
Z Kkolei odwotujgcy podnidst do tej pory koszty w wysokosci 13.600 zt, a odpowiadat za te
koszty w kwocie 15.480 zt (17.200 x 90%) Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1.880 zt (3.600 — 1.720,00), stanowigca
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez zamawiajgcego a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 3 pkt 1, § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41

poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......cccocvviiiiiniannn,
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