Sygn. akt KIO 2505/19

WYROK
z dnia 23 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2019 r. przez wykonawce: Deutsche
Plasser Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce, ul. Grabiszyinska 251a, 53-234
Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

z udziatem wykonawcy: LIFTON POLSKA Sp. j. M. M., M. K., ul. Knurowska 16, 41-800
Zabrze - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH

Oddziat w Polsce, ul. Grabiszynska 251a, 53-234 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Deutsche Plasser
Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce, ul. Grabiszynska 251a, 53-234 Wroctaw
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviviiiiiciicrnee e



Sygn. akt KIO 2505/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego pn. ,Zakup i dostawa drobnego sprzetu do robdt torowych”, Numer referencyjny:
ILG6d-231-01/2019, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14.08.2019 r. pod numerem 2019/S 156-386188.

Warto$¢ zamodwienia jest wieksza niz kwota okres$lona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce z
siedzibg we Wroctawiu — wnidst odwotanie od czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego,
zarzucajgc bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego - Zadanie nr 2 oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy - spotki LIFTON Polska
Spotka Jawna M. M. M. K. z siedzibg w Zabrzu, mimo Ze byta ona mniej korzystna od oferty
Odwotujgcego.

Wymienionej czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit niezgodno$¢ z
przepisami prawa stanowigcg naruszenie przepisow ustawy Pzp:

a) art. 24 ust. 1 pkt 12 i 15 przez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z
powodu nieztozenia przez Odwotujgcego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, potwierdzajgcego, ze Odwotujgcy nie zalega z optacaniem podatkow, w
sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, w ktorym oswiadczyt, ze wobec
Odwotujgcego nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne oraz ztozyt zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw
przez holding, do ktérego przynalezy Odwotujgcy;

b) art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a-c, pkt 14 i pkt 21 oraz art. 24 ust. 5 pkt 5-6 przez bezprawne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu nieztozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczgcej podmiotu zbiorowego oraz prokurenta p. D. H., w sytuacji, gdy
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, w ktérym oswiadczyt, ze wobec Odwotujgcego nie wydano
orzeczenia, tytutem s$rodka zapobiegawczego, zakazu ubiegania sie o zamdwienia
publiczne oraz nie wydano prawomocnego wyroku sadu skazujgcego za wykroczenie na

kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na
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podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp oraz ziozyt wniosek o przedtuzenie przez
Zamawiajgcego terminu na ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej
prokurenta p. D. H.;

c)art. 7 ust. 1 i 3, tj. zasady réownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, m.in. przez domaganie sie od wykonawcy Deutsche Plasser
Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce dokumentacji dotyczgcej Spotki, ktéra oddziat
ten utworzyta oraz nie odniesienie sie przez Zamawiajgcego do wniosku Odwotujgcego o
przedtuzenie terminu na zlozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej
prokurenta p. D. H. .

Odwotujgcy wniést o: powtdérzenie przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert;
uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania; uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy LIFTON Polska M. M. M. K. Spétka jawna.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:

Odwotujacy ztozyt oferte na Zadanie nr 2.

W dniu 6 listopada 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wezwat
Odwotujgcego do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
Odwotujgcy nie podlega wykluczenia oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
wskazujgc, ze dokumenty te powinny dotyczyé przedsiebiorcy zagranicznego, tj. Deutsche
Plasser Bahnbaumaschinen GmbH (dalej: Spétka), a nie Deutsche Plasser
Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce (dalej: Oddziat).

W dniu 15 listopada 2019 r. Odwotujgcy ztozyt zadane przez Zamawiajgcego
dokumenty dotyczace zaréwno Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH, jak i Oddziatu
w Polsce przedsigbiorcy zagranicznego.

W dniu 21 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, wskazujgc, ze wszelkie dokumenty i oswiadczenia powinny dotyczyé
przedsiebiorcy zagranicznego Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH, a nie Oddziatu w
Polsce przedsigbiorcy zagranicznego. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia m.in.
o$wiadczenia Odwotujgcego o niezaleganiu z optacaniem podatkoéw i optat lokalnych. Na
ztozenie tych dokumentéw wyznaczono termin 6 dni.

W dniu 27 listopada 2019 r. Odwotujgcy uzupetnit zadane dokumenty, w tym ztozyt
zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkow przez holding, do ktérego przynalezy
Spoétka. Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o przedtuzenie terminu na ztozenie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego.

W dniu 29 listopada 2019 r. Zamawiajacy jednakze zawiadomit Odwotujgcego o
wykluczeniu z postepowania z uwagi na nieztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego

dotyczgcej podmiotu zbiorowego oraz prokurenta p. D. H., takze zaswiadczenia wtasciwego
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naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Odwotujgcy nie zalega z optacaniem
podatkéw, co zdaniem Zamawiajgcego oznacza, ze Odwotujgcy nie wykazat w sposéb
wystarczajgcy braku podstaw do wykluczenia go z postepowania. Zamawiajgcy w zaden
sposob nie odnidst sie do wniosku Odwotujgcego o przedtuzenie terminu na ztozenie informac;ji
z Krajowego Rejestru Karnego, ani do zlozonego zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem
podatkéw przez holding, do ktérego przynalezy Spotka.

Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne. Po pierwsze, Odwotujgcy ztozyt wszelkie
niezbedne dokumenty dotyczgce wykonawcy, tj. oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego.

W przypadku, gdy wykonawcg biorgcym udziat w przetargu publicznym jest
samodzielna, wyodrebniona jednostka - oddziat przedsigbiorcy zagranicznego zarejestrowany
w Polsce, brak jest podstaw zgdania od Spétki zagranicznej, w tym przypadku Deutsche
Plasser Bahnbaumaschinen GmbH kompletnej dokumentacji, skoro wykonawca wykazat, ze
jako jednostka, tj. oddziat nie podlega wykluczeniu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego prawidtowo wpisany do rejestru wystepuje w obrocie
prawnym. Odwotujgcy ztozyt takze oswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkow przez
Oddziat.

Nie sposob zgodzi¢ sie, ze Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw wykluczenia takze

w odniesieniu do Spdtki jako podmiotu zagranicznego.
Odwotujgcey, co prawda, nie ztozyt zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
potwierdzajgcego, ze Spdtka nie zalega z optacaniem podatkéw, jednakze w sposob wiasciwy
wykazat, ze wobec Odwotujgcego nie wydano prawomocnego wyroku sgadu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéow, opfat lub skifadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, poniewaz ztozyt stosowne oswiadczenie wedle wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Odwotujgcy ztozyt réwniez zaswiadczenie o
niezaleganiu z opftacaniem podatkéw przez holding, do ktérego przynalezy Spotka. Kwestia
dokumentéw potwierdzajgcych brak zalegtosci w optacaniu podatkdéw zostata jednoznacznie
rozstrzygnieta w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w uchwale z dnia 31 stycznia
2018 r., sygn. akt KIO/KU 3/18, stwierdzita, ze ,potwierdzeniem braku podstawy wykluczenia
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 PrZamPubl, jest oswiadczenie tego
wykonawcy. W konsekwencji inny dokument zgdany na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia na podstawie tej przestanki nie jest dokumentem niezbednym w rozumieniu art.
25 ust. 1 PrZamPubl.”

W zwigzku z powyzszym, wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu
nieztozenia zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze
Spotka nie zalega z optacaniem podatkéw jest bezprawne, w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt
o$wiadczenie, w ktérym oswiadczyt, ze wobec Odwotujgcego nie wydano prawomocnego

wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow,
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optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zaswiadczenie o
niezaleganiu z optacaniem podatkow przez Oddziat oraz zaswiadczenie o0 niezaleganiu z
optacaniem podatkow przez holding, do ktérego przynalezy Spotka.

Bezprawne jest réwniez wykluczenie Odwotujgcego z powodu nieztozenia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego. Spotka jest przedsiebiorcg zagranicznym. Oznacza to, ze
stosowne oswiadczenie o niekaralnosci nie moze zosta¢ wydane przez Krajowy Rejestr Karny,
lecz przez wtasciwy organ zagraniczny. Krajowa lzba Odwotawcza orzekta (KIO 1965/10, KIO
2131/10 oraz KIO 2493/10), ze w takich sytuacjach mozliwe jest zlozenie zamiast
zaswiadczenia stosownego o$wiadczenia wykonawcy. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu
oswiadczenie, wedle wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, w ktérym oswiadczyt, ze
wobec Odwotujgcego nie wydano orzeczenia, tytutem srodka zapobiegawczego, zakazu
ubiegania sie o zamdwienia publiczne oraz nie wydano prawomocnego wyroku sgdu
skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 51 6 Pzp. Odwotujgcy ztozyt
réwniez wniosek o przedtuzenie terminu na ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
wobec ktérego Zamawiajgcy w ogole sie nie odnidst. Odwotujgcy uzyskat juz stosowng
informacje z KRK, ktérg przedktada w zatgczeniu.

W zwigzku z powyzszym, wykluczenie Odwotujgcego z powodu nieztozenia informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego rowniez jest bezprawne.

Majgc na uwadze uchybienia, jakich dopuscit sie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zataczniki (merytoryczne): 4. informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca p.
H.D. H..

Zamawiajacy — w odpowiedzi na odwofanie — wnidst, na podstawie art. 186 ust. 1

ustawy Pzp, o:

a. odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zostato
wniesienie przez podmiot nieuprawniony,

z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej - ewentualnie, tj. w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku,

b. odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie zarzutu
okreslonego przez Odwotujgcego pod lit. ¢) na s. 2 odwotania w czesci dotyczacej
naruszenia przepisow ,art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Pzp, tj. zasady rownego
traktowania wykonawcoOw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, m.in. poprzez domaganie sie

od Wykonawcy Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce



dokumentacji dotyczgcej Spotki, ktéra oddziat ten utworzyta”, z uwagi na to, ze odwotanie
w tym zakresie zostato wniesione po uptywie terminu okresdlonego w ustawie;

c. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej przez
Odwotujgcego argumentaciji,

d. zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, jak nizej.

I (...)

[I. Odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony w my$l art. 189 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp

Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy wskazat w tredci odwotania: ,Odwotujgcy ztozyt
wszelkie niezbedne dokumenty dotyczgce wykonawcy . oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego. W przypadku, gdy wykonawcg biorgcym udziat w przetargu publicznym jest
samodzielna, wyodrebniona jednostka - oddziat przedsiebiorcy zagranicznego zarejestrowany
w Polsce, brak jest podstaw zgdania od Spétki zagranicznej, w tym przypadku Deutsche
Plasser Bahnbaumaschinen GmbH kompletnej dokumentacji, skoro wykonawca wykazat, ze
Jako jednostka tj. oddziat nie podlega wykluczeniu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego prawidtowo wpisany do rejestru wystepuje w obrocie prawnym
Odwotujgcy ztozyt takze oswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw przez Oddziat”.

Z powyzszego oswiadczenia wynika, ze odwotanie zostato wniesione przez Deutsche
Plasser Bahnbaumaschinchen GmbH Oddziat w Polsce, a nie przez przedsiebiorce
zagranicznego w imieniu i na rzecz, ktérego dziata oddziat przedsiebiorcy zagranicznego.
Odwotanie zostato wiec wniesione przez podmiot nieuprawniony w mysl art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Podmiotami nieuprawnionymi do wniesienia odwotania w mysl art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp sg podmioty, ktére nie zostaty wskazane w art. 179 ustawy Pzp. Srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Odnosnie zdolnosci okreslonego podmiotu do wystepowania w roli wykonawcy
rozstrzyga posiadanie przez niego podmiotowos$ci prawnej i zwigzanej z nig zdolnosci do
sktadania oswiadczen woli oraz nabywania praw i zaciggania zobowigzan.

Zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow

zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium RP (t.].

7



Dz.U. 2019 poz. 1079), przedsiebiorca zagraniczny moze prowadzi¢ na terytorium Polski
dziatalnos¢ gospodarczg za posrednictwem utworzonego w tym celu oddziatu przedsigbiorcy
w Polsce. Oddziat taki nie posiada odrebnej osobowosci prawnej, przez co korzysta z
podmiotowosci przedsigbiorcy zagranicznego. Jak wynika z art. 3 pkt 4 ww. ustawy, przez
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nalezy rozumie¢ wyodrebniong i samodzielng
organizacyjnie czes¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza
siedzibg przedsiebiorcy lub gtdbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci.

W orzecznictwie przyjeto, ze oddziat posiada jedynie ,,samodzielno$¢ organizacyjng (jest
wydzielony ze struktur formy macierzystej), natomiast nie posiada on mozliwo$ci prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej we wtfasnym imieniu i na wtfasny rachunek, za$ prowadzona
dziafalno$¢ stanowi jedynie czeSc dziatalnos$ci gospodarczej przedsiebiorcy zagranicznego.
Zatem podmiotem prowadzgcym dziatalnoS¢ w Polsce pozostaje, pomimo utworzenia i
funkcjonowania oddziatu w Polsce, przedsiebiorca zagraniczny. W konteks$cie posiadanej
podmiotowosci prawnej, oddziat nie jest odrebnym podmiotem w stosunku do jednostki
macierzystej lecz jej czescig” (wyrok WSA w Poznaniu z 17.04.2014 r., | SA/Po 943/13, LEX
nr 1460011), (zob. tez komentarz do art. 14 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow
zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium RP,
Bielecki Leszek, Ruczkowski Piotr, Komentarz do ustawy o0 zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, LEX 2018).

Powyzsze potwierdzono w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie dotyczagcym
kwestii udziatu oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W wyroku KIO z dnia 11 grudnia 2018 r. KIO 2281/18, KIO 2286/18, KIO 2291/18
wskazano, ze ,zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Jakkolwiek oddziat zagranicznej osoby prawnej jest wyodrebniong | samodzielng
organizacyjnie cze$cig dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez te osobe prawng poza
siedzibg tej osoby Ilub gtownym miejscem wykonywania dziatalnosci, o tyle takie
wyodrebnienie i samodzielnoS¢ organizacyjna pojawiajgce sie w kilku ptaszczyznach nie jest
rownoznaczne w Zaden sposob z przyznaniem oddziatowi zdolnosci prawnej czy sgdowej na
gruncie polskiego prawa w omawianym zakresie. Takimi zdolnoSciami dysponuje bowiem
jedynie zagraniczna osoba prawna (zagraniczny przedsiebiorca) jako cato$c (tak np. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 669/14). Powyzsze stanowisko nie ulega zmianie
na gruncie przepisow podatkowych, w $wietle ktérych oddziat przedsiebiorcy zagranicznego,
fak i sam przedsiebiorca zagraniczny sg uznawane za jednedo i tego samego podatnika, a

oddziat stanowi jedynie czes$¢ sktadowg przedsiebiorcy zagranicznego™.



W Opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych pt. ,Przedsiebiorca zagraniczny a jego oddziat
wymog przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci’, (dostepna pod adresem
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-
ustawypzp/warunki-udzialu-w-postepowaniu,-dokumenty-skladane-przez wykonawcow-oraz-
ich-wykluczenie-z-udzialu-w-postepowaniu/przedsiebiorca-zagraniczny-a-jego-oddzial-
wymog-przedstawienia-zaswiadczenia-o-niekaralnosci), wskazano: ,Oddziat zagranicznego
przedsiebiorcy stanowi zatem jedynie forme organizacyjno-prawng w ramach ktorej
przedsigbiorca zagraniczny moze wykonywac swojg dziatalnos¢ na terenie Polski. Oddziat
zagranicznego przedsiebiorcy dziata zatem w ramach podmiotu zagranicznego, w jego imieniu
i na jego rzecz. Z powyzszych wzgledow oddziat przedsigbiorcy zagranicznego nie moze
wystepowac¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w roli wykonawcy (por.
wyrok KIO z dnia 2.09.2010., sygn. akt KIO 1809/10, wyrok KIO z dnia 17.11.2009., sygn. akt
KIO/UZP 1400/09)”.

W wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r. (UZP/Z0O/0-2909/06) Zespdt Arbitrow uznat, ze
przedsiebiorca moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg na terenie naszego kraju, co jednak
automatycznie nie oznacza, ze oddziat za posrednictwem, ktérego dziata, moze wystepowac
w postepowaniu o udzielenie zamowienia jako niezalezny wykonawca. W wyroku wskazano,
ze ,wykonawca powinien posiadac przymiot podmiotowoSci prawnej i zwigzanej z nig
zdolnosci do skfadania os$wiadczenn woli. Jednostki organizacyjne niebedgace osobami
prawnymi, ktére mogg wystepowac jako wykonawca, powinny zgodnie z trescig art. 33* ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) dalej k.c.),
posiadac zdolno$¢ prawng - czyli zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw, ktérg
przyznaje im sam k.c. lub przepis szczegdlny. Wéwczas stosuje sie do nich odpowiednio
przepisy o osobach prawnych i traktuje jako ufomne osoby prawne. Chodzi tu zatem o "pewng”
zdolno$¢ prawng przystugujgcag "W wiekszym lub mniejszym zakresie” jednostkom, o ktorych
mowa powyzej. Tres¢ definicji oddziatu nie wskazuje nawet, na jakiekolwiek intencje
ustawodawcy obdarzenia tej jednostki organizacyjnej zdolnoscig prawng. Nie wynika to z
literalnego brzmienia omawianego przepisu ani tym bardziej z wyktadni celowoSciowej.
Owszem oddziat posiada pewien stopienn samodzielnosci i jest jednostkg wyodrebniong
organizacyjnie, ale zaden przepis nie obdarza go zdolnoS$cig prawng czego wymaga norma
art. 33! k.c. Oddziat, zgodnie z opinig UZP nie jest wyposazony w atrybut zdolnosci prawne;
oraz w bedagcy jej konsekwencjg przymiot zdolnosci do czynnosci prawnych. Oznacza to, Ze
struktura podmiofowa okreSlana mianem oddziatu w Zadnym wypadku nie moze stac sie
samodzielnym podmiotem stosunku cywilnoprawnego i nie moze praw i obowigzkow o
charakterze cywilnoprawnym nabywac we wtasnym imieniu.”

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (I CSK 769/12)

rozstrzygnieto: ,(...) oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, podobnie jak rowniez oddziaty
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innych przedsiebiorcéw, mimo zZe jest wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie (poprzez
wyodrebnienie  skfadnikow majgtkowych, personelu pracowniczego, kierownictwa,
ksiegowoS$ci itp.) czescig dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorce poza
Jego gtéwng siedzibg, nie posiada odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowosci w sferze prawa
cywilnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1279/00, niepubl. i
z dnia 21 maja 2004 r., V CK 502/03, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
maja 2007 r., Il CSK 25/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 52 oraz z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V
CSK 96/10, niepubl., nadto wyrok NSA z dnia 18 marca 2011 r., Il FSK i 773/09, niepubl.).
Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego - z wyjatkiem gtownych oddziatbw zagranicznych
zakfadow ubezpieczen oraz gtownych oddziatbw zagranicznych zaktadow reasekuracji, do
ktérych ma zastosowanie szczegoina regulacja zawarta w art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, wedftug ktorej gtowny oddziat moze nabywac
prawa i zaciggac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywany Korzysta wiec z osobowos§ci prawnej
przedsiebiorcy zagranicznego przy podejmowaniu czynnoSci prawnych zwigzanych z
prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg. Czynno$ci prawne podejmowane w
ramach oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego dotykajg wiec bezposrednio samego
przedsiebiorce zagranicznego. Wobec braku zdolnosci prawnej oddziat przedsiebiorcy, w tym
takze przedsiebiorcy zagranicznego, nie posiada odrebnej od tego przedsiebiorcy zdolnosci
sgdowej (por. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., Ill CZP 21/94, OSNCP
1994, nr 11, poz. 203 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV
CK 183/03, niepubl.)’.

W uchwale KIO z 11 kwietnia 2011 r. KIO/KD 28/11 rozstrzygnieto: ,Oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego z uwagi na brak samodzielnosci w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej stanowi jedynie wyodrebniong forme dziatalnosci przedsiebiorcy i moze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego petni¢ role reprezentanta w ramach
upowaznienia udzielonego przez przedsiebiorce zagranicznego. Poniewaz ustawa, poza
wyjgtkami okreslonymi ustawowo, nie przyznaje oddziatowi przedsiebiorcy, ani zdolnosci
prawnej ani tez prawa wykonywania dziatalno$ci gospodarczej we wifasnym imieniu, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcg jest przedsiebiorca, a nie
jego oddziat. Nie jest tez mozZliwe przyjecie koncepcji udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oddziatu jako wykonawcy (o statusie jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej), a nastepnie podpisanie umowy z innym wykonawcg t.
samym przedsiebiorg chociazby ze wzgledu na tresc¢ art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktora daje mozliwo$c¢ podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

(...) Kwestia dopuszczalno$ci samodzielnego wystepowania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, byta wielokrotnie
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przedmiotem orzeczen zaréwno Zespotu Arbitrow jak i Krajowej [zby Odwotawczej. W ,wyroku
z dnia 14 grudnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-2909/06) Zespot Arbitrow stanagt na stanowisku,
iz "oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie moze wystepowac w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w charakterze wykonawcy, poniewaz nie ma osobowoSci prawnej, a
w konsekwencji nie moze samodzielnie zaciggac praw i obowigzkow we wiasnym imieniu i na
wtasny rachunek. Dlatego formalnie oferte powinien ztozy¢ przedsiebiorca zagraniczny
reprezentowany przez jego oddziat dziatajacy w Polsce.” PowyZzsza linia orzecznicza zostata
ugruntowana przez Zespotow Arbitrow w orzeczeniach o nastepujgcych sygnaturach:
UZP/Z0/0-2743/05, UZP/Z0/0-2831/05, UZP/Z0O/0-3498/05, UZP/Z0O/0-798/07, jak rowniez w
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V Ca 84/07), w
ktérym wskazano, iz "oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie posiada zdolnos$ci prawnej ani
prawa wykonywania dziatalnosci gospodarczej we wifasnym imieniu, co oznacza, ze oddziat
nie moze samodzielnie ztozy¢ oferty, by¢ strong stosunku cywilno-prawnego i nie moze
zawrzec¢ we witasnym imieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego”. Réwniez Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 164/09) stanefa na
stanowisku, iz “oferta oznaczona jako oddziat przedsiebiorcy zagranicznego jest ofertg
przedsiebiorcy, ktérego statusu prawny jest jasny i znany. Oddziat nie jest odrebnym od
przedsiebiorcy bytem prawnym, ani nie moze sktadac nie bedgcych czynnoSciami wykonawcy
oSwiadczen woli.”

Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowiska, nie
ulega watpliwosci, ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie moze wystepowaé w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w charakterze wykonawcy, poniewaz nie
ma osobowosci prawnej, a w konsekwencji nie moze samodzielnie prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej we wtasnym imieniu i na wkasny rachunek, a zatem odwofanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony w mysl art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i jako takie powinno
podlegaé odrzuceniu.

Z Formularza Ofertowego ztozonego w postepowaniu wynika, ze oferte ztozyt
nastepujacy podmiot: Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce, ul.
Grabiszynska 251a, 53-234 Wroctaw.

W trakcie postepowania, majgc na uwadze przywotane powyzej stanowiska wyrazane
W orzecznictwie, Zamawiajgcy uznat, ze oferta zostata zlozona przez przedsiebiorce
zagranicznego w imieniu i na rzecz ktérego dziata oddziat, dlatego tez do tego wykonawcy
zostato skierowane wezwanie z dnia 21 listopada 2019 r. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. W tresci wezwania, Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo na potwierdzenie tego
pogladu. Wykonawca ten nie zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego w drodze odwotania.
Obecnie, Odwotujgcy w tresci odwotania podkreslit jednak, ze wykonawcg jest oddziat

przedsiebiorcy zagranicznego, z czego wynika, Zze odwofanie nie zostato ztozone przez
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wykonawce, tylko przez odrebny od niego podmiot.

Abstrahujgc od powyzszego, pomimo ze odwotanie podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy
wskazujgc, ze miat na celu wyjadnienie wszystkich okolicznosci, odnidst sie do zarzutéw
przedstawionych w tresci odwotania.

[ll. Zarzut przedstawiony w lit. ¢) odwotania na s. 2 jest spdzniony

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie w tym zakresie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie Pzp, a zatem powinno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, m.in. poprzez:

- domaganie sie od Wykonawcy Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w
Polsce dokumentaciji dotyczgcej Spoiki, ktéra oddziat ten utworzyta oraz

- nie odniesienie sie przez Zamawiajgcego do wniosku Odwotujgcego o przedtuzenie terminu
na ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej prokurenta p. D. H.).

Zarzut jest spdzniony, poniewaz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, w ktérym Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko dotyczgce udziatu
oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
i wezwat do ztozenia odpowiednich dokumentdéw przez przedsiebiorce zagranicznego, zostato
skierowane w dniu 21 listopada 2019 r., a wiec mogto zostaé zakwestionowane
poprzez wniesienie srodka ochrony prawnej w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory uptywat w dniu 2 grudnia 2019 r. Odwotanie zostato wniesione w dniu 9
grudnia 2019 r., a zatem po uptywie terminu okreslonego ustawg i w tym zakresie powinno
podlegac odrzuceniu.

IV. Odwotujgcy nie sformutowat zarzutéw dotyczgcych wyboru oferty LIFTON Polska
Spétka Jawna M. M. M. K.

Zamawiajgcy podniost, ze na s. 1 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie
od czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty LIFTON Polska Spotka Jawna M. M. M. K.,
jednak w dalszej tresci odwotania nie sformutowat Zadnych zarzutéw dotyczgcych wykonawcy,
badz jego oferty, ani zadnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 180 ust. 3
ustawy Pzp ,odwofanie powinno wskazywa¢ czynnos¢ Iub zaniechanie czynnoSci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte
przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofania.”

W Swietle powyzszego, odwotanie zakresie dotyczacym kwestionowania czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej nie powinno podlegaé rozpoznaniu.

V. Pozostate argumenty przedstawione przez Odwotujgcego sg niezasadne
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Zamawiajgcy nie podzielit w catosci przedstawionych przez Odwotujgcego zarzutéw i w
pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwofania z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej
przez Odwotujgcego argumentacji.

1. Ad zarzut a), tj. naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12 i 15 ustawy Pzp poprzez
bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu nieztozenia przez
Odwotujgcego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego,
ze Odwotujgcy nie zalega z opfacaniem podatkéw, w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie, w ktorym oswiadczyt, ze wobec Odwotujgcego nie wydano prawomochego
wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz ztozyt zaswiadczenie o niezaleganiu
z optacaniem podatkéw przez holding, do ktérego przynalezy Odwotujacy.

Zarzut jest catkowicie niezasadny.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze: ,Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, po
pierwsze Odwotujgcy ztozyt wszelkie niezbedne dokumenty dotyczgce wykonawcy {j. oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego. W przypadku, gdy wykonawcg biorgcym udziat w przetargu
publicznym jest samodzielna, wyodrebniona jednostka - oddziat przedsiebiorcy zagranicznego
zarejestrowany w Polsce, brak jest podstaw zgdania od Spotki zagranicznej, w tym przypadku
Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH kompletnej dokumentacji, skoro wykonawca
wykazat, ze jako jednostka tj. oddziat nie podlega wykluczeniu. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego prawidfowo wpisany do rejestru
wystepuje w obrocie prawnym. Odwotujgcy ztozyt takze o$wiadczenie o niezaleganiu z
optacaniem podatkéw przez Oddziat. Co wiecej, nie sposéb zgodzi¢ sie, ze Odwotujgcy nie
wykazat braku podstaw wykluczenia takze w odniesieniu do Spotki jako podmiotu
zagranicznego. Odwotujgcy co prawda nie ztozyt zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze Spoétka nie zalega z optacaniem podatkow,
jednakze w sposob wtasciwy wykazaf, ze wobec Odwotujgcego nie wydano prawomochego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, poniewaz ztozyt stosowne
o$wiadczenie wedle wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Odwotujgcy ztozyt rowniez
zaSwiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkow przez holding, do ktorego przynalezy
Spotka’.

Tak jak wskazano uprzednio, wykonawcg ktory ztozyt oferte w postepowaniu byt
przedsiebiorca zagraniczny w imieniu i na rzecz ktérego dziatat oddziat, wobec czego
wszystkie dokumenty lub oswiadczenia niezbedne do przeprowadzenia postepowania
powinny dotyczy¢ bezposrednio podmiotu posiadajgcego status wykonawcy w rozumieniu
ustawy Pzp, a nie oddziatu tak jak usituje wywies¢ Odwotujgcy. Takie stanowisko zostato

potwierdzone w przytoczonej uprzednio opinii Urzedu Zamowien Publicznych ,Przedsiebiorca
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zagraniczny a jego oddziat - wymaog przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci”, w ktorej
wskazano, ze ,poniewaz za$ warunki podmiotowe uczestnictwa w postepowaniu mogag
dotyczy¢ wytgcznie wykonawcy posiadajgcego status przedsiebiorstwa zagranicznego, jego
tez, a nie jego reprezentanta (oddziatu), powinny dotyczy¢ dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze zamawiajgcy powinien oceniac spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu przez przedsiebiorce zagranicznego, a hie przez jego oddziat w Polsce. W
konsekwencji zaswiadczenie o niekaralnosci powinno dotyczy¢ przedsiebiorcy zagranicznego
i cztonkdw jego zarzgdu, a nie oddziatu w Polsce i np. jego dyrektora’.

Zamawiajacy wskazat, ze okreslit podstawy wykluczenia w Rozdziale X ust. 1 SIWZ,
zgodnie z ktérym w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, wobec ktérych jest brak
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy, z wylgczeniem
przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d i pkt 14 ustawy w zakresie przestepstwa
okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy (przestanki wykluczenia obligatoryjne) oraz na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt li 4, 5, 6 oraz 8 ustawy (przestanki wykluczenia fakultatywne),

Wykonawca nie ztozyt dokumentéw dotyczgcych podmiotu zagranicznego, ij.:

a. Informac;ji z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczgcej podmiotu zbiorowego oraz prokurenta
p. D. H.,

b. Zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, pomimo, ze Zamawiajgcy wyznaczyt
wykonawcy w wezwaniu z dnia 21 listopada 2019 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
odpowiedni termin na ich przedstawienie, tj. 6 dni. Z uwagi na niezadoscuczynienie przez
wykonawce temu wezwaniu, Zamawiajgcy byt zobligowany do wykluczenia go z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu niewtasciwg podstawe prawng, tj. art. 24 ust. 1 pkt
15 ustawy Pzp, do ktérego naruszenia nie doszto.

Zamawiajgcy podniost, ze zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow jest wedtug § 5 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz.U. 2016 poz. 1126, dalej: ,Rwd”) jednym z dokumentow na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, a nie przestanki z art. 24 ust.

1 pkt 15 ustawy Pzp. Zgodnie z § 5 pkt 5 Rwd, dokumentem potwierdzajgcym brak podstawy
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wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. pkt 15 ustawy Pzp jest oswiadczenie wykonawcy o
braku wydania wobec niego prawomocnhego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci.

Fakt nieztozenia wymaganych dokumentow przez Spotke zagraniczng jest bezsporny
w sprawie, a wiec zupetnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,nie
sposoéb zgodzi¢ sie, ze Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw wykluczenia takze w
odniesieniu do Spotki jako podmiotu zagranicznego”, poniewaz oswiadczenie na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp nie zastepuje
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkow w mysl art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Z uwagi na to, ze
wykonawcg w postepowaniu jest przedsiebiorca zagraniczny, a nie holding, czy oddziat,
wykonawca powinien ziozy¢é wszelkie niezbedne dokumenty dotyczgce przedsiebiorcy
zagranicznego. Zatem, ztozenie dokumentéw dotyczgcych holdingu potwierdza brak podstaw
wykluczenia w odniesieniu do tego podmiotu, kitory jest odrebnym podmiotem od Spokki
zagranicznej, ktéra ztozyta oferte w postepowaniu.

Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawca juz w dniu sktadania ofert znat zakres
dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, wobec czego jako przedsiebiorca j profesjonalista powinien wykazaé
sie w swoim dziataniu nalezytg starannoscig wymagang od przedsiebiorcy, o ktérym mowa w
art. 355 § (...) k.c. i by¢ w posiadaniu wymaganych dokumentéw juz w dniu sktadania ofert
(zgodnie z regulacjg art. 355 k.c. - ,,dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$c)”, ,nalezytg starannos¢ dtuznika w
Zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalno$ci”. Wykonawca dopiero ostathiego dnia wyznaczonego
na ztozenie uzupetnionych dokumentoéw (p6znym popotudniem) zwrécit sie do Zamawiajgcego
Zz wnioskiem o przediuzenie terminu na ztozenie odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, pomimo ze miat na to az 6 dni -- taka p6zna reakcja wykonawcy rowniez Swiadczy
o braku zachowania przez niego nalezytej starannosci.

2. Ad zarzut b), tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a-c, pkt 14 i pkt 21 Pzp oraz art.
24 ust. 5 pkt 5-6 Pzp, poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z
powodu nieztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej podmiotu
zbiorowego oraz prokurenta p. D. H., w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, w
ktorym oswiadczyt, ze wobec Odwotujgcego nie wydano orzeczenia, tytutem $rodka

zapobiegawczego, zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne oraz nie wydano
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prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub
grzywny w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 Pzp
oraz ztozyt wniosek o przedtuzenie przez Zamawiajgcego terminu na ztozenie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej prokurenta p. D. H.

[

Ad zarzut c), tj. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje; m.in. poprzez domaganie sie od
wykonawcy Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce dokumentacji
dotyczgcej Spotki, ktdra oddziat ten utworzyta oraz nie odniesienie sie przez Zamawiajgcego
do wniosku Odwotujgcego o przedtuzenie terminu na ztozenie informaciji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacej prokurenta p. D. H. .

Zamawiajacy podkreslit, ze podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania byt art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw
wykluczenia, wobec czego nie jest zasadne formutowanie zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a-c, pkt 14 i pkt 21 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 5-6 ustawy Pzp.
Odwotujgcy ponownie myli zakres dokumentéw wymaganych od wykonawcy na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia, poniewaz na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp zgodnie z § 5 pkt 1 Rwd konieczne jest ztozenie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 21 ustawy Pzp. Oswiadczenie wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne jest zgodnie z § 5 pkt 6 Rwd
dokumentem na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art 24 ust. 1 pkt
22 ustawy Pzp. Wspomniane oswiadczenie jest wiec zupetnie innym dokumentem niz
informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Z kolei informacja z Krajowego Rejestru Karnego jest dokumentem sktadanym na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy
Pzp (zgodnie z odpowiednio § 5 pkt 1, 7 Rwd).

Zamawiajgcy w tresci pisma wskazat, ze ,,szczegofowy sposob skiadania dokumentow przez
przedsiebiorce majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP zostat
opisany w Rozdziale Xl pkt 5 SIWZ. Dokumenty wystawione w jezyku obcym winny by¢
zfozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”. Zamawiajacy w Rozdziale Xl SIWZ pkt 5i 13
okreslit zasady dotyczace sktadania dokumentow Ilub oswiadczen przez podmioty
zagraniczne, a wiec nie jest prawda twierdzenie, ze zgdanie Zamawiajgcego sformutowane w
wezwaniu z dnia 21 listopada okreslit, ze wymaga konkretnie ztozenia zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego, a nie przez organ zagraniczny.

W Niemczech dokument potwierdzajgcy niekaralnos¢ podmiotéw zbiorowych jest wydawany
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przez Bundesamt fur Justiz, Federalny Urzad Sprawiedliwosci, Prokurator Federalny przy
Trybunale Federalnym (zob. Granecka |. Postepowanie wykonawcy w zamowieniach
publicznych. Komentarz praktyczny, tryby zamowieniowe, dokumenty przetargowe,
postepowanie odwotawcze 2018, wyd. 1, Legalis), a wiec istnieje mozliwos¢ uzyskania takiego
dokumentu i nie ma koniecznosci sktadania przez wykonawce oswiadczenia wkasnego w tym
zakresie.

W tej sprawie Zamawiajacy skierowat do wykonawcy wezwanie, wyznaczajgc mu 6-dniowy
termin na odpowiedz. Uznaje sie, ze terminy, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, 3a i 4 Pzp,
powinny umozliwi¢ wykonawcy ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania lub udzielania wyjasnieh dotyczgcych tych oswiadczen i dokumentow, a takze
zZtozenia wymaganych petnomocnictw. Zasadg jest, Zze istotg wezwania do uzupetniania
dokumentéw jest mozliwos¢ przediozenia przez wykonawce dokumentow, ktére miaty
potwierdzac spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw wykluczenia (bgdz
tez dokumentéw przedmiotowych), ktére wykonawca powinien posiada¢ juz w momencie

uptywu terminu sktadania ofert czy wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., KIO 691/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze ,Odpowiedni termin to (...) termin, ktéory jest realny do dochowania w danej sytuaciji.
Niewatpliwie termin do uzupetnienia dokumentoéw doreczony w pigtek po potudniu, a
uptywajgcy w poniedziatek, jest terminem krotkim. Cho¢ formalnie trzydniowy, w praktyce
Skraca sie do jednego dnia. Zasadg oczywiscie jest, ze wykonawca powinien dysponowac
wszystkimi dokumentami w dniu sktadania ofert, jednak skoro ustawodawca dopuscit
uzupetnianie dokumentéw - nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach zajdzie
koniecznos$¢ pozyskania dokumentu od osoby trzeciej; wykonawca dopiero po otrzymaniu
wezwania moze sie zorientowac, o jaki dokument chodzi”.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., 631/14, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita
natomiast, ze ,wyznaczenie wykonawcy na uzupetnienie dokumentow terminu kilkudniowego
W warunkach postepowan o udzielenie zamobwienia publicznego i szybkos$ci tego
postepowania i generalnie krotkich termindéw ustawowych nie jest czym$ nadzwyczajnym.
Istotg wezwania do uzupetniania dokumentow jest mozliwo$¢ przedtozenia przez wykonawce
dokumentéw, ktére miaty potwierdzac spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu (bgdz tez
dokumentdéw przedmiotowych), ktére wykonawca powinien posiadac juz w momencie upfywu
terminu sktadania ofert czy wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Oczekiwanie ze strony wykonawcy, prezentowane w treSci rozpoznawanego przez Izbe

odwofania, ze termin na uzupetnienie dokumentéw musi pozwoli¢ wykonawcy na pozyskanie
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nowych osob i odpowiednich dla nich dokumentow dla potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, jest nieuprawnione. Wykonawca przede wszystkim na dzien
Sktadania ofert (uptyw terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu) powinien dysponowac¢ okre$lonym potencjatem i dokumentami go
potwierdzajgcymi’.

W tej sprawie, Zamawiajgcy wyznaczyt az 6 dni na zlozenie tych dokumentéw,
podczas gdy w orzecznictwie uznaje sie, ze nawet termin 3-dniowy jest wystarczajgcy.

Do 3-dniowego terminu na ztozenie oswiadczen i dokumentow Krajowa lzba Odwotawcza
odniosta sie w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r., KIO 2500/17, w ktorym stwierdzita, ze
zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Pzp okreslajgc termin 3 dniowy na ztoZzenie oswiadczen
i dokumentow. Izba rozstrzygneta, ze zakres zgdanych przez zamawiajgcego dokumentow
wynika wprost z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i sg to dokumenty
standardowo wymagane w tego typu postepowaniach, ktére moga by¢ przygotowane przez
wykonawce wczesniej - np. na dzien sktadania ofert. W ocenie KIO skompletowanie tych
dokumentéw zatem nie wymaga znacznego naktadu pracy. Ponadto odwotujgcy nie wykazat
w zadnym stopniu zasadnosci twierdzenia, ze okreslenie minimalnego terminu, w jakim
zamawiajgcy nakaza¢ moze wybranemu wykonawcy przedtozenie wymaganych oswiadczen i
dokumentéw w terminie nie krétszym niz 3 dni narusza zasade proporcjonalnosci lub uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Tak jak wskazano uprzednio, wykonawca juz w dniu sktadania ofert znat zakres
dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, wobec czego jako przedsiebiorca i profesjonalista
powinien wykazac¢ sie w swoim dziataniu nalezytg starannoscig wymagang od przedsiebiorcy,
o ktérej mowa w art. 355 § (...) k.c. i by¢ w posiadaniu wymaganych dokumentéw juz w dniu
sktadania ofert. Wykonawca dopiero ostatniego dnia wyznaczonego na ztozenie
uzupetnionych dokumentéow (péznym popotudniem) zwrécit sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem o przedtuzenie terminu na ztozenie odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, pomimo ze miat na to az 6 dni - taka p6zna reakcja wykonawcy réwniez swiadczy o braku
zachowania przez niego nalezytej starannosci. Ponadto Zzaden przepis ustawy Pzp nie
przewiduje obowigzku zamawiajgcego udzielania odpowiedzi na wniosek o przedtuzenie
wyznaczonego terminu, wobec czego Zamawiajgcy nie byt zobligowany do wyrazenia zgody
w tym zakresie.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zostato
skierowane do wykonawcy w dniu 6 listopada, a wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
- w dniu 21 listopada. Do uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na

wezwanie (tj. do dnia 27 listopada 2019 r.) uptyneto wiec tgcznie az 21 dni.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy: LIFTON POLSKA Sp.j. M. M., M. K. z
siedzibg w Zabrzu - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, lzba uznata, ze w wyniku skutecznego przystgpienia, zgodnie z art. 185 ust.
2 i 3 ustawy Pzp, wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym

tez Przystepujacym.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony.

Izba uznata, ze zgodnie z czynnosciami Zamawiajgcego dokonanymi w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia, tj. badanie i ocena oferty, wezwania Odwotujgcego do skiadania
dokumentéw i oswiadczen, dopuszczenie i udziat w aukcji elektronicznej; a takze na podstawie
wyjasnien stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych na posiedzeniu; oraz
biorgc pod uwage wskazane regulacje prawne, orzecznictwo KIO i sgdowe

— odwotanie wniést wykonawca: Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH, w
ktérego imieniu i na jego rzecz czynnosci wykonuje Oddziat w Polsce z siedzibg we Wroctawiu,
a wiec ten sam podmiot, ktérego oferta zostata przyjeta przez Zamawiajgcego jako oferta

przedsiebiorcy zagranicznego reprezentowanego przez Oddziat w Polsce.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt a) i b)
odwotania i odpowiednio powigzanych z nimi zgdan, uznajgc, ze Odwotujgcy posiada
legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta
Odwotujgcego — na skutek czynnosci Zamawiajgcego zostata sklasyfikowana jako oferta z

najkorzystniejszym wynikiem uzyskanym w aukcji elektronicznej.

Zarzut w pkt ¢) odwotania, co do ktérego Odwotujgcy powzigt informacje o czynno$ci
Zamawiajgcego w dniu 6 listopada 2019 r. oraz ponownie w dniu 22 listopada 2019 r. (data
doreczenia wezwania z dnia 21 listopada 2019 r.), zostat przedstawiony po uptywie terminu
okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Termin kwestionowania czynnosci i
zaniechania czynnosci w rozumieniu konstrukcji wskazanego zarzutu uptynat, zgodnie z
niepodwazonym ustaleniem na podstawie informacji Zamawiajgcego, odpowiednio 18
listopada 2019 r. i 2 grudnia 2019 r. Nie wystgpita potrzeba merytorycznego zagtebiania sie w
to zagadnienie, aczkolwiek podnoszona kwestia — Zzgdania dokumentéw dotyczacych
przedsiebiorcy zagranicznego i nie przedtuzenia wyznaczonego terminu na ich ztozenie,
stanowita w czesci uzasadnienie faktyczne zarzutdw z pkt a) i b) odwotania.

Wymagania w zakresie oswiadczen i dokumentow w przedmiocie wykazania braku

19



podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, wynikajg — w pierwszej kolejnosci
— z ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Zadanie przez Zamawiajgcego o$wiadczen i dokumentéw w rozumieniu ustawy Pzp z
uwzglednieniem zgdanego zakresu, jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Przedtuzenie terminu
ztozenia zgdanych o$wiadczen i dokumentdéw jest uprawnieniem Zamawiajgcego w
przeciwienstwie do obowigzku, co w $wietle art. 180 ust. 1 ustawy Pzp pozwala przyjgc, ze nie
moze stanowiC podstawy zarzutu. Termin ztozenia dokumentéw, wyznaczony wezwaniami z
6 i 21 listopada 2019 r., tworzyt tgczny okres 21 dni, co w Swietle przedstawionego w
postepowaniu odwotawczym orzecznictwa nie pozwala uznaé, ze wyznaczony termin

uzasadniat wniosek o jego przediuzenie.

Status oddziatdw krajowych reprezentujgcych przedsiebiorcéw zagranicznych
(wykonawcow w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp) zostat jednoznacznie okreslony.

Oddziat krajowy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
jako wydzielona czesc¢ przedsiebiorcy zagranicznego — w $wietle ustawy z dnia 6 marca 2018
r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcoéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w
obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1079, z
pozn. zm.) zgodnie z art. 3 pkt 4 stanowi — wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czes¢
dziafalno$ci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy
lub gtbwnym miejscem wykonywania dziatalno$ci.

Z analizy art. 2 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z art. 33! § 1 k.c. (stosowanym na podstawie
art. 14 ust. 1 Pzp) i regulacji wskazanej w ustawie z 6 marca 2018 r. wynika, ze oddziat
przedsigbiorcy zagranicznego nie jest wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Z przywotanego przez strony orzecznictwa (aczkolwiek nie we wszystkich przypadkach
adekwatnego do rozpoznawanego stanu faktycznego), powtérzonego w catoéci zgodnie z
odwotaniem i odpowiedzig na odwotanie we wstepnej czesci uzasadnienia Izby (bez potrzeby
ponownego przytaczania zarowno stanu faktycznego jaki i argumentacji prawnej w tej czesci
uzasadnienia) wynika, ze oferta oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego stanowi oferte tego
przedsiebiorcy. Tak tez Zamawiajacy przyjat i oceniat oferte Odwotujgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, czego Odwotujgcy byt Swiadomy akceptujgc wymagania

okreslone w wezwaniach Zamawiajgcego z 6 i 21 listopada 2019 r.

Na podstawie akt sprawy, postepowania dowodowego przeprowadzonego ze ztozonych
dokumentéw oraz wyjasnien stron i Przystepujgcego, Izba uznata, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Zasadne jest stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego wskazujgce chronologicznie
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stan faktyczny sprawy i argumentacje prawng czynnosci Zamawiajgcego — ze skutkiem
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie braku podstaw
wykluczenia (Zawiadomienie z 29 listopada 2019 r.).

Oferte, zgodnie z wyzej przedstawionym wywodem, ztozyt przedsiebiorca zagraniczny
reprezentowany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przez Oddziat w
Polsce, utworzony (wydzielony, wyodrebniony) przez przedsiebiorce zagranicznego jako
cze$¢ swojej dziatalnosci prowadzonej poza granicami swojego kraju (poza siedzibg
przedsiebiorcy lub gtdbwnym miejscem wykonywania dziatalno$ci).

Potwierdzeniem tych ustaleh jest takze zezwolenie i wsparcie spétki niemieckiej w
przedmiocie zgtoszenia udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktorych to

czynnosci miat dokona¢ Oddziat reprezentujgcy zagranicznego przedsiebiorce.

Odwotujacy, zgodnie z obowigzujgcym prawem, byt zobowigzany do wykazania braku
podstaw wykluczenia z postepowania przez ztozenie wymaganych dokumentéw wtasciwych
dla przedsiebiorcy zagranicznego.

Wezwanie z 6 listopada 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — [Izba wskazata
wytgcznie dokumenty stanowigce przedmiot sporu] dotyczyto: pkt 1 lit. ¢) —Informacji z KRK
dotyczgcej podmiotu zbiorowego oraz prokurentdéw; pkt 1 lit. d) —zaswiadczenia wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Odwotujgcy nie zalega z optacaniem
podatkéw. W przedostatnim akapicie wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze: Dokumenty,
opisane w pkt 1 winny dotyczy¢ przedsiebiorcy zagranicznego, tj. Deutsche Plasser
Bahnbaumaschinen GmbH. — termin ztozenia dokumentéw do 18 listopada 2019 r. — 12 dni.

Wezwanie z 21 listopada 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczyto: pkt
3 — Informacji z KRK dotyczgcej podmiotu zbiorowego oraz prokurenta p. D. H.; pkt 4 —
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Odwotujgcy
nie zalega z optacaniem podatkow.

Zamawiajgcy powotat sie w wezwaniu na postanowienia SIWZ odnosnie przedsiebiorcy
zagranicznego oraz zamiescit uzasadnienie prawne wskazujgce, Zze wykonawcg w
postepowaniu jest przedsiebiorca zagraniczny, a nie Oddziat w Polsce. Termin ztozenia
dokumentéw do 27 listopada 2019 r. (liczac od 22 listopada 2019 r. tj. doreczenia wezwania,
wynosit 5 dni).

Odwotujacy nie ztozyt informacji z KRK dla podmiotu zbiorowego i prokurenta p. D. H.,
co jednoznacznie potwierdzit w odwotaniu i na rozprawie. Ostatni z dokumentéw zatgczyt do
odwotania.

Zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego powinno odnosi¢ sie do przedsiebiorcy
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zagranicznego.

Przedlozone na rozprawie Zaswiadczenie w sprawach podatkowych Urzedu
Skarbowego w Traunstein z 26.11.2019 r. dotyczy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ROBEL, Holding GmbH, Industriestr. 31, 83395 Freilassing, ktéra jak wynika z Zaswiadczenia
notarialnego (listy wspolnikow) z 28 czerwca 2019 r. wystepuje jako dwie spotki o tej samej
nazwie i statusie - ROBEL Holding Gmbh - dwdch wspdlnikdw o fgcznym procentowym udziale
w kapitale zaktadowym 100% w spotce zagranicznej bedacej wykonawcg uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i jednoczesnie Odwotujgcym w postepowaniu
odwotawczym. Zaswiadczenie w sprawach podatkowych nie zostato przediozone
Zamawiajgcemu, oswiadczenie Zamawiajgcego w tym przedmiocie nie zostato podwazone
przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit: Odwotujgcy, co prawda, nie ztozyt
zasSwiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze Spotka nie
zalega z opfacaniem podatkéw, jednakze w sposob wiasciwy wykazal, Ze wobec
Odwotujgcego nie wydano prawomocnego wyroku sgdu Ilub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, poniewaz ztozyt stosowne oswiadczenie wedle wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Termin na wykonanie czynnosci do jakich zostat wezwany Odwotujgcy byt odpowiedni,
majgc na uwadze daty wezwan przez Zamawiajgcego takze fakt, ze Oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego, reprezentujgcy przedsigebiorce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

powinien ustali¢ zasady udziatu przedsigbiorcy w stosownym czasie.

Oswiadczenia Odwotujgcego o innym zakresie i dla wykazania innych okolicznosci, w
tym: oSwiadczenie wedle wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, nie mogty by¢ uznane

jako dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem sporu.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie

w tym przedmiocie.

Wskaza¢ nalezalo takze, Zze podstawy prawne zarzutéw nie w petni zostaty

przedstawione jako adekwatne do okolicznosci faktycznych zarzutow.
Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych w Zawiadomieniu o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego (...) z dnia 29 listopada 2019 r.
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Reasumujgc, brak byto podstaw do uwzglednienia zgdan Odwotujgcego: nakazania
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert, uniewaznienia wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
LIFTON POLSKA Sp.j. M. M., M. K. .

Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
kwocie 15 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: .......ccovvviiiiiiiiiiiineeens
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