Sygn. akt: KIO/UZP 722/08

WYROK
Z dnia 28 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2008 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI” Sp. z o0.0., 10-508

Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Agencj e
Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat Terenowy w  Olsztynie, 10-448 Olsztyn,

ul. Gtowackiego 6 protestu z dnia 27 czerwca 2008 r.,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Budowlane
"PRZEM-GRI" Sp. z 0.0., 10-508 Olsztyn, ul. Mickiew icza 21/23 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego przez Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Budowlane
PRZEM-GRI” Sp. z 0.0., 10-508 Olsztyn, ul. Mickiew icza 21/23,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,



3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa In zynieryjno-
Budowlanego ,PRZEM-GRI” Sp. z 0.0., 10-508 Olsztyn,  ul. Mickiewicza
21/23.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wraz z przytagczami w
miejscowosci Nastajki oraz tlocznej z przepompowniami z miejscowosci Nastawki do
istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Samborowo, gmina Ostrdda, woij.
warminsko-mazurskie”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych dnia 27 marca 2008 r. pod nr 61611.

Dnia 20 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego sie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone oraz
wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania. Czynno$¢ ta stata sie podstawg do
wniesienia, dnia 27 czerwca 2008 r. protestu, w ktorym Odwotujacy sie zarzucit
Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg
Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 w zw. z art. 72 ust. 2, art. 7.

W ocenie Odwotujacego sie, oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Robo6t Sanitarnych i
Wodno-Melioracyjnych ,EKOMEL” Sp. z 0.0. (oferta najkorzystniejsza) nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), gdyz w poz. 6.6 kosztorysu
ofertowego (str. 13 oferty) nie ujeto transportu nadmiaru ziemi na odlegtos¢ catkowitg 6 km,
tylko na odlegtos¢ do 1 km. Tymczasem w pismie z dnia 15 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy
wyjasnit, ze czynnos¢ wymieniong w poz. 6.6 przedmiaru (kanalizacja sanitarna
grawitacyjna) nalezy wyceni¢ w jednej pozycji przewidujac transport nadmiaru ziemi w ilosci
39,50 m® na odlegto$é catkowita 6 km. Jednocze$nie dokonujac przedmiotowej modyfikacji

SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze jest ona wigzaca dla wszystkich wykonawcow.



Dodatkowo Odwolujacy sie podkresla, ze m.in. z przytoczonych powoddéw Zamawiajacy
odrzucit oferte Przedsiebiorstwa Transportowo Sprzetowego Budownictwa ,PYZAK”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy sie stwierdza, ze Zamawiajacy wskutek zaniechania
odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, naruszyt przepis art. 91 w zw. z art. 72
ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie dokonat wyboru oferty z najkorzystniejszej (z najnizszg ceng)
sposrod ofert waznych. Tym samym Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ustawy Pzp,
bowiem prowadzi postepowanie w sposdb uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy sie wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Robot

Sanitarnych i Wodno-Melioracyjnych ,EKOMEL” Sp. z o.0., wybér oferty Odwolujgcego sie.

Pismem z dnia 7 lipca 2008 r. (doreczonym Odwolujagcemu sie dnia 9 lipca 2008 r.)
Zamawiajacy protest oddalit, bowiem w jego ocenie, w kwestionowanej ofercie ujeto wywdz
ziemi na odlegtos¢ 6 km, a wynika to z podstawy wyceny roboty. W pozycji 6.6 kosztorysu
ofertowego jako podstawe wyceny wskazano KNR 4-01 0108-05+08*5, co ozhacza, ze
robota zostata wyceniona w oparciu o dwa KNR, t. 4-01 0108-05 (wywoOz ziemi
samochodami samowytadowczymi na odlegtos¢ do 1 km) oraz 4-01 0108-8 (wywdz ziemi
samochodami samowytadowczymi — za kazdy nastepny 1 km). Zas uzyte oznaczenie *5
oznacza krotnos¢, czyli dodatek za 5 km, a wiec catkowita odlegtos¢ wywozu wynosi 6 km
(1+5). Zapis ten jest prawidtowy i zgodny z odpowiedzig Zamawiajgcego.

Natomiast w ofercie Przedsiebiorstwa Transportowo Sprzetowego Budownictwa ,PYZAK”
w poz. 57d.1.6 (odpowiadajgcej poz. 6.6. przedmiaru) w podstawie wyceny wskazano sume
dwoch przedmiotowych KNR, bez uzycia krotnosci, co oznacza, ze wywoz ziemi nastgpi na

odlegtos¢ 2 km.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wniost dnia 14 lipca 2008 r.

odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w protescie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentébw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl,

CO nastepuje:

W rozdziale 16 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze wykonawca winien w
przedktadanym do oferty kosztorysie ofertowym, zachowac¢ kolejnosé pozycji oraz ich opis

zgodny z zalgczonym do specyfikacji przedmiarem robot. Zas z pkt 8 SIWZ wynika, iz



zawarte w przedmiarze robét kody dla poszczegdlnych pozycji przedmiarowych, sg tylko
elementem pomocniczym do obliczenia ceny.

Sporng pozycje 6.6 przedmiaru rob6t Zamawiajacy opisat w nastepujacy sposoéb: roboty
ziemne wykonywane koparkami przedsiebiernymi o poj. tyzki 2,50 m®* w gruncie kategorii llI-
IV z transportem urobku na odlegtos¢ do 1 km samochodami samowytadowczymi — praca w
gruncie oblepiajgcym. Jako podstawe wyceny Zamawiajacy wskazat KNR 4-01 0108-
05+08*5.

W kwestionowanej ofercie pozycja 6.6. kosztorysu ofertowego odpowiada tresci
przedmiaru robot, zarébwno w kwestii opisu przedmiotu zamowienia, jak i podstawy wyceny
(zapisy sg identyczne z postanowieniami SIWZ).

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze w tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uznaé¢ za chybiony. Przedmiar robét stanowi
opracowanie, zawierajgce zestawienie przewidywanych do wykonania robét. W badanym
stanie faktycznym sporng pozycje Zamawiajgcy scharakteryzowat za pomocg opisu, jak i
KNR. Stanowisko to potwierdzit rowniez w odpowiedzi na pytanie nr 4 (pismo z dnia 15
kwietnia 2008 r.), z ktorej wynika, ze w kwestionowanej pozycji nalezy wyceni¢ transport
ziemi w ilo$ci podanej w przedmiarze, tj. 39,50 m®na odlegto$¢ catkowita 6 km. Zamawiajacy
wiec wyraznie wskazat, ze mimo, iz nie wynika to z opisu spornej pozycji, gdzie wystepuje
jedynie transport do 1 km, w kosztorysie ofertowym nalezy uja¢ transport na odlegtos¢ 6 km,
co wynika z uzytych tablic KNR, t. 4-01 0108-05 (wywo6z ziemi samochodami
samowytadowczymi na odlegto$¢ do 1 km) oraz 4-01 0108-8 (wywoOz ziemi samochodami
samowytadowczymi — za kazdy nastepny 1 km) oraz krotnosci 5 odnoszacej sie do drugiej
tablicy KNR. Poza wyjasnieniami Zamawiajacy nie dokonat w tym przedmiocie modyfikacji
SIWZ.

Zamawiajacy stosujac przytoczony opis spornej pozycji, w sposOb nie budzacy
watpliwosci wyjasnit ponadto, co stanowi przedmiot wyceny tej pozycji (rodzaj robét). W
zwigzku z powyzszym zarzut, iz treS¢ oferty najkorzystniejszej nie odpowiada tresci SIWZ
(poz. 6.6 kosztorysu ofertowego w poréwnaniu z poz. 6.6 przedmiaru rob6t) nie moze sie
ostaé. Wykonawca w sposéb identyczny opisat kwestionowang pozycje kosztorysu
ofertowego, tak wiec w aspekcie literalnym nie mozna moéwi¢ o niezgodnosci. Podobnie, jak i
w aspekcie merytorycznym, bowiem wykonawca wskazujgc podstawe wyceny, okreslit, iz
przedmiotem wyceny sg roboty transportu ziemi na odlegtos¢ 6 km. Bez znaczenia jest fakt,
na ktory wskazuje Odwolujacy sie, ze kody KNR majg charakter pomocniczy. Wynika z tego
jedynie tyle, ze nie ma obowigzku postugiwania sie nimi. Nie oznacza to jednak, ze ich
uzycie pozostaje bez wptywu na ocene calej pozycji kosztorysowe;j.

W badanym stanie faktycznym wykonawca sporzadzit oferte zgodnie z literalnym

brzmieniem SIWZ, stad tez zarzut niezgodnosci oferty z trescig SIWZ nie zastuguje na



uwzglednienie. W tych okolicznosciach nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia
przepisu art. 91 ust. 1, jak i art. 72 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry to zarzut zostat wadliwie
sformutowany, biorgc pod uwage tryb postepowania. Brak stwierdzenia przedmiotowych
naruszen, powoduje, ze nie jest mozliwe przypisanie Zamawiajgcemu naruszenia przepisu

art. 7 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 61 7 ustawy Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



