Sygn. akt: KIO 1724/12

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 sierpnia 2012 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce FUJIFILM Europe GmbH Oddziat w Polsce, w Warszawie, Al. Jerozolimskie
178 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Osrodek Profilaktyki i Epidemiologii Nowotworow z siedzibg w

Poznaniu, ul. Kazimierza Wielkiego 24/26

przy udziale wykonawcy Siemens spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO

1724/12 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie w catosci
2. kosztami postepowania obcigza FUJIFILM Europe GmbH Oddziat w Polsce, w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 178 i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez FUJIFILM Europe GmbH Oddziat w
Polsce, w Warszawie, Al. Jerozolimskie 178 z tytutu wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od FUJIFILM Europe GmbH Oddziat w Polsce, w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 178 na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Osrodka Profilaktyki i Epidemiologii Nowotworéow z siedzibg w Poznaniu, ul.
Kazimierza Wielkiego 24/26 kwote 3591 ztotych 60 groszy (stownie: trzy tysigce piecéset
dziewiecdziesiat jeden ztotych szescdziesigt groszy ) z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1724/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup i dostawe mammografu cyfrowego dla OPEN w systemie ratalnym zostato wszczete
przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Osrodek Profilaktyki
i Epidemiologii Nowotworéw z siedzibg w Poznaniu, ul. Kazimierza Wielkiego 24/26
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej oraz publikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2012r. za numerem 2012/S 125-206945.

W dniu 1 sierpnia 2012r. w wykonaniu uwzglednionego w catosci odwotania FUJIFILM
Europe GmbH (Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce w Warszawie, Al. Jerozolimskie 178 z dnia 13
lipca 2012r. zamawiajacy zmodyfikowat treS¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Nadto tego dnia zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie odpowiedZz na pytania
wykonawcow nr 4.

Na tres¢ zmodyfikowanej odpowiedzig nr 4 siwz wniost odwotanie FUJIFILM Europe GmbH
(Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce w Warszawie, Al. Jerozolimskie 178 (dalej odwotujacy) w dniu
10 sierpnia 2012r. na pismie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez
nieuzasadnione faworyzowanie przestarzatych rozwigzan, dyskryminujac przy tym istotne,
nowoczesne rozwigzania techniczne, stosowane w urzadzeniach przez odwotujgcego, jak i
wielu innych wykonawcéw. Wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy,
ktéry wyraza sie w tym, ze w przypadku prawidtowego zastosowania przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (DZ. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm. — dalej ustawy) przez zamawiajgcego nie doszioby do naruszenia istotnych zasad
udzielania zamoéwien publicznych, mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy miatby woéwczas szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajacy dokonat przygotowania postepowania, w tym szczegdlnie dokonat zmian w
opisie przedmiotu zaméwienia w SIWZ, w sposéb wadliwy czym wyrzadza odwotujacemu
szkode, bowiem poprzez nie uprawnione wymagania od wykonawcow, moze straci¢ szanse
na uzyskanie i realizacje przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie w przedmiotowym postepowaniu
niezgodnych z ustawg nastepujacych czynnosci:

1. modyfikacji przedmiotu zamowienia wraz ze wskazaniem spetnienia dla niego
wymagan w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji;

2. swiadomg rezygnacje z mozliwosci pozyskania ofert konkurencyjnych od innych
wykonawcow pod wzgledem cenowym i technicznym poprzez stronnicze zmodyfikowanie
SIWZ;



3. nierownego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposéb

utrudniajgcy uczciwg konkurencije, czym zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt :

1. art. 7 ust. 1 - poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej
konkurenciji;
2. art. 7 ust. 3 - poprzez zagrozenie udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy;

3. art. 29 ust. 2 - poprzez opis przedmiotu zaméwienia z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji;

Whniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
nastepujacych czynnoéci:

1. zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do pierwotnego brzmienia;

2. uniewaznienie czynnosci dotyczacej zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w wyniku
udzielonych odpowiedzi nr 4 pytanianr 2 3.

W uzasadnieniu wskazal, ze zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej:
(http://www.openpoznan.iq.pl/index.php?option=com_content&task=view&id-213&ltemid=I
zmiany w siwz. Odwotujacy zapoznat sie z ich trescig, celem rozpoczecia przygotowan do
ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Analiza umieszczonych na stronie
internetowej odpowiedzi na pytania z dnia 01.08.2012 r. spowodowata, ze odwotujacy zostat
ponownie pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej oferty przetargowej i nabrat watpliwosci,
co do dziatania zamawiajgcego zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r., zamawiajacy przestat odpowiedzi na pytania wniesione
przez wykonawcéw. W wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania, na stronie internetowej, w
pliku pod nazwg Odpowiedz IV (brak daty zamieszczenia pliku), zawarto w/wym pismie
nastepujgce pytania i odpowiedzi, ktére w sposéb istotny zmienity opis przedmiotu
zamowienia, tj.

Dotyczy tabeli parametry techniczne ( warunki graniczne)

Pytanie 2

Dotyczy punktu VI Detektor Cyfrowy ppkt 2 - strona 15 SIWZ

Prosimy o wyjasnienie czy wymagany przez zamawiajgcego detektor amorficzny ma by¢
Detektorem w technologii TFT selenowy, tylko detektory selenowe pozwalajg na
obrazowanie Tkanki miekkiej ze wzgledu poprawe parametrow obrazu i widma obrazowego,
ktére przektada sie na jakos¢ obrazu, zamawiajacy odpowiedziat :

Wymagany przez zamawiajgcego detektor amorficzny ma by¢ detektorem w technologii TFT
Selenowym.

Jednoczesnie, odwotujacy podnidst, ze pierwotny zapis w SIWZ dla tej czesci zmiany opisu
przedmiotu zaméwienia - PARAMETRY TECHNICZNE (WARUNKI GRANICZNE), zawarty



na stronach SIWZ od 15 do 23, w czesci VI - DETEKTOR CYFROWY (str. 17 SIWZ) w pkt 2
tabeli brzmiat:

Bezposrednie przetwarzanie promieniowania RTG w sygnat obrazowy (bez
posredniej zamiany na Swiatto - bez warstwy scyntylacyjnej) - Tak, podaé materiat i
technologie wykonania detektora. Zamawiajacy wéwczas jednoznacznie okreslit przedmiot
zamoéwienia, natomiast wykonawca wnoszacy zapytanie zasugerowat odpowiedz, ktérg
zamawiajgcy dokonat przywotanej wyzej zmiany.

Wedtug naszej wiedzy, firmy z wieloletnim doswiadczeniem i osiggnieciami w tej branzy,
wiemy, ze nie ma na rynku detektorow selenowych, sg natomiast detektory oparte na
amorficznym selenie w technologii TFT, jak i lepsze rozwigzania, tj. miedzy innymi, detektor
oparty na amorficznym selenie, ale z zastosowaniem bezposredniego przetaczenia
optycznego. Technologia TFT, ktérg zamawiajgcy wymaga jest technologia przestarzats.

W nowoczesnym, dedykowanym do mammografii detektorze, jaki moze zaoferowaé
odwotujacy, zastosowane sg bezposrednie przetaczenia optyczne, zamiast tranzystorow
TFT, co znaczaco redukuje stosunek sygnatu do szumu i gwarantuje obraz doskonatej
jakosci oraz wysokiej rozdzielczosci. System osigga tez bardzo wysokie DQE > 80%, czyli
upraszczajac pacjent otrzymuje mniejszg dawke promieniowania rentgenowskiego, jaka jest
potrzebna do uzyskania wysokiej jakosci obrazéw rentgenowskich.

Przewage jakosci tej technologii dowiedziono w tekscie Agencji Technologii Medycznych,
przy brytyjskim odpowiedniku polskiego NFZ, czyli NHS (NHSBSP Equipment Report 1022 -
March 201 1 - pkt 3.2) oraz innych pracach naukowych.

Ograniczenie udziatu oferentéw tylko do tych, ktérzy posiadajg przestarzatg technologie TFT,
ogranicza uczciwg konkurencje i nie pozwala zamawiajgcemu na zakup mammografu
opartego na najnowoczes$niejszych rozwigzaniach technologicznych. Modyfikacja
parametréw technicznych w w/w sposéb wskazuje na fakt, ze zamawiajacy preferuje jedno
konkretne rozwigzanie technologiczne detektora, wykluczajgc inne technologie gwarantujgce
osiggniecie tego samego celu publicznego.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r., Zamawiajacy przestat odpowiedzi na pytania wniesione
przez wykonawcow. W wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania, na stronie internetowej, w
pliku pod nazwg Odpowiedz IV (brak daty zamieszczenia pliku), zawarto w/wym pismie
nastepujgce pytania i odpowiedzi, ktére w sposéb istotny zmienity opis przedmiotu
zamowienia, tj.

Dotyczy tabeli parametry techniczne( warunki graniczne)

Pytanie 3

Dotyczy punktu VI Detektor Cyfrowy ppkt 10-strona 15SIWZ

Czy ze wzgledu na przestrzeh dyskowg Zamawiajgcy zgodzi sie na doprecyzowanie by

pojemnos¢ zajmowana na dysku przez zdjecie nie zajmowata wiecej niz 28 MB?,
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zamawiajgcy odpowiedziat : Zamawiajacy bedzie wymagat, by pojemnos¢ zajmowana na
dysku przez zdjecie nie byta wieksza niz 28 MB.

Jednoczesnie, Odwotujacy podnibst, Zze pierwotny zapis w SIWZ dla tej czesci zmiany opisu
przedmiotu zamowienia - PARAMETRY TECHNICZNE (WARUNKI GRANICZNE), zawarty
na stronach SIWZ od 15 do 23, w czesci VI - DETEKTOR CYFROWY (str. 17 SIW'Z) w pkt.
10 tabeli brzmiat: 10 Rozmiary zapisanego obrazu dla obu formatéw — podac.

Zamawiajgcy wowczas jednoznacznie okreslit przedmiot zamowienia, dajagc mozliwosc
ztozenia oferty wielu wykonawcom, natomiast wykonawca wnoszacy zapytanie zasugerowat
odpowiedz, ktorg Zamawiajacy dokonat w przywotanej wyzej zmianie SIWZ.

Spetnienie wymogu, by pojemnos¢ na dysku nie zajmowata wiecej niz 28 MB, nie zawsze
jest mozliwy dlatego, gdyz jest zalezny od struktury piersi (ilosci tkanki widocznej na
obrazie). W wiekszosci przypadkéw bywa zapewne mniejszy, niz wymagany przez
Zamawiajgcego, ale bywa, ze przekracza wymagang wartos¢ 28 MB. Dlatego producenci
podajg wartosci graniczne maksymalne, ktére dla najwiekszego formatu wynoszg ponad 50
MB. Takie wymaganie, nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, a wyklucza udziat w
postepowaniu producentéw detektoréw o duzej rozdzielczosci, ktére z definicji majg obrazy
zapisywane w wiekszych plikach. Odwotujacy oraz inni wykonawcy dopuszczeni do udziatu
w postepowaniu przez zamawiajgcego beda mogli zaoferowaé nowoczesne mammografy
cyfrowe, spetniajgce wymagania zamawiajgcego. Niemniej jednak, inni wykonawcy nie bedg
w stanie konkurowac z rozwigzaniem technologicznym preferowanym przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, nie dopuszcza mozliwosci zaoferowania urzgadzen
lepszych technologicznie i diagnostycznie. Zdaniem odwotujgcego, w niniejszym
postepowaniu nieuprawnione dziatania zamawiajgcego moga doprowadzi¢ takze do
wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb nieracjonalny, niz to wynika z art. 44 ust. 3
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),
ktore nakazujg, by wydatki te dokonywano w sposob celowy, oszczedny wraz z uzyskaniem
najlepszych efektow z danych naktadéw, takze optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. Realizacja i osiggniecie celu zawartego w art. 44
ust. 3 odbywa sie takze poprzez udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory jest
zdolny do jego wykonania. Eliminacja wykonawcy, ktory w zakresie dostawy urzadzenia jest
zdolny do realizacji zamowienia, stanowi pogwalcenie tych fundamentalnych zasad
wydatkowania srodkow publicznych. Odwotujacy jako dowdd na potwierdzenie swojego
stanowiska do odwotania zataczyt : Specyfikacje Istotnych Warunkéow Zamoéwienia - tabela
Parametry techniczne (Warunki Graniczne) oraz fragment raportu NHS (NHSBSP Equipment
Report 1022 - March 201 1 - pkt 3.2) odpowiednika polskiego NFZ i pytania, ktore wptynety

do Zamawiajgcego oraz odpowiedzi z dnia 1.08.2012 r.



Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 10 sierpnia 2012r.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia
udzielonego przez 8 sierpnia 2012r. udzielonej przez czionka zarzadu odwotujgcego
ujawnionego w Rejestrze Handlowym w Dusseldorfie i w Oddziale przedsiebiorcy
zagranicznego w Polsce.

W dniu 13 sierpnia 2012r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania zamieszczajac
jego kopie na swojej stronie internetowej oraz wzywajgc wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14 sierpnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Siemens Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Zupnicza 11. Wskazat, Zze ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢
zamawiajgcego, gdyz jest wykonawca ktéry ma zamiar ubiega¢ sie o przedmiotowe
zamowienie, a odwotanie jest bezzasadne i utrudnia to ubieganie sie przez przystepujacego.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika, dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 13 sierpnia 2012r. udzielonego przez dwoch prokurentow
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu 14 sierpnia 2012r.

W dniu 22 sierpnia 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci, zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
zwrotu kosztéw pomocy prawnej w niniejszym postepowaniu, zgodnie z fakturg VAT ztozong
na rozprawie. Ponadto o: przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do

niniejszego pisma i w nim przywotanych na okolicznosci, przy ktérych zostaty powotane.

W uzasadnieniu odniést sie do swojej pozycji jako specjalistycznego osrodkiem diagnostyki
nowotworéow, w szczegdlnosci w zakresie nowotworow piersi wiodgcego w zakresie
profilaktyki i diagnostyki nowotworéw piersi. Zamawiajgcy zna najnowsze metody badan oraz
rozwigzan technologicznych w dziedzinie mammografii cyfrowej. Ksztattujac zapisy SIWZ
dazyt do zapewnienia jak najlepszej jakosci urzadzenia przy jednoczesnym zapewnieniu
kompatybilnosci urzadzenia z infrastrukturg, ktérg dysponuje zamawiajacy, najlepszych
parametrow organizacji pracy urzadzenia, a takze pewnos$ci, ze oferowane urzadzenie
spetnia nie tylko wymogi prawa ale rowniez wymagania jednostek kontrolujgcych.

W wyniku zlozenia przez wykonawcow zapytan do tresci SIWZ, zamawiajacy zdecydowat sie
dokonaé¢ sygnalizowanej w odwotaniu zmiany niektérych warunkéw technicznych, tak by
jeszcze lepiej odpowiadaty uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego. Nie miaty one stuzyc
wykluczeniem jakiegokolwiek wykonawcy, w szczegolnosci odwotujgcego. Wskazat, ze uznat

w catosci zarzuty wczesniejszego odwotania odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 1492/12.



Wskazat na to, ze nie ma naruszenia zasady uczciwej konkurencji, o ile zachowana jest
konkurencyjnos¢ postepowania, oraz ze nie kazdy podmiot oferujgcy na rynku dany
przedmiot zamowienia musi moc ztozy¢ oferte, gdyz opis przedmiotu zamowienia winien
przede wszystkim odzwierciedla¢ potrzeby Zamawiajacego, a nie zadania czy preferencje
poszczegdlnych wykonawcéw, zarzuty niniejszego odwotania sg bezzasadne. To
zamawiajgcy jest autorem tresci SIWZ i nie ma obowigzku dostosowywac jej postanowien do
aktualnej oferty czy mozliwosci technicznych wykonawcéw. Dal podparcia swego stanowiska
przywotat wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt. KIO 1171/11 i wyrok KIO z dnia 13
czerwca 2011 r; sygn. akt. KIO 1152/11. Zamawiajacy o$wiadczyt, Ze w toku postepowania
niezaleznie od posiadanej wiedzy dokonat rozpoznania rynku. Zainstalowano i
przetestowano w osrodku trzy systemy mammograficzne producentéw nowych na rynku
polskim. Oceniane byly obrazy diagnostyczne pod katem ich jakosci diagnostycznej oraz w
celu okreslenia widocznosci obiektéw kontrastu progowego analizowano obrazy fantomu
CDMAM wszystko to bylo udostepniane przez rézne firmy i nie dotyczy to wylacznie
zainstalowanych w OPEN systeméw. Sam zamawiajacy wykonuje ok 100-120
mammograficznych badan przesiewowych dziennie dla pacjentek z regionu. Odnoszac sie
do podniesionych zarzutéw wskazat, ze postawione przez niego wymogi, ze:

1. detektor amorficzny ma by¢ detektorem w technologii TFT Selenowym,

2. pojemnos¢ dysku zajeta przez zdjecia nie wieksza niz 28 MB.

sq uzasadnione i nie prowadzg do naruszenia konkurencji. Nie prowadzg nadto do
nieuzasadnionego wykluczenia Zadnego wykonawcy i stuzg zapewnieniu racjonalnego
wydatkowania $rodkéw i optymalizacji dostarczonego urzadzenia.

1. Zarzut dotyczacy pkt. VI Detektor Cyfrowy ppkt. 2 siwz

Zamawiajgacy, udzielajgc odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawcow wskazat iz jest
zainteresowany dostawg urzadzenia z amorficznym detektorem selenowym wykonanym w
technologii TFT. Wg najlepszej wiedzy zamawiajgcego, zdecydowana wiekszosc
producentow uzywa w swoich urzgdzeniach paneli detekcyjnych wykorzystujgcych
amorficzny selen. Z posiadanych przez zamawiajgcego dokumentéw - miedzy innymi raport
poréwnawczy CEP 08022 z lipca 2008 r. réznych dostepnych na rynku systeméw panel
wykorzystujacy amorficzny selen w na matrycy TFT wykorzystujg tacy czotowi producenci
jak: HOLOGIC, PHILIPS, SIEMENS, a takze inni mniej znani jak: PLANMED, GIOTTO.

Z zatgczonych do odwotania materiatow wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie wynika
przewaga rozwigzania Odwotujgcego nad urzgdzeniami konkurenciji. Przeciwnie, w raporcie
na ktéry powotuje sie odwotujacy (Materiaty NHS z marca 2011 r.) nie ma zadnych informacji
na temat warto$ci DQE > 80% - nie ma tez zadnej informacji na temat metodyki pomiarowej
itd. Nie wynika to w szczegdlnosci z zatgczonych w odwotaniu materiatéw na ktéry powotuje

sie Odwotujacy.



Inny, nie mniej wazki argument przemawiajgcy przeciwko technologii zastosowanej w
urzadzeniu AMULET firmy FUJI mozna odnalez¢ w raporcie NHS (Materialy NHS z marca
2011 r.) na ktére powoltuje sie odwotujacy. Wynika z niego iz zastosowana technologia
detektora powoduje iz tzw. odpowiedz detektora (zaleznos¢ miedzy powierzchniowg dawkg
wejsciowa, a wartoscig piksela) jest okreslona jako logarytmiczna. Raport ten odwotuje sie
do swojej wczeéniejszej wersji z 2009 r, gdzie sformutowanie to jest rozbudowane:
~otwierdzono, ze odpowiedz detektora jest logarytmiczna. Stanowi to wyjatek w systemach
radiografii cyfrowej (DR), ale jest raczej typowe dla systemoéw radiografii komputerowej
(CR)", (dowdd nr 3 i 4). Podobne stwierdzenie, zostato rowniez zawarte w niezaleznym
artykule opublikowanym w 2011 roku w Phisics In Biology and Medicine (Fizyka w biologii i
medycynie) ,Image Quality assessment in digital mammography: part 1. Technical
characterization of the systems" (Ocena jakosci obrazu w cyfrowej mammografii: Czesé
pierwsza. Techniczna charakterystyka systemow.) (stosowne fragmenty w dowodzie nr 5).
Co znamienne autorzy tego opracowania stwierdzili w ramach pomiaréw, ze tzw.
wspotczynnik korelacji - parametr okreslajacy tzw. krzywa odpowiedzi detektora aparatu,
.Jjest ponizej wartosci dopuszczanej w zaleceniach EUREF dla mammografii przesiewowej i
diagnostycznej tylko dla aparatu Amulet firmy Fuji" (wartos¢ uzyskana dla detektora FUJI
r2>0,975 przy wymaganej wartosci progowej r2>0,99. Fakt ten moze by¢ przyczyng
dyskwalifikacji aparatu AMULET firmy FUJI jako urzadzenia do diagnostyki i badan
przesiewowych metoda mammografii cyfrowej. Zamawiajacy chciatby zaznaczyé, ze
spetnienie wszystkich wymogow okreslonych w zaleceniach organizacji EUREF jest
WARUNKIEM niezbednym do podpisania umowy z NFZ na realizacje badan przesiewowych
w ramach Narodowego Programu Profilaktyki Raka Piersi. Powyzsze wynika z zatacznika nr
4 do zarzadzenia nr 57/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29
pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne. Teza odwotujacego o tendencyjnym nastawieniu
zamawiajgcego oraz celowym eliminowaniu z postepowania innych oferentow jest
nieprawdziwa. zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania innych firm, natomiast wymaga
dostarczenia technologii gwarantujacej najlepsza jako$¢ obrazowania przy zachowaniu
rozsadnych wartosci dawek ekspozycyjnych. Jednoczesnie, Zamawiajgcemu zalezy na
otrzymaniu urzadzenia ktére nie bedzie miato probleméw z procedurami akredytacyjnymi
WOK i spetnieniem wymogéw EUREF. Technologia wybrana przez zamawiajgcego ma poza
wymienionymi wyzej technicznymi szereg cech, ktérych nie posiada technologia
alternatywna oferowana wytgcznie przez Odwotujacego:

a) sprawdzona niezawodnos¢:

- powszechnos¢ stosowania technologii TFT - technologie alternatywng stosuje jedynie

Odwotujacy,



- dotychczasowe doswiadczenia zamawiajgcego w pracy na urzgdzeniu w technologii
TFT - ktére pozwolity uzyskaé najwyzszg ocene audytu klinicznego sposréd placowek
mammografii cyfrowej w catej Polsce.

b) przydatnos$¢ do potrzeb zamawiajacego:

- potwierdzona faktem pozytywnej oceny urzadzen dysponujgcych technologig TFT w
testach European guidelines for quality assurance in breast cancer screening and diagnosis
(2006), gdy tymczasem aparat oferowany przez odwotujgcego ma problem z liniowoscig
odpowiedzi detektora, co stanowi jeden z testéw wymienionych w European guideliness -
pozytywne przejscie tych testéw jest zas warunkiem Swiadczenia ustug w ramach Programu
Badan Przesiewowych organizowanego przez Ministerstwo Zdrowia zgodnie z zatgcznikiem
nr 4 do zarzadzenia nr 57/2009/DSOZ Prezesa Narodowego 5 Funduszu Zdrowia z dnia 29
pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne,

c) kompatybilnos¢ z infrastrukturg zamawiajgcego:

- stacja opisowa Zamawiajgcego (Hologic) nie jest kompatybilna z obrazami
otrzymywanymi w innej technologii. Polega to na tym, ze wpis w pliku Dicom "CR" nie
pozwala na otwarcie obrazu na stacji. Dla zapewnienia kompatybilnosci nalezatoby zatem
dokona¢ zakupu kolejnego sprzetu do placowki. Byloby to rozwigzaniem oczywiscie nie
celowym i stanowito nieracjonalne wydatkowanie srodkow. Sprzet nowy powinien byé
bowiem dopasowany do dotychczasowego tak aby skoro ten jest sprawny - moégt by¢ dalej
wykorzystywany.

d) organizacja pracy:

- oferowane przez odwotujgcego urzgdzenie przed rozpoczeciem pracy wymaga
codziennej kalibracji, ktéra zajmuje okoto 20 minut. Oznacza to mozliwos¢ przyjecia juz z
tego tylko powodu 4 pacjentek mniej dziennie.

2. Zarzut dotyczacy pkt. VI Detektor Cyfrowy ppkt. 10 siwz.

W tresci pytan do SIWZ wykonawcy zwrocili Zamawiajgcemu uwage, ze nie zostaty
uwzglednione w SIWZ wielkosci plikow stanowigcych zdjecia wykonane mammografem, co
w przypadku nie kupowania jednoczesnie nowego serwera moze stanowi¢ istotne
zaniedbanie. Nie wszystkie aparaty majq pliki o pojemnosci zblizonej do pojemnosci plikéw
mammografu dotychczas uzytkowanego przez Zamawiajgcego. Jest to istotne ze wzgledu
na fakt, ze serwer kupowany wraz z poprzednim mammografem jest sprawny i bedzie
wykorzystywany do wspétpracy z nowym urzadzeniem. Zamawiajacy uznat powyzsze uwagi
za zasadne i dokonat modyfikacji zapisow SIWZ kierujgc sie tym, iz

a) w posiadaniu Zamawiajgcego jest cyfrowy system archiwizacji danych obrazowych
PACS/RIS firmy ALTERIS.
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b) Powyzszy serwer wspotpracowat i jest przystosowany do obstugi cyfrowego
mammografu Lorad poprzednio uzytkowanego przez Zamawiajgcego. System ten generowat
obrazy diagnostyczne o wielkoéci okoto 28 MB. Do takiego obcigzenia dostosowana jest
biezaca przepustowosé systemu komputerowego oraz pojemnos¢ cyfrowego archiwum
zamawiajgcego.

c) przeprowadzona przez zamawiajgcego juz w trakcie postepowania analiza, poparta
ofertami na rozbudowe systemu otrzymanymi od firmy Alteris wskazuje iz przy biezacej ilosci
pacjentek obstugiwanych dziennie, jak najmniejsza ,waga" w MB (megabajtach) obrazéw
diagnostycznych ma kolosalne znaczenie jesli chodzi o koszt ewentualnej rozbudowy
systemu cyfrowej archiwizacji. Na podstawie oferty otrzymanej od firmy Alteris, koszt
rozbudowy archiwum, w wersji najprostszej - tylko rozbudowa serwera oraz zwiekszenie
pojemnosci macierzy dyskowych jedynie o 6TB (okres wystarczajacy jedynie na 5 lat), bez
dodatkowych zabezpieczen (backup na nosnikach LT04, archiwum dtugookresowe itd.) to
kwota przeszto 156 tys ztotych.

Z tego powodu jak najbardziej uzasadnionym jest narzucone przez zamawiajgcego
ograniczenie co do wielkosci obrazéw diagnostycznych do poziomu jaki moze byé
obstugiwany przez obecng infrastrukture zamawiajgcego. Zamawiajacy ze wzgledu na
dysponowanie sprawnym serwerem nie moze sobie obecnie pozwoli¢ na zakup systemu
wraz z nowym serwerem. Byloby to oczywiscie rozwigzanie znacznie drozsze i
nieracjonalne. Nie jest zatem warto$cig mozliwo$¢ generowania zdje¢ o jak najwiekszej
pojemnosci, gdyz nie sg one potrzebne do prawidtowego wykorzystywania z urzgdzenia
(wystarczajace sq zdjecia o mniejszej pojemnosci), powodujg zas po stronie korzystajacego

dodatkowe koszty systemu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wraz z zatgcznikami, modyfikacji siwz dnia 1 sierpnia 2012r. oraz odpowiedzi na
zapytania do tresci siwz nr 1 do 9.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, co nastepuje:

W siwz w brzmieniu z dnia 1 sierpnia 2012r. w zataczniku nr 1 Formularz oferty w czesci
parametry techniczne (wymagania graniczne) w czesci VI Detektor Cyfrowy w pkt. 2
zamawiajgcy okreslit parametr : bezposrednie przetwarzanie promieniowania RTG na sygnat
obrazowy (bez posredniej zamiany na swiatto — bez warstwy scyntylacyjnej) i wymagat
podania materiatu i technologii wykonania detektora, a w pkt 10 okreslit parametr : rozmiary
zapisanego obrazu dla obu formatéw i nakazat wykonawcom je podac.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 1 sierpnia 2012r. oznaczonych jako odpowiedz

zamawiajgcego nr 4 w odpowiedzi na pytania dotyczace tabeli parametrow technicznych
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W pytaniu nr 2 o tresci ,Dotyczy punktu VI/ 1i 2, prosimy o wyjasnienie czy wymagany przez
Zamawiajgcego detektor amorficzny ma by¢ detektorem w technologii TFT selenowy, tylko
detektory selenowe pozwalajg na obrazowanie tkanki miekkiej ze wzgledu poprawe
parametrow obrazu i widma obrazowego, ktére przektada sie na jako$¢ obrazu” zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi :"Wymagany przez Zamawiajgcego detektor amorficzny ma by¢
detektorem w technologii TFT selenowym.”

W odpowiedzi na pytanie nr 3 o tresci ,Dotyczy punktu VI/ 10, czy ze wzgledu na przestrzen
dyskowag Zamawiajgcy zgodzi sie na doprecyzowanie by pojemnosé zajmowana na dysku
przez zdjecie nie zajmowata wiecej niz 28MB” zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
"Zamawiajacy bedzie wymagat by pojemnos¢ zajmowana na dysku przez zdjecie nie byta
wieksza niz 28MB.”

W raporcie HSBSP Sprzetowym 1002 z marca 2011 — ewaluacja i ocenia kliniczna systemu
Jujifilm Amulet petnopolowego w petni cyfrowego systemu mammograficznego na str. 10 w
pkt 3.2 w opisie systemu zawarto zapisu ,Amulet Fuji posiada panel z detektorem do
bezposredniej konwersji pokryty podwdjng warstwg amorficznego selenu. Zastosowanie
podwdjnej warstwy pozwala na przetagczanie optyczne, ktére jest bardziej wydajne niz
przetaczanie elektroniczne wykorzystywane w tradycyjnych systemach z tranzystorem

cienkowarstwowym (TFT).

Dowody zamawiajgcego:

pismo Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 18 sierpnia 2010r. — Izba ocenita
dowadd jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,

pismo wojewddzkiego Osrodka Koordynujagcego Wielkopolskie Centrum Onkologii z dnia 12
sierpnia 2010r. — Izba ocenita dowdd jako nie majacy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia,

pismo Fundacji Stowarzyszen ,Amazonki’ z dnia 24 listopada 2011r.- — Izba ocenita dowdd
jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,

opinie Konsultanta Wojewddzkiego w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej z dnia 3
grudnia 2010r. — Izba ocenita dowdd jako nie majgcy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia,

pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika
2005r. — Izba ocenita dowdd jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,

Raport rynku nr CEP08022 z czerwca 2008r. wskazuje, ze na rynku sg dostepne
mammografy cyfrowe z petnowymiarowym detektorem w technologii amorficzny selen i
matrycy TFT firm MIS, Philips, Siemens, Southern Scienific, Xograph

Z Raportu NHSBSP nr 0907 z listopada 2009r. wynika, ze System Fuji Amulet daje

odpowiedz logarytmiczng detektora (pleksi 4,5¢cm)
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Z Raportu NHSBSP nr 1002 z marca 2011r. wynika, ze System Fuji Amulet daje odpowiedz
logarytmiczng detektora, co stanowi wyjatek w systemach radiografii cyfrowej ale jest raczej
typowe dla systemoéw radiografii komputerowej i we wniosku stwierdzono, oczekuje sie ze
normalny tryb AEC bedzie najbardziej odpowiedni dla wiekszosci zastosowan.

Z artykutu ,Ocena jakosci obrazu w cyfrowej mammografii. Czes¢ pierwsza. Techniczna
charakterystyka systemoéow wynika, ze detektory firm Agfa, Carestream, GE Sonograph,
Hologic, Siemens dajg odpowiedz w ramach krzywych liniowych detektora przy
wspoétczynniku korelacji wiekszym lub rownym 0,999, jedynie Fuji Amulet daje odpowiedz
logarytmiczng o wspétczynniku koleracji 0,975.

Z Europejskich wytycznych w celu zapewnienia jakosci w skryningowych i diagnostycznych
badaniach piersi Edycja czwarta wskazano, ze wspétczynnik koleracji wymagany jest >0.99
Z zatacznika nr 4 do zarzadzenia nr 57/2009/DSOZ Prezesa NFZ z 29 pazdziernika 2009.
Wynika, ze dla prowadzenia badan przesiewowych wymagane jest zapewnienie aparatury
spetniajgcej wymagania EUREF.

Z oferty Jakuba Borowskiego firmy Alteris wynika, ze w przypadku zakupu mammografu
generujacego pliki o wielkosci 35 MB i 60MB koszt modernizacji posiadanego systemu
wykositby 156 210,00z brutto.

Artykut ,Poréwnanie dwéch nowatorskich systeméw FFDM wykorzystujgcych rézne
technologie detektora a-Se : opis parametréw fizycznych oraz test z uzyciem fantomu do
oceny kontrastu w warunkach klinicznych” Izba ocenita dowod jako nie majacy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, Oswiadczenie Fujifilm Corporation z 17 sierpnia 2012r. Izba

ocenita dowdd jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i
3 ustawy.

Izba uznata, Zze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwoltujacy jest
producentem mammografu cyfrowego Fuji Amulet. Ma zamiar ztozy¢ oferte, a wprowadzone
przez zamawiajgcego odpowiedzig nr 4 napytania do siwz modyfikacje jej tresci
uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty. Odwotujacy moze poniesé szkode w postaci
Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata spetniona.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 - poprzez nierbwne traktowanie

wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurenciji; art. 7 ust. 3 - poprzez zagrozenie udzielenia
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zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy; art. 29 ust. 2 - poprzez

opis przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji

Izba uznata podniesione zarzuty za niezasadne. Odwotujgcy opart swoje zarzuty na dwoch
twierdzeniach.

Pierwsze z nich to to, ze technologia TFT jest jedng z dostepnych na rynku technologii, a
nowoczesng technologig jest technologia bezposredniego przetagczenia optycznego.
Bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze to odwotujacy oferuje technologie opartg o
bezposrednie przetagczenie optyczne. Natomiast odwotujacy nie podjat jakiejkolwiek préby
wykazania, ze technologia przez niego oferowana sie¢ upowszechnia i wypiera okreslang
przez odwotujgcego jako przestarzatg technologie TFT. W ocenie lzby zamawiajacy
natomiast uprawdopodobnit fakt, ze technologia przez niego wskazana tj. TFT jest
technologia, ktéra jest obecnie na rynku oferowana i ktérg moze zaoferowaé co najmniej 6
producentow. Na rozprawie odwotujacy rowniez wskazywat na to, ze technologia TFt jest
technologig alternatywng do oferowanej przez niego. Z dokumentoéw przedstawionych przez
zamawiajgcego wynika, ze to odwotujgcy jako jedyny oferuje technologie bezposredniego
przefaczenia optycznego. Odwotujgcy nie wykazat, aby poza nim inni producenci oferowali
technologie alternatywng do technologii TFT opartg na aktywnym selenie. Stusznie zauwaza
zamawiajacy, ze aby mozna byto méwi¢ o utrudnieniu konkurencji w rozumieniu art. 29 ust. 2
ustawy, (ktéry odnosi sie wprost do opisu przedmiotu zamowienia, ktérym jest w
przedmiotowej sprawie dokonana przez zamawiajgcego modyfikacja postanowien siwz w
ramach odpowiedzi nr 4 na pytania 2 i 3 dotyczace parametréw technicznych z dnia 1
sierpnia 2012r.) trzeba uprawdopodobni¢ fakt takiego utrudnienia, a jednoczesnie
zamawiajgcy nie moze wykaza¢ istnienia uzasadnionych obiektywnie potrzeb
zamawiajgcego zwigzanych z konkretnym ograniczajgcym konkurencje wymaganiem. W
ocenie lzby wprawdzie odwotujgcy nie uprawdopodobnit utrudnienia konkurencji, wykazat
jedynie, ze on sam nie bedzie mogt ztozy¢ oferty. To z drugiej strony, gdyby takie wykazanie
uzna¢ za wystarczajgce na gruncie art. 29 ust. 2 ustawy, to zamawiajacy wykazat
usprawiedliwione potrzeby zwigzane z postawionym wymogiem. Za takie usprawiedliwiong
potrzebe Izba uznala spetnianie przez mammograf wymogéw zalecen EUREF dla
mammografii przesiewowej i diagnostycznej o jednej z wymaganych wartosci progowych
r2>0,99 co jest zas warunkiem s$wiadczenia ustug w ramach Programu Badan
Przesiewowych organizowanego przez Ministerstwo Zdrowia zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do
zarzadzenia nr 57/2009/DSOZ Prezesa Narodowego 5 Funduszu Zdrowia z dnia 29
pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne. Mammograf oferowany przez odwotujgcego tej wartosci

nie osiaga, co w ocenie Izby zostato przez zamawiajacego wykazane i wynosi r’=0,975, co
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oznacza, ze zamawiajgcy moze utraci¢c czes¢ kontraktu z NFZ, co bylo by sprzeczne z
interesem publicznym rozumianym jako profilaktyka ochrony zdrowia spoteczenstwa. Na
odwotujgcym cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, a na gruncie art. 29 ust. 2
ustawy ich uprawdopodobnienia. Nie mozna jednak poprzesta¢ wytgcznie na odwiadczeniu
odwotujgcego, w sytuacji, gdy temu oswiadczeniu wyraznie zaprzeczajg tak zamawiajacy jak
i przystepujacyjacy, dodatkowo podpierajgc sie artykutem prasy specjalistycznej
wskazujgcym, ze aparat oferowany przez odwotujgcego pracujgcy w technologii
alternatywnej do wskazanej przez zamawiajgcego w siwz, nie spetnia jednego z wymogow
EUREF. Podczas, gdy inne poddawane analizie aparaty w technologii oczekiwanej przez
zamawiajgcego ten wymog spetniaja, ponadto z uwagi na liczbe producentéw na rynku
aparatdbw w technologii wymaganej przez zamawiajgcego gwarantujg zachowanie
konkurencyjnosci postepowania.

Przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie dowody wskazujgce na uzyskiwanie przez
jego aparat lepszych wynikow w niektérych funkcjonalnosciach takich jak jakosé
obrazowania, czy stosowana dawka, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz spetnienie
tych parametréw w wiekszym stopniu nie zwalnia z obowigzku wypetnienia innych wymogéw
postawionych przez EUREF. W tej sytuacji Izba uznata, ze wymdg postawiony przez
zamawiajgcego w pkt 2 pkt. IV Detektor cyfrowy w brzmieniu ustalonym odpowiedzig nr 4 z
dnia 1 sierpnia 2012r. nie narusza art. 7 ust. 1i 3 ustawy oraz art. 29 ust. 2 ustawy.

Jak drugi argument odwotujacy podat, ze doprecyzowanie, ze pojemnos¢ zajmowana przez
zdjecie ma wynosic nie wiecej niz 28 MB wskazuje na preferowanie konkretnego producenta.
Ponownie jak w przypadku zarzutu dotyczgacego technologii TFT, odwotujacy w jakikolwiek
sposob nieuprawdopodobnit tego twierdzenia, natomiast zamawiajacy wskazat na
obiektywne potrzeby zwigzane z postawionym wymogiem, m. in. na ograniczenia
posiadanego systemu archiwizacji, czy kompatybilno$¢ plikow. Odwotujacy przyznat, ze
maksymalna pojemnos¢ jakg moze zajmowaé generowany przez jego aparat plik to ponad
50Mb, stanowi to zwiekszenie o ponad 40% w stosunku do wymaganej (28Mb) przez
zamawiajgcego wielkosci maksymalnej pliku i przy duzej ilosci obrazéw uzyskiwanych w
ramach badan moze stanowi¢ znaczace obcigzenie dla systemu archiwizacji, zwtaszcza, ze
odwotujacy nie przeczyt ilosci dziennej badan wykonywanych dziennie u zamawiajgcego.
Odwotujacy nie wykazat jakiego wykonawce tym wymogiem zamawiajacy preferuje, mimo
postawienia takiego zarzutu w siwz. Nie wykazat takze, ze jego urzadzenie generuje pliki
wspoétpracujgce z oprogramowaniem DICOM. Izba nie moze w tym zakresie poprzestaé
wytgcznie na oswiadczeniach odwotujacego, ktérym na rozprawie zaprzeczyt zamawiajacy.
W tej sytuacji, lzba uznala, ze odwotujacy nie wykazat naruszenia zarzucanych
zamawiajgcemu przepisow przy okresleniu wymogu dla pkt VI ppkt. 10 zatgczniku nr 1

Formularz oferty w czesci parametry techniczne (wymagania graniczne).
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 2
ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego w wysokosci uiszczonego wpisu zgodnie z § 3 pkt 1§ 2 lit. b
oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ...........cocvvninnnnnn
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