Sygn. akt: KIO 1825/17
KIO 1834/17
KIO 1838/17
KIO 1842/17
KIO 1876/17

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2017 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 4 wrzednia 2017 r. przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie M. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. przy
(...), V. Spétka Akcyjna z siedzibg w P. przy (...) (sygn. akt KIO 1825/17);

B) w dniu 4 wrze$nia 2017 r. przez Wykonawce S. Spoétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w T. przy (...) (sygn. akt KIO 1834/17);

C) w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie M.(2) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
Komandytowo — Akcyjna z siedzibg w M., (...), D. I. W. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., (...) (sygn. akt KIO 1838/17);

D) w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przez Wykonawce G. S. |. Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z., (...) (sygn. akt KIO 1842/17);

E) w dniu 8 wrzesnia 2017 r. przez Wykonawce M. D. prowadzacy dziatalno$c
gospodarczg pod nazwg C. K. P. M. D. w T.(2), (...) (sygn. akt KIO 1876/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji

Rzadowej w W., dziatajgce na rzecz Jednostek Administracji Panstwowej, (...)

przy udziale



Wykonawcy A. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. przy (...)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1825/17, KIO
1834/17, KIO 1838/17, po stronie Odwotujgcych

Wykonawcy M. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg C. K. P. M. D. w T.(2),
(...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1825/17,
KIO 1834/17, KIO 1838/17, po stronie Odwotujgcych, w sprawie KIO 1842/17 po stronie

Zamawiajgcego

Wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: M.(2) Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowo — Akcyjna z siedzibg w z siedzibg w M., (...),
D. I. W.Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w W., (...), zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1825/17, KIO 1834/17, KIO
1876/17 po stronie Odwotujgcych, a w sprawie KIO 1842/17 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T. przy (...)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1825/17, KIO
1838/17, KIO 1876/17 po stronie Odwotujgcych, a w sprawie KIO 1842/17 po stronie

Zamawiajgcego

Wykonawcy G. S. |. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z. (...)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1825/17, KIO
1838/17, KIO 1876/17 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie 1. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. przy (..., T. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. przy (...) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o0 sygn. akt KIO 1825/17, KIO 1838/17, KIO 1842/17 po stronie

Zamawiajgcego,

Wykonawcy K. M. B. S. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
przy (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1834/17 po stronie Zamawiajgcego, a w sprawie odwotania o sygn. akt KIO 1842/17 po

stronie Odwotujgcego

Wykonawcy K. Spétka Akcyjna z siedzibg w P., (...) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1842/17 po stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

A. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 zamowienie M. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., V. S.A. z siedzibg w P. i nakazuje
Zamawiajagcemu  uniewazni¢ wynik oceny ofert i wybér ofert
najkorzystniejszych dla czesci 2 postepowania oraz nakazuje ponowng ocene
ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego sie konsorcjum (sygn. akt KIO
1825/17);

B. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Wykonawce S. Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ oceny ofert i wyboru ofert
najkorzystniejszych dla czesci 2 postepowania oraz nakazuje dokonania
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie, a takze
odrzucenie oferty Wykonawcy K. M. B. S. P. Sp. z 0.0., jako niezgodnej z siwz w
cz. 3 (sygn. akt KIO 1834/17);

C. Uwzglednia odwolanie wniesione przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych
sie o zamowienie M.(2) Sp. z 0.0. S.k.a z siedzibg w M., D. I. W. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. i nakazuje Zamawiajacemu uniewazni¢ wynik oceny ofert i wybor
ofert najkorzystniejszych dla czesci 2 postepowania oraz nakazuje ponowna
ocene¢ ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie konsorcjum (sygn. akt
K10 1838/17);

D. Oddala odwotanie wniesione przez G. S. |. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (sygn. akt
K10 1842/17);

E. Uwzglednia odwotanie wniesione przez M. D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag C. K. P. M. D. w T.(2) i nakazuje Zamawiajacemu
uniewazni¢ wynik oceny ofert i wyboér ofert najkorzystniejszych dla czesci 2
postepowania oraz nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego (sygn. akt KIO 1876/17).

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza: Zamawiajgcego Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej w sprawie odwotania o sygn. akt KIO 1825/17, KIO 1834/17, KIO
1838/17, KIO 1876/17 oraz Wykonawce G. S. I. Sp. z 0.0. w sprawie 0 sygn. akt KIO
1842/17 i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 75.000 zt 00 gr. (stownie:
siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawcéw: wspélnie
ubiegajgcych sie o zamowienie M. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., V. S.A. z siedzibg w P.
(sygn. akt KIO 1825/17), S. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1834/17), wspodlnie ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie M.(2) Sp. z 0.0. S.k.a, D. I. W. Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 1838/17), G. S. I.



Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1842/17), M. D. (sygn. akt KIO 1876/17), tytutem wpiséw od

odwotan;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej (w sprawie
odwotania o sygn. akt KIO 1825/17, KIO 1834/17, KIO 1838/17, KIO 1876/17) oraz od
Wykonawcy G. S. I. Sp. z 0.0. (w sprawie o sygn. akt KIO 1842/17) na rzecz

Wykonawcéw - wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie M. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., V.
S.A. z siedzibg w P. (sygn. akt KIO 1825/17), S. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1834/17 i KIO
1842/17), wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie M.(2) Sp. z 0.0. Skk.a, D. I. W. Sp. z
0.0. (sygn. akt KIO 1838/17), M. D. (sygn. akt KIO 1876/17) kwote 78.000 zt 00 gr.

(stownie: siedemdziesigt osiem tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw stron

poniesionych w zwigzku z wpisami od odwotan oraz wynagrodzeniem petnomocnikéw, w

tym:
2.2.1

222

2.2.3

224

2.2.5

od Zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzadowej na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie M. Sp. z 0.0. i V. S.A.
(sygn. akt KIO 1825/17) kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset ztotych zero groszy);

od Zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej na rzecz
Wykonawcy S. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1834/17) kwote 18.600 zt 00 gr.
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy);

od Zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie M.(2) Sp. z 0.0. S.k.a. i D.
I. W. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1838/17) kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy);

od Wykonawcy G. S. I. Sp. z 0.0. na rzecz Wykonawcy S. Sp. z 0.0. (sygn. akt
KIO 1842/17) kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy);

od Zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej na rzecz
Wykonawcy M. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg C. K. M. D.
(sygn. akt KIO 1876/17) kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy

szescset ztotych zero groszy);

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 1825/17
K10 1834/17
K10 1838/17
K10 1842/17
K10 1876/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej, w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej ha
dostawe urzgdzen Biurowych dla Jednostek Administracji Panstwowej (nr postepowania:
2017/2), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich 2017/S 072-136699-
2017 w dniu 12 kwietnia 2017 r., wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w celu
zawarcia umowy ramowej, zostaty wniesione w dniach 4 i 8 wrzesnia 2017 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotania: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie - M. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., V. S.A. z siedzibg w P. (sygn. akt KIO 1825/17),
S. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1834/17) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie
M.(2) Sp. z 0.0. S.k.a, D. I. W. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1838/17), G. S. I. Sp. z 0.0. (sygn.
akt KIO 1842/17), C. K. P. M. D. (sygn. akt KIO 1876/17).

O czynnosciach Zamawiajacego Wykonawcy zostali poinformowani w dniu 25 oraz 30
sierpnia 2017 r. w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej na czesé 1, 2 i 3 przedmiotu

zamowienia (postepowania).

l. Sygn. akt KIO 1825/17

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1825/17 Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o zamowienie: M. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., V. S.A. z siedzibg w P. (dalej
jako Odwotujgcy/Konsorcjum M.) zarzucili Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem
przepisow Ustawy czynnosci odrzucenia ich oferty zlozonej w czesci 2 postepowania w
wyniku uznania, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, prowadzace do naruszenia:
a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty;
b) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien co do spetniania przez oferowany sprzet wymogow siwz
c) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez brak wskazania uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty, ktére zawieratoby argumenty wskazujgce i uzasadniajgce w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, ze oferta nie odpowiada tresci siwz, z powotaniem dowodow

potwierdzajgcych takie twierdzenie.



Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 2 postepowania, powtdrzenie czynnosci

badania i oceny oferty Odwotujgcego.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy
uznat, iz zaoferowany w czesci 2 faks typu 2 (...) nie spetnia wymagania wybierania

minimum 10 numerdw, gdyz posiada takg funkcjonalnos¢ w zakresie 9 numerdw.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z siwz, gdyz siwz nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do siwz — specyfikacja techniczna, wskazat w zakresie faksu
typ 2 w pkt 13 — Szybkie wybieranie: wymagany — minimum 10 numerdéw. Siwz nie zawiera
jakichkolwiek wymagan w zakresie realizacji tego parametru, w szczegdlnosci sposobu
realizacji szybkiego wybierania. Zaoferowane urzgdzenie posiada w swych
funkcjonalnosciach mozliwos¢ szybkiego wybierania co najmniej 10 numerow telefonicznych,
a tym samym realizuje w petni wymagania siwz. Pierwotnie Zamawiajgcy wymagat szybkiego
wybierania na poziomie minimum 50 numerdw, a nastepnie ograniczyt ten parametr do
minimum 10 numerdw, bez wskazania sposobu, w jaki oczekiwat, aby to szybkie wybieranie
bytlo realizowane. Zaoferowany faks typ 2 - (...) posiada mozliwos¢ szybkiego
jednoprzyciskowego wybierania numeréw poprzez zaprogramowanie przyciskow od 1 do 9
co daje mozliwos$¢ 9 numerdw, mozliwos¢ szybkiego wybierania ostatniego numeru poprzez
klawisz ,redia” co daje 1 numer (dziesiagty) oraz szybkiego wybierania 50 numerdw z ksigzki
telefonicznej poprzez ich uprzednie zaprogramowanie i wybér za pomoca strzatek z ksigzki

telefonicznej, co spetnia wymagania siwz.

Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do spetnienia omawianej funkcjonalnosci miat mozliwos¢
wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z ktorej nie skorzystat, a
jednoczesnie w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wyjasnit na jakiej podstawie i w oparciu o
jakie dowody sam uznat, ze zaoferowany model faksu nie spetnia zapisow siwz.
Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze urzgdzenie nie posiada szybkiego wybierania 10 numerdw,

a jedynie 9.

Do postepowania odwotawczego przystgpili Wykonawcy: A. Sp. z o.0.,, M. D. (C. K. P.),
Konsorcjum M.(2) Sp. z o.0. ska i D. I. W. Sp. z 0.0, S. Sp. z 0.0. — po stronie
Odwotujgcego oraz Wykonawcy: G. S. I. Sp. z 0.0., Konsorcjum |. Sp. z 0.0. i T. Sp. z 0.0. —

po stronie Zamawiajgcego.

I. Svygn. akt KIO 1834/17




W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1834/17 Odwotujacy — S. Sp. z 0.0. (dalej jako
Odwotujgcy/Wykonawca S.) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisow
Ustawy czynnosci w czesci 2 i 3 postepowania polegajacych na:
1) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w cz. 2,
ktéra odpowiada tresci siwz;
2) naruszeniu art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien co do spetniania przez oferowany sprzet wymogow siwz;
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K. M. B. S. P. Sp. z

0.0. dla czesci 3 postepowania;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 i ust. 1 pkt 12, 16, 17 Pzp poprzez
zaniechanie ustalenia i wskazania przestanek do wykluczenia z postepowania
Wykonawcy K. M. B. S. P. Sp. z o.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 2, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w czesci 2 postepowania, odrzucenie oferty i wykluczenie Wykonawcy
K. M. B. S. P. Sp. z 0.0. w czesci 3 postepowania, powtdérzenie czynnosci badania oferty na
czes$¢ 2 i 3 postepowania oraz powtdrzenie czynnosci wyboru ofert Wykonawcéw w tych

czesciach w celu zawarcia umowy ramowej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego w dniu 30 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy Pzp Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowany w czesci 2 faks typu 2 (...) nie spetnia
wymagania szybkiego wybierania minimum 10 numerdw, gdyz takg funkcjonalnos¢ ma w
zakresie 9 numerow. Zamawiajgcy nie wskazat w oparciu o jakie zrodta wiedzy opart swoje
stanowisko.

Odwotujgcy kwestionuje takg ocene wiasnej oferty, jak réwniez zasadnos¢ wyboru oferty K.
M. B. S. P. z 0.0., ktéra powinna by¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony z postepowania.
Odwotujgcy wskazal, iz wymdg szybkiego wybierania zostat zmodyfikowany w trakcie
postepowania przez zmniejszenie ilosci numeréw z minimum 50 do minimum 10 numerodw,
ktérej to zmianie nie towarzyszyto doprecyzowanie w zakresie sposobu, w jaki
funkcjonalnos¢ ta miata by¢ realizowana. Zaoferowany faks realizuje parametr szybkiego
wybierania minimum 10 numerdéw. Zgodnie z informacjg producenta, faks ma mozliwo$¢
zaprogramowania od 1 do 9 przyciskow wybierania jednoprzyciskowego, jednoczes$nie
posiada mozliwos¢ jednoprzyciskowego wybrania ostatniego numeru klawiszem ,redial”.
Kazda z tych 10 opcji jest szybkim wybieraniem numerow. Faks ma rowniez mozliwos¢
zapisania w ksigzce telefonicznej 50 numeréw i za pomocg przyciskéw {+] lub [-}

wyswietlania wymaganego zapisu, co rowniez jest sposobem szybkiego wybrania numeru.



Zamawiajgcy nie wystgpit o wyjasnienia, chociaz pierwotnie wybrat oferte Odwotujgcego
(25.08.2017 r.), a siwz nie precyzowata konkretnego sposobu realizacji funkcji szybkiego
wybierania numeru.

W odniesieniu do oferty K. M. B. S. P. Sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazywat na jej niezgodno$¢ z
siwz w czesci 3 postepowania, gdyz zaoferowane urzgadzenia (...) (urzadzenie
wielofunkcyjne typ 6 A3 Kolor) i (...) (urzadzenie wielofunkcyjne typ 8 A3 Kolor), nie spetniaja
wymagan co do pojemnosci tacy odbiorczej. Zgodnie z informacjami w karcie katalogowej, w
standardowej konfiguracji posiadajg one pojemnos¢ tacy na poziomie 250 arkuszy, a
Zamawiajgcy wymagat tacy odbiorczej min. 500 arkuszy (jako wymaganie standardowe).
Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym, ze oferuje odbiornik 500 arkuszy i zatgczyt na
potwierdzenie tego parametru oswiadczenie wiasne. Odwolujgcy podwaza wiarygodnosé
oswiadczenia Wykonawcy, w ktorym potwierdza on parametr, ktory nie jest okreslony w
oficjalnych broszurach, jako poparty stosownymi testami i badaniami laboratoryjnymi przed
wprowadzeniem do obrotu.

Ponadto, Wykonawca K. M. B. S. P. Sp. z 0.0. wskazal, jako spetniajgcag warunek dotyczgcy
zdolnosci technicznej lub zawodowej dostawy (umowy) urzgdzen biurowych obejmujgcych
swym zakresem dostawe urzgdzeh wielofunkcyjnych o wartosci co najmniej 1.500.000 z
brutto do co najmniej 16 réznych lokalizacji, ustuge druku, w tym dostawe 242 urzgdzen
MFP, systemu wydruku, Swiadczenie kompleksowej opieki serwisowej. Z opisu ustugi nie
wynika by zostata zrealizowana jedna dostawa urzgdzeh biurowych wielofunkcyjnych o
wartosci co najmniej 1.500.000 zt brutto, ani by ta dostawa zrealizowana zostata do co
najmniej 16 réznych lokalizacji. Nie potwierdza tego réwniez tresc listu referencyjnego.
Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btagd co do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania, niezaleznie od
przyczyn wprowadzenia w btgd. Ztozenie nieprawidtowego wykazu ustug byto dziataniem co
najmniej lekkomysinym lub niedbatym, mogacym mie¢ wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego. Wykonawca zostat zakwalifikowany do udziatu w postepowaniu i jego

oferta zostata wybrana.

Do postepowania odwotawczego przystgpili Wykonawcy: A. Sp. z o.0.,, M. D. (C. K. P.),
Konsorcjum M.(2) Sp. z 0.0. s.k.a i D. I. W. Sp. z 0.0. — po stronie Odwotujgcego oraz
Wykonawcy: G. S. |. Sp. z 0.0., Konsorcjum I. Sp. z0.0. i T. Sp. z0.0., K. M. B. S. P. Sp. z

0.0. — po stronie Zamawiajgcego.

. Syagn. akt KIO 1838/17

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1838/17 Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o zamowienie: M.(2) Sp. z o0.0. s.kk.a., D. I. W. Sp. z o.0. (dalej jako

Odwotujgcy/Konsorcjum M.(2)) zakwestionowat czynnosci dokonane w zakresie czesci 2
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postepowania polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty pomimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z
Siwz;
2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru w czedci 2 postepowania ofert w celu zawarcia umowy, nakazanie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie czynnoéci wyboru ofert

w celu zawarcia umowy ramowej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy
uznat, ze zaoferowany faks typ 2 (...) nie spetnia minimalnego wymagania w zakresie
szybkiego wybierania minimum 10 numerdéw, gdyz posiada funkcjonalnos¢ w zakresie 9
numeréw. Zamawiajgcy nie zdefiniowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,szybkie
wybieranie” oraz ,wymagany minimum 10 numerdw” oraz nie zwracat sie o wyjasnienie tresci
oferty do Odwotujgcego, dokonat arbitralnie oceny oswiadczenia Wykonawcy, ktory
potwierdzit spetnienie wymagania.

Wybieranie numeréw w faksach polega na wpisywaniu z klawiatury urzgdzenia wszystkich
cyfr numeru (numer faksu sktada sie z jedenastu cyfr), co wymaga odpowiedniej ilosci czasu
i skupienia, ustalenia i sprawdzenia wprowadzonego odrecznie numeru. Aby zapobiec tym
niedogodnosciom urzadzenia faksowe zostalty wyposazone przez producentéw w funkcje
szybkiego wybierania numerdéw. Funkcja ta umozliwia poprzez nacisniecie jednego przycisku
na klawiaturze (w przypadku mozliwos$ci szybkiego wybierania wigkszej liczby numeréw — w
wyniku wpisania dwoch lub trzech cyfr) wygenerowanie petnego numeru faksu. W literaturze
fachowej ,szybkie wybieranie numerdéw” jest identyfikowane jako: Przycisk szybkiego
wybierania numerow na telefonie umoZzliwia zadzwonienie do uczestnika z okre$lonym
numerem telefonu przez zwykte wcisniecie przycisku. W tym celu mozna wcze$nigj
przyporzgdkowac¢ numer telefonu przyciskowi lub w urzgdzeniu. Ustanowienie potgczenia
przy uzyciu numeréw szybkiego wybierania oferuje te korzysc, ze osoba dzwonigca nie musi
pamieta¢ dtugich numeréw i nie musi wpisywac catej sekwencji numerow na telefonie.
Dodatkowo przycisk szybkiego wybierania numerow pozwala zaoszczedzi¢c czas na
wyszukiwaniu kontaktu w ksigzce telefonicznej. Szczegdlnie praktycznie jest to dla numeroéw,
na ktore trzeba czesto dzwonic¢ lub ktére majg by¢ wybierane bez wiekszego naktadu czasu
w przypadkach awaryjnych. Funkcja przycisku numeru szybkiego wybierania moze byc¢

réznie realizowana w zalezno$ci od telefonu Ilub ewentualnie uzywanych urzgdzen
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telefonicznych. Wybor rozwigzan obejmuje zdecentralizowang realizacje w rzgdzeniu az po
scentralizowane rozwigzanie w Systemie telefonicznym opierajgcym sie o chmure.
Programowanie przycisku szybkiego wybierania numeru w urzgadzeniu koricowym. Jes$li
funkcja szybkiego wybierania numeru realizowana jest bezpoSrednio w urzgdzeniu
konicowym, posiada ono trwalg pamiec¢ dla okreslonych przyciskow. W tej pamieci mozna
zapisa¢ numer telefonu. W zaleznosci od telefonu przycisk szybkiego wybierani numeru
mogg by¢ dodatkowymi przyciskami lub zwyktymi przyciskami numerycznymi. W
nowoczesnych smartfonach mozna zazwyczaj dzwoni¢ do uzytkownikéw poprzez klikniecie
wczedniej zapisanego kontaktu. Funkcja ta poréwnywalna jest z szybkiego wybierania
numerem poniewaz nie trzeba réwniez pamieta¢ ani wprowadza¢ numeréw telefonu.
Realizacja funkcji szybkiego wybierania numeru w systemie telefonicznym niezaleznie od
urzgdzenia koncowego. Nawet dla telefonéw, ktére nie majg funkcji pamieci dla przycisku
szybkiego wybierania, mozna zrealizowa¢ funkcje numeryczng szybkiego wybierania przy
uzyciu systemu telefonicznego. W takim przypadku w systemie telefonicznym tak zwanemu
przyciskowi szybkiego wybierania przyporzgdkowywany jest numer telefonu i tam na stafe
zapisany. Aby zrealizowac szybkie wybieranie numeru wystarczy wybrac na telefonie wedfug
zdefiniowanego przycisku specjalnego # lub * krétki jednocyfrowy lub wielocyfrowy numer.
Przycisk szybkiego wybierania ostatniego numeru — klawisz redia jest takze cechg
~Szybkiego wybierania” numeru. Przy jego pomocy ,mozliwe jest ponowne wybranie ostatnio
wybieranego numeru tylko jednym wcisnieciem przycisku. Funkcja ta nazywa sie
powtdérzeniem wyboru lub w jezyku angielskim redial i jest dostepna w wiekszosci telefonow.
Czesto przycisk powtdérzenia wyboru oznaczony jest symbolem dwoéch nachodzacych na
siebie pierscieni. Przycisk powtdrzenia wyboru ma te zalete, ze ponownego wyboru mozna
dokonaé¢ znacznie szybciej, a numer nie musi by¢ bezposrednio zapisany lub zapamietany.
Przycisk powtdrzenia wyboru uzywany jest czesto wtedy, gdy z powodu zajetej linii
potgczenie ma byC¢ wykonane wiecej razy, az bedzie ona wolna. Powtérzenie wyboru
uzywane jest zaréwno w telefonii stacjonarnej, jak i w Voice over IP (VoIP) oraz w sieci
komérkowej. Przycisk powtérzenia wyboru znajduje sie z reguty takze na urzgdzeniach
faksu.

Standardowy przycisk powtérzenia wyboru umozliwia podstawowg funkcje powtdrzenia
wyboru. Przy tej prostej implementacji dostepna jest jedna pamie¢ numerow do powtorzenia
numeru. W kazdym procesie wyboru telefon zapisuje w tej pamieci ostatnio wybierany
numer. Woczes$niej zachowana zawartoS¢ zostaje nadpisana. NacisSniecie przycisku
powtdrzenia wyboru odczytuje te pamiec i automatycznie wybiera zapisany numer. Przez to
mozliwe jest zadzwonienie kazdorazowo na ostatnio wybrany numer telefonu. Mozna go
uzywac do ponownego wybijania dopoty, dopoki nie zostanie nadpisany przez inny wybrany

numer telefonu. W nowoczesnych telefonach, komérkach i smartfonach z wys$wietlaczem
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zazwyczaj zintegrowane sg rozszerzone funkcje powtérzenia wyboru. UmozZliwiajg one
zadzwonienie na dowolny numer z wiekszej pamigci powtorzenia wyboru. MoZliwe jest na
przyktad wskazanie przyciskiem jednego z dziesieciu ostatnio wybieranych numeréw. Nawet
jesli na telefonie nie ma przycisku powtdrzenia wyboru, mozna nha nim w pewnych
okolicznoSciach dokona¢ ponownego wyboru. Poniewaz funkcje te mozna udostepnic nie
tylko na samych urzgdzeniach koncowych, lecz takze w centralach lub urzgdzeniach
telefonicznych. W tym celu centralny serwer zapisuje ostatnio wybierane numery przez dany
telefon. Powtorzenie wyboru moze by¢ dokonane na urzgdzeniu koncowym zdefiniowang
kombinacjg klawiszy."

Powyzsze wskazuje zatem, iz szybkie wybieranie numeru moze by¢ zapewnione poprzez
jednoprzyciskowe wywotanie numeru zapisanego w pamieci urzadzenia zaréwno przez
samego uzytkownika, jak rowniez sprzetowo w zakresie ostatniego numeru wywotanego
przez uzytkownika.

Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage na konieczno$¢ dokonywania wyktadni niejasnych
zapisow siwz zgodnie z potwierdzong w orzecznictwie zasadg, iz wieloznaczne zapisy siwz
nie powinny skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcéw, np. w postaci
odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do jednego z
mozliwych sposobow rozumienia okreslonego terminu. Ponadto, odrzucenie oferty z uwagi
na zarzucang niezgodnos¢ z siwz w zakresie opisu przedmiotu zamowienia musi sie odby¢
W zgodzie z zasadg przejrzystosci. Z catg pewnoscig z dokumentacji technicznej i instrukcji
obstugi oferowanego faksu wynika, Zze (...) posiada funkcjonalnosé¢ polegajgcg na
jednoprzyciskowym szybkim wybieraniu 10 numerdéw poprzez zaprogramowanie przez
uzytkownikéw przyciskow od 1-9 oraz zaprogramowany sprzetowo przycisk wybierania
ostatniego numeru — klawisz redial. Taki sposdb rozumienia funkcjonalnosci potwierdza

przedstawiciel producenta oferowanego faksu.

Do postepowania odwotawczego przystgpili Wykonawcy: A. Sp. z 0.0., M. D. (C. K. P.), S.
Sp. z 0.0. — po stronie Odwotujgcego oraz Wykonawcy: G. S. I. Sp. z 0.0., Konsorcjum I. Sp.

Z0.0.iT. Sp. z 0.0. — po stronie Zamawiajgcego.

V. Syan. akt KIO 1842/17

Odwotujgcy — G. S. I. Sp. z 0.0. (dalej jako Odwotujgcy/Wykonawca G.) w odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Ustawy:
1. art. 92 ust. 1 pk 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie ustalenia i

wskazania wszystkich przestanek odrzucenia oferty K.(2) Sp. z 0.0., S. Sp. z 0.0., C. K. P.
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M. D., A. P. S.A., Konsorcjum M.(2) Sp. z 0.0. S.k.a. D. I. W. Sp. z 0.0., konsorcjum M.
Sp. zo.0.,, V. S.A. oraz K. S.A. w czesci 2 postepowania,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum I. Sp. z 0.0., T.
Sp. z 0.0. w czesci 2 pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz,

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania spotki
S. Sp. z 0.0. pomimo tego, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji o spetnianiu warunku
udziatu w postepowaniu, tj. poprzez ziozenie nieprawdziwego oswiadczenia co do
posiadanego doswiadczenia oraz przedtozenia referencji oczywiscie wbrew zakresowi
faktycznie swiadczonych dostaw,

4. art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia, ewentulanie ztozenia
wyjasnien co do przedkfadanych przez wykonawcéw certyfikatow ISO 9001:2008 i ISO
14001 dla faksu typ 2 (...). Oferta K.(2) nie zawiera ani certyfikatu ani innego dokumentu
rownowaznego potwierdzajgcego spetnienie wymagania w zakresie opisanych wymagan
(rozdziat VI.II pkt 2.4 oraz zatgcznik nr 2 — str. 49 siwz wiersz 17). Pozostali Wykonawcy,
ti. S., P., A, M.(2), M. do ofert zalgczyli certyfikat ISO 9001:2008 w zakresie niezgodnym
Z wymaganiem Zamawiajgcego,

5. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci poinformowania o wyniku postepowania w celu uzupetnienia zawiadomienia o

wszystkie podstawy prawne i faktyczne odrzucenia K.(2) Sp. z 0.0., S. Sp. z 0.0., C. K. P. M.

D., A. P. S.A, konsorcjum M.(2) Sp. z 0.0. s.k.a., D. I. W. Sp. z o.0., konsorcjum M. Sp. z

0.0.,i V. S.A., K. S.A. w czesci 2; odrzucenie oferty Konsorcjum |. Sp. z0.0.i T. Sp. z 0.0. W

czesci 2 postepowania; utrzymanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz nie wskazat lub zaniechat ustalenia wszystkich
przestanek odrzucenia, wykluczenia lub nie wezwat do uzupetnienia lub ewentualnie ztozenia
wyjasnien w odniesieniu do ofert ztozonych przez: K.(2) Sp. z 0.0. w czesci 2; S. Sp. z 0.0. w
czesci 2; C. K. P. M. D.zw czeéci 2; A. P. S.A w czesci 2; Konsorcjum M.(2) Sp. z 0.0. s.k.a i
D. I. W. Sp. z 0.0. w czeéci 2; Konsorcjum M. Sp. z 0.0. i V. S.A. w czesci 2; K. S.A. w czesci
2. Zamawiajgcy zaniechat rowniez odrzucenia oferty Konsorcjum I. Sp. z 0.0. i T. Sp. z 0.0. W
czesci 2, chociaz zaoferowany skaner (...) nie spetnia parametru skanowania wymaganego
w siwz, tj. 64 mm x 64 mm (szerokos¢ x dtugos¢). Urzadzenie nie spetnia parametru
minimalnej obstugiwanej dtugosci, gdyz wynosi on zgodnie ze specyfikacjg producenta 63,5
mm.
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Analogiczny zarzut Odwotujgcy podnidst wobec ofert ztozonych na ten sam sprzet przez
Wykonawcéw: P., A., M.(2), M., S..

Odwotujgcy zarzucit réwniez, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania do przedstawienia
certyfikatow lub innych réownowaznych dokumentow potwierdzajgcych wymagania okre$lone
dla faksu typ 2 (...), tj. certyfikatu I1SO 9001:2008. Oferta K.(2) nie zawiera
certyfikatu/dokumentu rownowaznego, a pozostali wykonawcy zatgczyli certyfikaty 1SO
9001:2008 w zakresie niezgodnym z wymaganiem Zamawiajgcego, tj. w zakresie co
najmniej produkcji/rozwoju urzgdzen w zakresie faksowania. Podobnie, certyfikat ISO 14001
dla tego urzadzenia nie zostat ztozony w ofercie K.(2), a certyfikat przedtozonych przez
pozostatych wykonawcéw nie potwierdza zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego.
Powyzsze moze wskazywac, ze zaoferowane urzadzenie moze nie by¢ produkowane

zgodnie z wymagang normg, a producent nie posiada waznego certyfikatu.

Zaoferowany faks typ 2 powinien by¢ zgodny z normg Energy Star (zgodnie z rozdziatem I1.1
pkt 4 lit. b), a zdaniem Odwotujgcego normy tej nie spetnia, na co wskazuje brak wpisu w
bazie zgodnych z normg produktow zamieszczonych zardwno na europejskiej jak i
amerykanskiej witrynie Energy Star. Zamawiajgcy nie odpytat na tg okolicznosé

wykonawcow, ktérzy zaoferowali urzgdzenie (...).

Analogiczne zarzuty kieruje wobec oferty K., w ktérej nie przedstawiono dokumentow

potwierdzajgcych spetnienie wymagan przez zaoferowany sprzet.

W Swietle tych okolicznosci Odwotujgcy podnidst, iz faktyczna niezgodnosé ofert z siwz
powinna prowadzi¢ do odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Ustawy.

Odwotujgcy wskazat rowniez na podstawe do wykluczenia z postepowania Wykonawcy S. na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, gdyz przedtozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty
(wykaz dostaw wraz z referencjami) wprowadzaty Zamawiajgcego w btagd co do ilosci 30
lokalizacji do ktérych realizowane byty dostawy na rzecz ARIMR. Umowa dotyczyta bowiem
dostawy drukarek oraz urzadzen wielofunkcyjnych do 15 lokalizacji, a zatem Wykonawca

celowo wprowadzit w btgd co do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego przystgpili Wykonawcy: K. M. B. S. P. Sp. z 0.0. — po
stronie Odwotujgcego oraz Wykonawcy: M. D. (C. K. P.), Konsorcjum M.(2) Sp. z 0.0. s.k.a i
D. I. W. Sp. z 0.0, S. Sp. z 0.0., Konsorcjum I. Sp. z o.. i T. Sp. z 0.0. — po stronie

Zamawiajgcego.

V. Svygn. akt KIO 1876/17
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Odwotujgcy — M. D. (dalej jako Odwotujgcy/Wykonawca P.) zarzucit Zamawiajgcemu
dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, ktére
doprowadzity do nieprawidtowego uznania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu w

czesci 2 oraz zaniechania odrzucenia oferty G. S. |. Sp. z 0.0. w czes$ci 1.

Odwotujgecy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp polegajgce na niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z
siwz oraz zaniechaniu odrzucenia oferty G. S. |. Sp. z 0.0., co stanowi sprzecznos¢ z zasadg
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ponadto, Odwotujgcy zarzuca
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci
oferty Odwotujgcego w zakresie watpliwosci lezgcych u podstaw odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia jego oferty i
dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w

czesci 2 oraz odrzucenia oferty G. S. |. Sp. z 0.0., jako niezgodnej z trescig siwz w czesci 1.

W zakresie podstawy odrzucenia wtasnej oferty Odwotujgcy zakwestionowat prawidtowosé
oceny zaoferowanego urzgdzenia (...) i przyjecia przez Zamawiajgcego, ze nie spetnia ono
wymagania w zakresie szybkiego wybierania minimum 10 numerdéw, gdyz posiada¢c ma
funkcjonalnos¢ w zakresie 9 numeréw. Analogicznie jak w przypadku pozostatych
wykonawcow, ktérzy zaoferowali ten sam model faksu, Zamawiajgcy uznat oferte
Odwotujgcego za niezgodng z siwz. Odwotujgcy zwrécit uwage na brak wyjasnienia na
etapie sporzadzania siwz przez Zamawiajgcego, co rozumie pod pojeciem szybkiego
wybierania. W szczegdlnosci nie wskazal, ze 10 numerédw ma by¢ wybieranych
jednoprzyciskowo. W zwigzku z tym, ze faks oferowany przez Odwolujgcego posiada
mozliwos¢ wybrania 20 numerdéw bezposrednio z klawiatury faksu (9 z numeracji oraz numer
poprzednio wybrany za pomocg przycisku redia), jak rowniez posiada mozliwo$¢ zapisania w
swojej pamieci do 50 numerow. Powyzsze wskazywaé ma, ze oferowane urzgdzenie
zapewnia szybkie wybieranie numeréw. Wobec tego, ze Zamawiajgcy postugujac sie
sformutowaniem ,szybkiego wybierania” dla 10 numerdéw nie wprowadzit wymogu, aby
odbywato sie ono za pomocg jednego przycisku, jak réwniez nie wskazat jak konkretnie
funkcja ta ma by¢ realizowana, nie moze obecnie wyciggaé negatywnych konsekwencji
wobec wykonawcy. Réwniez dokonujgc modyfikacji wymagania zmniejszajgc liczbe
numerow z 50 na 10, Zamawiajgcy nie wskazat, aby miat na mysli wybieranie
jednoprzyciskowe, gdyz nie bytoby to mozliwe w zadnym z urzgdzeniu (musiatby posiadac

50 przyciskow).

W odniesieniu do zarzutu skierowanego wobec oferty G. S. I. Sp. z o0.0. (cze$¢ 1)
Odwotujgcy wskazat na niezgodno$¢ zaoferowanej drukarki (...) A4 mono, ktora

charakteryzuje sie rozdzielczoscig wydruku 600x600 dpi. Zamawiajgcy natomiast wymagat
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dla drukarki typ 1 rozdzielczosci druku minimum 1200x1200 dpi. Powyzsze wskazywaé¢ ma

na niezgodnosc¢ oferty z siwz, ktéra prowadzi¢ powinna do odrzucenia oferty.

Do postepowania odwotawczego przystgpili Wykonawcy: Konsorcjum M.(2) Sp. z 0.0. s.k.a i
D. . W. Sp. z 0.0., S. Sp. z 0.0. — po stronie Odwotujgcego oraz Wykonawca G. S. I. Sp. z

0.0. — po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwofania poinformowat o podijetej juz po ich
wniesieniu czynnosci z dnia 9 wrzesnia 2017 r. polegajacej na wyborze ofert
najkorzystniejszych w czesci 3 przedmiotowego postepowania poprzedzonym ponownym
badaniem i oceng ofert. W dniu 09.09.2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce K. M. B. S.
P. Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh w przedmiocie ztozonych dokumentéw majgcych
potwierdzac, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie, gdyz w ztozonym dokumencie nie byto
informaciji o liczbie lokalizacji. Pismem 2z dnia 13.09.2017 r. Zamawiajgcy dokonat
ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych w celu zawarcia umowy ramowej wskazujgc na
oferty Wykonawcéw: P. M. D., Konsorcjum M., K. M., Konsorcjum M.(2), A. oraz wykluczyt z

postepowania S. Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust.1 pkt 16 Ustawy Pzp.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej

,Ustawg”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania uwzglednit w czesci zarzuty podniesione w
odwotaniu oznaczonym sygn. akt KIO 1842/17, tj. zarzut dotyczacy naruszenia art. 92 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie ustalenia i wskazania
wszystkich przestanek odrzucenia oferty K.(2) Sp. z 0.0. oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 16 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy S. Sp. z o.o.
Odwotujgcy G. na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron wycofat pozostate
(nieuwzglednione przez Zamawiajgcego) zarzuty. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca S. na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy. Izba
rozpoznata odwotanie KIO 1842/17 w zakresie zgtoszonego sprzeciwu. Pozostate odwotania
Wykonawcy podtrzymali, z tym ze Odwotujgcy S. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1834/17) wycofat
zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 i ust 1 pkt 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z

czesci 3 postepowania Wykonawcy K. M.
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Rozpoznajac odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ziozong do akt sprawy w kopii poswiadczonej za zgodnoscé

przez Zamawiajgcego, w tym specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (siwz), protokot

wraz z zatgcznikami, w tym oferty.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia
umowy ramowej, na podstawie ktorej zostang zawarte umowy wykonawcze pomiedzy
Jednostkami, a Wykonawcg wytonionym w celu jej zawarcia na podstawie art. 101a ust. 1
pkt 2 lit. a Ustawy Pzp i zgodnie z procedurg okreslong w umowie ramowej, tj. w odpowiedzi
na wystosowane przez Jednostke zapytanie w celu ponownej weryfikacji cen jednostkowych
oferowanych urzgdzen. Zamawiajgcy zastrzegt, iz zawrze umowy w zakresie kazdej z trzech
czesci przedmiotu zamowienia z piecioma Wykonawcami (i kazdym nastepnym, ktéry uzyska
takg samg ilos¢ punktow co ostatni zakwalifikowany Wykonawca), ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, a ich oferty nie bedg podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 ustawy Pzp oraz uzyskajg najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert (rozdziat | pkt
ll. 1i 2 siwz).

Zamawiajgcy w rozdziale w rozdziale Il siwz, pkt 1.2 opisat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagajgc od wykonawcow wykazania, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej:

a) dla czesci 1 — jedng dostawe, rozumiang jako jedng umowe urzgdzen biurowych
obejmujgcg swym zakresem dostawe drukarek o wartosci co najmniej 500.000 zt
brutto do co najmniej 16 réznych lokalizacji kazda dostawa,

b) dla czesci 2 — jedng dostawe, rozumiang jako jedng umowe, urzadzen biurowych
obejmujgcg swym zakresem dostawe urzgdzen wielofunkcyjnych, skaneréw Ilub
fakséw o wartosci 700.000 zt brutto do co najmniej 16 réznych lokalizacji kazda
dostawa,

c) dla czesci 3 - jedng dostawe, rozumiang jako jedng umowe, urzgdzen biurowych
obejmujgcg swym zakresem dostawe urzgdzen wielofunkcyjnych, skaneréw lub
faksow o wartosci 1.500.000 zt brutto do co najmniej 16 réznych lokalizacji kazda
dostawa.

W przypadku Wykonawcow, ktorzy sktadajg oferte w wiecej niz jednej czesci wykazane

dostawy w kazdej z cze$ci mogg sie powtarzac.

Zamawiajgcy zawart szczegotowy opis przedmiotu zamowienia oraz minimalnych

parametréw technicznych, ktére muszg spetnia¢ zaoferowane urzgdzenia w Specyfikaciji
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technicznej stanowigcej zatgcznik nr 2 do siwz. W odniesieniu do urzgdzenia Faks Typ 2,
objetego czescig 2 przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenie
posiadato funkcjonalnos¢ ,szybkiego wybierania minimum 10 numerdow”. Zamawiajgcy dla
czes¢ 1 przedmiotu zamowienia wymagat w odniesieniu do drukarki typ 1 (A4 mono)
rozdzielczosci druku: minimum 1200x1200 dpi. W odniesieniu natomiast do czesci 3
przedmiotu zaméwienia i wskazanych tam urzadzenh wielofunkcyjnych Typ 6 Zamawiajgcy

okreslit miedzy innymi Pojemnos$¢ odbiornika na papier - wymagane: minimum 500 arkuszy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.08.2017 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru ofert z dnia
25.08.2017 r. na czes¢ 2 i odrzucit oferty Odwotujgcych: Konsorcjum M. (KIO 1825/17), S.
Sp. z 0.0. (KIO 1834/17), Konsorcjum M.(2) (KIO 1838/17), M. D. (KIO 1876/17) ztozone na
czes¢ 2 przedmiotu zamowienia jako niezgodne z trescig siwz, wskazujgc na wspoding
podstawe faktyczng wynikajacg z parametrow zaoferowanego, w kazdej z tych ofert,
urzadzenia - faks (...), ktére ma nie spetnia¢ funkcjonalnosci szybkiego wybierania minimum
10 numerdéw. Zamawiajgcy uznatl, iz zaoferowany faks posiada takg funkcjonalno$¢ w

zakresie 9 numeroéw.

Na czes¢ 3 przedmiotu zamodwienia ztozonych zostato 11 ofert. Zamawiajgcy w dniu
25.08.2017 r. wybrat jako najkorzystniejsze oferty Wykonawcéw: P., Konsorcjum M., K. M.,
S, A

Wykonawca G. zilozyt oferte na czesci: 1, 2 i 3 przedmiotu zaméwienia. W czesci 1
zaoferowat Drukarke (...), wskazujgc w opisie urzgdzenia rozdzielczos¢ druku: 1200x1200
dpi.

Wykonawca S. Sp. z 0.0. ztozyt oferte na kazdg z trzech czesci przedmiotu zamdwienia i na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.07.2017 r. do ztozenia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 1 Ustawy dla czesci 1, 2 i 3 przedtozyt komplet dokumentéw, w tym wykaz dostaw
obejmujgcy dwie pozycje dotyczgce dostawy drukarek (poz. 1) oraz drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych do ponad 30 lokalizacji na terenie Polski (poz. 2). Dostawa z pozyciji drugiej
realizowana byla na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w roku 2014.
Do wykazu zatgczona zostata referencja z 29.05.2015 r. potwierdzajgca zrealizowanie przez
Wykonawce S. Sp. z 0.0. dostawy z nalezytg starannos$cia, terminowo i zgodnie z warunkami

zawartej umowy.

Na rozprawie Odwotujgcy G. (sygn. akt KIO 1842/17) przedtozyt jako dowdd w sprawie kopie
umowy nr 85/D1/2014/2610 zawartej w dniu 28.11.2014 r. pomiedzy Agencjg Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa oraz S. Sp. z 0.0., w ktérej wskazano lokalizacje, opisane adresami
poszczegodlnych Oddziatow Regionalnych Agencji (tacznie 15 lokalizacji/Oddziatéw), do

ktérych dostarczany byt sprzet w ilodciach wskazanych w zatgczniku nr 4 do umowy.
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Wykonawca S. przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego na rozprawie przed lzbg ztozyt jako
dowdd w sprawie pismo sporzgdzone w imieniu Oddziatu Regionalnego ARIMR w K.
dotyczgce zrealizowanej w ramach przedmiotowej umowy dostawy, w ktérym wskazano, iz
dostawa zgodnie z naszymi wytycznymi zostata wykonana przez wykonawce do 13
lokalizacji (biur powiatowych), wraz ze wskazanymi iloSciami poszczegodlnych drukarek i
urzadzen wielofunkcyjnych, tj. odpowiednio 2, 6, 4, 25 szt. co koresponduje z ilo$ciami

wskazanymi w zatgczniku nr 4 do umowy dostawy, poz. 11.

Oferta K. M. ztozona zostata na cz. 3 przedmiotu zaméwienia - Urzgdzenia Wielofunkcyjne
typ 5 do 10. Odwotujgcy S. zakwestionowat zgodnos$¢ zaoferowanego urzgdzenia Typ 6 z
wymaganym parametrem Pojemnos¢ odbiornika na papier - wymagane: minimum 500
arkuszy. W ofercie Wykonawca potwierdzit wymagang pojemnos¢ w tabeli na str. 22 oferty
dla urzgdzenia TYP 6 (A3 Kolor) produkcji K. M. B. T. (Wuxi) Co., Ltd model (...).
Wykonawca wypehnit tabele podajgc parametr okreslajgcy oferowany produkt —minimum 500
arkuszy. W ofercie na urzgdzenie wielofunkcyjne Typ 10 (A3 kolor z finiszerem) Wykonawca
zaoferowat model urzadzenia (...) wraz ze wskazanym w opisie finiszerem o parametrach
Tace odbiorcze na minimum 3200 arkuszy A4, zszywane w wielu miejscach minimum 50
stron, dziurkowane 2 lub 4 dziurkami; poz. 16 dotyczaca pojemnosci odbiornika na papier
zostata wykres$lona (str. 30 oferty). Do oferty na str. 32 zatgczone zostato oswiadczenie
wiasne Wykonawcy, w ktérym potwierdzat, ze w urzgdzeniach (...), (...) i (...) taca odbiorcza

ma pojemnos$¢ 500 arkuszy o gramaturze papieru 909/m?2.

Zamawiajgcy w dniu 17.08.2017 r. (mailem), na etapie oceny ofert wystgpit do Wykonawcy
K. M. o wyjasnienie dotyczgce sprzetu (...), miedzy innymi czy posiada odbiornik na papier
na min. 500 arkuszy?. W odpowiedzi z dnia 18.08.2017 r. Wykonawca potwierdzit informacje
zawartg w ofercie, iz urzgdzenie (...) posiada odbiornik na papier na min. 500 arkuszy. W
kolejnych wyjasnieniach ztozonych w piSmie z dnia 21.08.2017 r. Wykonawca odnidst sie do
informacji zamieszczanych w broszurach informacyjnych na temat specyfiki urzgdzeh
dostepnych na stronach internetowych, w tym zawartej na oficjalnych stronach wtasnych,
wskazujac, iz majg one charakter pogladowy, dotyczg zwykle orientacyjnych parametrow
urzgdzen, zatem faktyczne parametry obu urzgdzen ((...) oraz (...)) mogg mie¢ rozng
warto$¢ w zalezno$ci od specyfiki konkretnego zamoéwienia (...) Co wiecej, w imieniu
Wykonawcy pragne wskazac¢, iz ww. osSwiadczenia Product Development Managera
Wykonawcy potwierdzajg, iz taca odbiorcza zarowno w urzgdzeniu (...), jak i w urzgdzeniu
(...) ma pojemnosc¢ 500 arkuszy o gramaturze papieru 909/m2, w standardowej konfiguracji
tych urzadzen, co potwierdzajg przeprowadzone testy laboratoryjne tych urzgdzen. Do tych
wyjasnien dotgczono oswiadczenie pracownika Wykonawcy z dnia 21.08.2017 r., do ktérego

tresci odnosit sie Wykonawca w tym pismie.
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Z broszury informacyjnej zaoferowanego urzgdzenia zamieszczonej na stronie Wykonawcy
jak i przedstawiciela producenta w Niemczech (K. M. B. S. E. GmbH) wynika, iz urzadzenie
posiada standardowg pojemno$¢ odbiorczg (bez finiszera) maksymalnie 250 arkuszy,
natomiast z finiszerem maksymalnie 3300 arkuszy. Zamawiajgcy otrzymat broszure
informacyjng urzadzenia (...) w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem od Wykonawcy S.
Sp. z 0.0. w dniu 18.08.2017 r. wraz z zastrzezeniem tego Wykonawcy, ze zaoferowane
urzgdzenia wielofunkcyjne typ 6 (A3 Kolor) oraz Typ 8 (A3 Kolor), tj. (...) i (...) w kartach
katalogowych majg okreslong pojemno$¢ tacy odbiorczej na 250 arkuszy podczas, gdy
wymagane przez Zamawiajgcego jest 500 arkuszy. Wykonawca ten wnosit o odrzucenie na
tej podstawie oferty K. M. B. S. P. Sp. z 0.0., jako niezgodnej z treécig siwz (art. 89 ust. 1 pkt
2 Ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotania wniesione przez Wykonawcow: Konsorcjum M. (sygn. akt KIO 1825/17), S. (sygn.
akt KIO 1834/17), Konsorcjum M.(2) (sygn. akt KIO 1838/17) Izba w catosci uwzglednita.
Odwotanie P. (sygn. akt KIO 1876/17) Izba uwzglednita w czesci, tj. w zakresie dotyczacym
zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego sig, jako niezgodnej z siwz. Natomiast odwotanie G.
Izba oddalita majgc na uwadze wniesiony sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw

przez Zamawiajgcego i wycofania pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego.

Stanowisko Izby dotyczace wspodlnej podstawy faktycznej i prawnej zarzutdéw podniesionych

w_odwotaniach uwzglednionych, tj. bezzasadnego odrzucenia ofert Odwotujgcych sie na

czes¢ 2 przedmiotu zamowienia w zwigzku z uznaniem, ze zaoferowane urzgdzenie faks

(...) nie posiada funkcjonalnosci szybkiego wybierania numeréw do minimum 10 numerdw,

lzba wywiodta z oceny dokumentoéw, tj. siwz oraz instrukcji uzytkownika urzadzenia.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tresci siwz i wskazanej w opisie wymagania
funkcjonalno$ci ,szybkiego wybierania minimum 10 numeréw” Izba uznata, iz opis ten nie
determinowat sposobu w jaki funkcjonalnos¢ ta miata by¢ realizowana, w szczegolnosci
przez okreslenie koniecznosci jednoprzyciskowego wybierania numerdw, czy tez wylgczenia
mozliwosci korzystania z ksigzki telefonicznej w celu wybrania zapisanego w niej numeru.
Zamawiajgcy faktycznie dopiero na etapie podejmowania decyzji o odrzuceniu ofert, w
uzasadnieniu przekazanym Wykonawcom wskazat na swoje oczekiwania w tym zakresie
odnoszac sie do jednoprzyciskowego wybierania numerdw, jako szybkiego wybierania
numerow i takg tez argumentacje prezentowat w odpowiedzi na odwotania. Na rozprawie
natomiast wyjasnit, iz definicja tej funkcjonalno$ci istnieje i nie zawiera sie w odestaniu do

funkcjonalnos$ci ksigzki adresowej, ktoéra jest bazg danych i wymaga uzyskania dostepu.
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Wskazujg na to rowniez instrukcje, przedfozone jako dowody, a z ktorych wynika, iz sg dwie
formy szybkiego wybierania numeréw, tj. jednoprzyciskowego wybierania i Zamawiajgcy nie
ograniczat sie tylko do tej formy, dopuszczajgc réwniez mozliwo$¢ uzyskania dostepu do
zapisanego numeru w ksigzce telefonicznej poprzez skrot, ktéry jest uzyskiwany tak, jak ma
to miejsce w urzgdzeniu B. i zostato opisane w przettumaczonej czeSci instrukcji str. 7 -2.
Istota tej formy polega zatem na wykorzystaniu 4 przyciskéw, ktére umozliwiajg dostep do
100 numerdw, poprzez odpowiednig sekwencje, przypisang do konkretnych przyciskéw, dwa
Z nich sq zawsze uzywane, aby wej$c¢ w tryb szybkiego wybierania, a dwa kolejne sg cyframi

IH

zmiennymi od 00 do 99. Zamawiajgcy uznat, ze przycisk ,redial” nie potwierdza
funkcjonalnosci szybkiego wybierania, gdyz nie zawiera przypisanego z géry numeru statego
i dotyczy kazdego, dowolnego numeru, przy wykonaniu potfgczenia, zapisanego jako

ostatnie, wybierane na urzgdzeniu. Zamawiajgcemu chodzito o zapewnienie szybkieqo

dostepu do co najmniej 10 numerdw za pomoca skrotu lub wykorzystania jedneqo przycisku.

Przedtfozone materiaty wskazujg, ze rynek rozréznia jednoprzyciskowe wybieranie numerow,
szybkie wybieranie numeréw oraz Kkorzystanie z ksigzki telefonicznej (reczne jej
przeszukiwanie).

Odnoszgc sie do tego stanowiska nalezato w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze wprawdzie
funkcjonalnosé¢ szybkiego wybierania numerow jest wykorzystywana obecnie powszechnie w
urzgdzeniach, to jej realizacja moze odbywac¢ sie w rézny sposob, a zadnego z nich
Zamawiajgcy nie wykluczyt tre$cig siwz. Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy, w ocenie
Izby, uznawat korzystanie z ksigzki telefonicznej, jako odrebnej od szybkiego wybierania
numerow funkcjonalno$ci urzgdzen. Powotujgc sie na zapisy instrukcji uzytkownika telefaksu
(...), opisujgce wybierania jednoprzyciskowe Przyciski od [1] do [9] mozna zaprogramowac
jako przyciski wybierania jednoprzyciskowego, co umozliwia wybieranie numerow z ksigzki
telefonicznej za jednym naci$nigciem przycisku oraz instrukcji urzgdzenia B. — zapisywanie
numerow szybkiego wybierania maszyna faksowa moze zapisac 100 numerow szybkiego
wybierania, Izba uznata, iz funkcjonalnos¢ szybkiego wybierania numeréw opiera sie na
wpisach dokonanych w ksigzce telefonicznej (pamieci urzgdzenia). Zamawiajgcy w sposob
arbitralny uznat, iz urzadzenia ktére pozwalajg na szybkie odnalezienie wpisu w ksigzce
telefonicznej (z uzyciem przyciskbw z przypisanymi im literami), nie posiadajg
funkcjonalnosci szybkiego wybierania numeru. W ocenie Izby, istota szybkiego wybierania
numeru jest taka, aby uzytkownik nie musiat przy kazdym potaczeniu wpisywa¢ numeru, a
dzieki przypisaniu danego numeru, czy to do przyciskow od 1 do 9, czy tez danej pozycji w
ksigzce telefonicznej, modgt wykonaC potgczenie bez koniecznosci wprowadzania i
sprawdzania numeru potgczenia. Zamawiajgcy uznat, iz szybkim jest wykonywanie
pofgczenia z wykorzystaniem sekwencji przyciskéw skrotu, odmawiajgc jednoczesnie takiego

samego waloru dla potgczenia z numerem zapisanym w ksigzce telefonicznej, co réwniez
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odbywa sie z wykorzystaniem sekwencji przyciskéw, bez potrzeby wpisywania numeru
potgczenia. Nie budzito watpliwosci to, ze jednoprzyciskowe wybieranie numeru jest szybkim
wybieraniem numeru i takie rozwigzanie oferuje kazde 2z urzadzen, jakie =zostaty
Zamawiajgcemu zaoferowane. Stanowisko, jakie Zamawiajgcy przyjgt opierajgc sie na
poréwnaniu z rozwigzaniem B., sprowadzato spor zasadniczo do ustalenia, jaki sposéb
identyfikacji numeru zapisanego w pamieci (ksigzce telefonicznej) bedzie uznany za ,szybki”.
Skoro Zamawiajgcy w siwz nie sprecyzowat jak szybkiego wybierania oczekuje, np. poprzez
okreslenie czasu potrzebnego na identyfikacje numeru zapisanego w ksigzce telefonicznej,
czy tez ilosci krokow, jakie wymaga wybranie odpowiedniego numeru, to na etapie oceny
oferty, nie mégt wprowadza¢ tego rodzaju przestanek. Réwniez wskazanie na rozwigzanie
konkretnego producenta, ktérego urzgdzenie obok przyciskéw numerycznych posiada cztery
dodatkowe do szybkiego wybierania numerdw z ksigzki telefonicznej (pamieci urzgdzenia),
nie mogto stanowi¢ wytycznej dla oceny urzadzenia innego producenta. Co wazne,
producent w instrukcji uzytkownika wskazuje, iz dla skorzystania z funkcji wybierania
jednoprzyciskowego i wysylania fakséw przy uzyciu ksigzki telefonicznej wymagane jest
wczesniejsze zarejestrowanie nazwy i numeru telefonicznego abonentédw w ksigzce
telefonicznej lub w pamieci wybierania jednoprzyciskowego (pkt 4.3). Podobnie dziata
funkcjonalnosé w urzadzeniu B., w ktérym réwniez wymagane jest dla jednoprzyciskowego
wybierania numerow i szybkiego wybierania numerdéw, ich wczesniejsze zapisanie w pamigci
urzagdzenia, a nastepnie wykorzystanie przyciskow szybkiego dostepu. Faktycznie w obu
typach urzadzen, poza jednoprzyciskowym wybieraniem funkcjonalno$¢ szybkiego
wybierania numeru jest realizowana przez nacisniecie kilku klawiszy. Skoro Zamawiajgcy
wymagat szybkiego wybierania minimum 10 numerdw, to wykorzystujac numery przypisane
do klawiszy od 1 do 9 oraz pierwszg z pozycji ksigzki telefonicznej Zamawiajgcy ma
zapewniony szybki dostep do dziesieciu réznych numeréw zapisanych w pamieci
urzgdzenia. Tym samym urzadzenie posiada funkcjonalnos¢ opisang w siwz, a oferty
Wykonawcéw sg zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego. Odrzucenie ofert na tej podstawie
stanowito zatem o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ktére miato wptyw na wynik
postepowania dla czesci 2 przedmiotu zamowienia, co prowadzito do uwzglednienia odwotan
na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru ofert dla cze$ci 2 przedmiotu zaméwienia i powtérzenia czynno$ci oceny ztozonych

ofert z uwzglednieniem ofert Odwotujgcych sie: Konsorcjum M., S., Konsorcjum M.(2) i P..

Odnoszac sie dalej do zarzutu uwzglednionego, podniesionego w odwotaniu S. (sygn. akt

KIO 1834/17), dotyczacego oceny oferty K. M. ztozonej na czes$¢ 3 przedmiotu zamowienia

Izba uwzglednita dowody z dokumentdw przeprowadzone na rozprawie, tj. tresé siwz, oferte
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K. M. wraz z danymi technicznymi urzadzenia wielofunkcyjnego (...) wynikajacymi z

oficjalnych informaciji producenta.

Odwotujgcy kwestionowat zgodnos¢ zaoferowanego urzgdzenia wielofunkcyjnego Typ 6 (...)
z parametrem dotyczgcym tacy odbiorczej minimum 500 arkuszy, zadeklarowanym w
ofercie, a nie wynikajgcym ze specyfikacji technicznej producenta. Przedstawione na
rozprawie oficjalne dane techniczne zamieszczone zaréwno na stronie K. M. B. S. E. GmBH,
jak i stronie Wykonawcy wskazujg na pojemnos¢ tacy maksymalnie 250 arkuszy (bez
finiszera) oraz maksymalnie 3300 arkuszy (z finiszerem). Przystepujacy w sprawie
Wykonawca K. M. w wyjasnieniach skfadanych Zamawiajgcemu oraz w stanowisku
prezentowanym na rozprawie nie zaprzeczat os$wiadczeniu producenta dotyczgcego
pojemnosci tacy wskazujgc przy tym, iz ma ono charakter ,poglgdowo” i jednoczes$nie
wskazywat na rzeczywistg pojemnosé tacy (bez finiszera) na poziomie min. 500 arkuszy, co
miaty potwierdzac¢ jego oswiadczenie, jak i wyniki badan laboratoryjnych. Jako dowdd na
potwierdzenie swoich racji ztozyt prezentacje utrwalong na nosniku elektronicznym i z
ostroznosci wnosit 0 jej przeprowadzenie w swojej siedzibie, w celu wykazania, iz urzgdzenie

moze odebrac ilos¢ minimum 500 arkuszy.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie poinformowat 0 uniewaznieniu czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych na czes¢ 3 przedmiotu zamdwienia, a takze o wynikach
powtdrzonej oceny ofert (czynnos¢ z 13.09.2017 r.). Zamawiajgcy dokonat ponownego
wyboru ofert najkorzystniejszych na czes¢ 3 wskazujgc pie¢ ofert, w tym oferte K. M. B. S. P.

Sp. z o.0.

Izba uznata, iz przedstawione wiarygodne dane techniczne urzadzenia, publikowane na
oficjalnych stronach przedstawicieli producenta w Europie, wskazujg na pojemnos¢ tacy
odbiorczej (bez finiszera) na poziomie nie wiekszym niz 250 arkuszy. Wiarygodnos¢ tych
danych nie zostata podwazona w sposob skuteczny, co mogtoby nastgpi¢ np. w drodze
oswiadczenia producenta (a nie oswiadczenia wtasnego Wykonawcy zainteresowanego
wynikiem postepowania, w ktérym ztozyt oferte), czy tez zlozenia wiarygodnych wynikow
badan laboratoryjnych. Wykonawca K. M. ttumaczyt informacje ze specyfikacji technicznej
tym, ze producent prowadzi postepowanie wyjasniajace w celu stwierdzenia przyczyn
podania takiej informacji w oficjalnych materiatach. W ocenie skfadu orzekajgcego, takie
ttumaczenie nie mogto stanowi¢ podstawy do przyjecia oswiadczenia Wykonawcy o
pojemnosci tacy odbiorczej co najmniej 500 arkuszy, ktéra powieksza pojemnosc
maksymalng o 100% w stosunku do deklaracji producenta. Izba nie dopuscita dowodu w
postaci prezentacji utrwalonej i ztozonej na nosniku pamieci, jak réwniez nie uwzglednita
wniosku o przeprowadzenie prezentacji w siedzibie Wykonawcy, ktorej wyniki, nie mogty

podwaza¢ oswiadczeh producenta urzgdzenia, ktéry potwierdza parametry mozliwe do
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wykorzystania w trakcie pracy urzgdzenia i udziela gwarancji jego prawidtowego dziatania. W
ocenie Izby samo sprawdzanie mozliwosci faktycznych, jakie posiada taca odbiorcza, ktére
mozliwe Zze sg wieksze niz deklarowane przez producenta, nie mogty by¢ podstawg do
uznania oferty za zgodng z siwz. Kazdy bowiem parametr (np. wydajnos$¢ wydruku) moze
okazac sie faktycznie wyzszy, co jednak nie oznacza, ze na tej podstawie Zamawiajgcy
powinien dokonywac¢ oceny parametru urzgdzeh. Jezeli istniejg oficjalne dane techniczne, a
taka sytuacja dotyczy zaoferowanych urzadzen, to one stanowig zrédto wiedzy o produkcie i

jego wtasciwosciach uzytkowych.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajgcy dokonujgc w dniu 25.08.2017 r. wyboru
oferty K. M. naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie jej odrzucenia. Majgc
na uwadze dalsze czynnosci jakie Zamawiajgcy podejmowat po wniesieniu odwotania
(uniewaznienie czynnosci wyboru i ponowny wybér oferty K. M. na czesé 3) Izba uwzglednita
odwotanie przyjmujgc, ze naruszenie przepisow Ustawy mogto mie¢ wpltyw na wynik
postepowania, ktéry na dzien orzekania nadal wskazywat, jajko najkorzystniejszg oferte K.
M.. Poniewaz zarzuty dotyczyly czynnosci uniewaznionej Izba poprzestata na wskazaniu w
sentencji orzeczenia na koniecznos¢ odrzucenia oferty K. M. pozostawiajgc Zamawiajgcemu
wykonanie wyroku w toku dalszych czynnosci w postepowaniu. Izba nie mogta nakazaé
uniewazni¢ czynno$¢ z dnia 13.09.2017 r., na ktdérg Wykonawcom przystugiwaty w dniu

wydania orzeczenia Srodki ochrony prawne;j.

Odnoszac sie dalej do zarzutu nie uwzglednionego, podniesionego w odwotaniu P. (sygn. akt

KIO 1876/17) wobec oceny oferty G. zlozonej na cze$¢ 1 przedmiotu zamoéwienia lzba

uwzglednita dowody z dokumentéw przeprowadzone na rozprawie, tj. tres¢ siwz, oferte G.

wraz z danymi technicznymi urzadzenia (...) wynikajgcymi z oficjalnych informagii

producenta.
Odwotujgcy kwestionowat zgodno$é zaoferowanego urzgdzenia z wymaganiem

Zamawiajgcego dotyczacym rozdzielczosci minimum 1200x1200 dpi. wskazujgc na parametr
rozdzielczosci druku opisany w danych technicznych, jako jakos¢ wydruku, tj. 600x600 dpi,
maks 4800x600 (zwiekszona rozdzielczos¢). G. na rozprawie (jako przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego) przedfozyt szczegdtowg specyfikacje urzgdzenia dostepng na stronie

internetowej WWW.hpsalescentral.com, w ktorej obok rozdzielczosci wskazanej przez

Odwotujgcego znajduje sie informacja dla rozdzielczo$ci druku czarnej (drobne linie) do 1200
x 1200 dpi. W danych o produkcie znajduje sie informacja o technologii rozdzielczosci druku:
(...), 600 dpi. Z opisu tych technologii wynika, ze (...) to 600 x 600 dpi przy uzyciu druku
wielopoziomowego w pofgczeniu z wieloma zmiennymi punktu H. | zmienng kropkag
technologii umieszczania. Moze to spowodowac druk podobny do lub lepszy niz tradycyjne

drukarki 1200 dpi. (...) jest ustawieniem domysinym i zapewnia znakomitg jako$¢ druku dla
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wiekszosci typow dokumentow. (...) to druk binarny o rozdzielczo$ci 1200 x 1200 dpi i
najlepiej nadaje sie do dokumentéw o drobnych liniach | szczegdfach, np. rysunki
mechaniczne lub inne bardzo szczegotowe dokumenty. (...) jest opcjonalnym ustawieniem i
moze by¢ aktywowane za posrednictwem sterownika drukarki. Jako przyktad urzadzenia
posiadajgcego rozdzielczo$¢ wymagang przez Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat na
drukarke (...), w ktérej danych technicznych wskazano na jakos¢ druku w czerni (tryb best):

do 1200 x 1200 dpi oraz technologie w zakresie rozdzielczosci druku: 300 dpi, 600 dpi, (...).

Izba uwzgledniajgc powyzsze uznata, iz zaoferowane urzgdzenie (...) spetnia minimalny
parametr rozdzielczosci, gdyz posiada mozliwos¢ ustalenia wymaganej jakosci wydruku za
posrednictwem sterownika drukarki. Odwotujgcy nie odnidst sie do specyfikacji technicznej i
podanej w niej informacji o binarnej rozdzielczosci 1200 x 1200, ktora jest rozdzielczoscig
rzeczywistg wynikajgcg z technologii stawiania petnej pojedynczej kropki, co nastepuje w
technologii (...), ktéra polega na tym, ze wigzka lasera cofa sie po wykonaniu dwéch kropek
0 pot kroku, zeby dostawi¢ jeszcze jedng kropke. Swoje stanowisko opierat wylgcznie na
stwierdzeniu  niedopuszczalnosci  optymalizowania rozdzielczosci  (komputerowego
poprawiania), co w ocenie Izby nie odnosito sie do technologii stosowanej w technologii (...).
Przedstawione przez Odwotujgcego jako zgodne z wymagang przez Zamawiajgcego
rozdzielczoscig (jakoscig druku) urzgdzenie (...) rowniez wykorzystuje technologie (...), jak i
(...), 600 dpi i 300 dpi. Powyzsze, w ocenie lzby potwierdza, ze zaoferowane urzgdzenie,
korzystajgce z tej samej technologii, posiada rzeczywistg rozdzielczos¢ do 1200 x 1200 dpi,
a zatem pozwala na dokonywanie wydruku w jako$ci oczekiwanej przez Zamawiajgcego.
Tym samym Izba nie dopatrzyta sie podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferty G. z siwz i

oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Odnoszac sie dalej do odwotania G. (sygn. akt KIO 1842/17) w zakresie wniesionego

sprzeciwu wobec uwzglednienia w cze$ci zarzutdw przez Zamawiajgcego i wycofania

pozostatych (nieuwzglednionych) przez Odwotujgceqo lzba odniosta sie do dokumentéw

zlozonych przez S. w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu

dotyczgcego doswiadczenia.

Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie Wykonawcy S., w ktérym potwierdzit iz spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dla czesci 2 i 3 przedmiotu zamédwienia, a takze
dokumenty ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, tj. wykaz dostaw wraz z referencjg
dotyczacg dostawy dla ARIMR zawieraty informacje wprowadzajgcg w btad co do
rzeczywistej ilosci lokalizacji, do ktérych realizowana byta dostawa. W celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca miat przedstawi¢ doswiadczenie

zdobyte przy realizacji umowy dostawy do co najmniej 16 roznych lokalizacji. Na podstawie
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przedtozonej na rozprawie kopii umowy dostawy zawartej z ARIMR Izba ustalita, iz dostawa
byta realizowana na rzecz 15 Oddziatéw Regionalnych Agencji, wskazanych jako odrebne
lokalizacje w umowie. Zgtaszajgcy sprzeciw ztozyt dowod z dokumentu wystawionego na
jego prosbe przez Oddziat Regionalny w K., w ktérego tresci wskazano na dalsze lokalizacje
— 13 biur powiatowych, do jakich dostarczane byly urzadzenia zgodnie z wytycznymi
Oddziatu. lzba uznata, iz w swietle tych dowoddéw informacje przekazane Zamawiajgcemu
nie majg waloru nieprawdziwych, w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym ilosci lokalizaciji
wiekszej od 16 wymaganych dla wykazania sie koniecznym doswiadczeniem. Fakt, iz
Centrala (ARIMR) udzielita odpowiedzi, w ktérej potwierdzata ilos¢ 15 lokalizacji, ktore w
umowie byty okreslone dla Oddziatdw, nie wykluczato przyjecia za prawdziwg informacje
przekazang bezposrednio od Oddziatu, w porozumieniu z ktérym realizowana byta dostawa
urzadzen. Zamawiajgcy na potrzeby opisu warunku udziatu w postepowaniu nie wprowadzit
dalszych ograniczen, poza wskazaniem, iz dostawy miaty by¢ realizowane w ramach jednej
umowy dostawy. W szczegolnosci nie okreslit, co rozumie pod wskazaniem lokalizacji
dostawy. Tym samym lokalizacja mogta oznaczac¢ faktyczne miejsce dostawy wykonanej na
rzecz jednego z odbiorcéw pod wskazanym przez niego adresem, innymi niz jego siedziby.
W tym znaczeniu, zapisy umowy dostawy dostarczaty jedynie informacji o warunkach na
jakich dostawa miata sie odbywac, a szczegdly dostaw znane byty na poziomie Oddziatow,
ktére odbieraty dostawy. Odnoszgc sie do zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego G.
wobec umocowania osoby, ktéra ztozyta oswiadczenie w imieniu Oddziatu Regionalnego
ARIMR w K., lzba uznata, iz dla przyjecia oswiadczenie wiedzy nie jest konieczne
szczegolne umocowanie do dziatania w imieniu i na rzecz Oddziatu. Przestuchanie Prezesa
Agenciji na tg okolicznosé, ktory to wniosek ztozyt Odwotujacy nie byto celowe, gdyz Prezes
Agencji nie decyduje o umocowaniu pracownikow Oddziatu odpowiedzialnych za odbior

sprzetu informatycznego.

Poniewaz Zamawiajgcy juz po wniesieniu odwotania uniewaznit czynnos¢ wyboru ofert
najkorzystniejszych na czes¢ 3 przedmiotu zamowienia, a nastepnie zdazyt jg powtdrzyc,
wykluczajac z postepowania S., Izba uznata, iz uchybienia w zakresie oceny dokumentéw S.,
na moment wniesienia odwotania, Zamawiajgcy sie nie dopuscit i oddalita odwotanie. Tym
samym, orzeczenie Izby nie odnosito sie do czynnosci ponowionych, na ktére Wykonawcy
przystugujg srodki ochrony prawnej. Natomiast okolicznos¢ zwigzana z oceng doswiadczenia
Wykonawcy nadal ma znaczenie dla czesci 2 przedmiotu zamdwienia, ktorej Zamawiajgcy
nie uniewaznit. Przedstawione powyzej okolicznosci nie mogty zatem prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania w czesci zwigzanej z zarzutem zaniechania wykluczenia S. z

postepowania na czes¢ 2 i 3 przedmiotu zamowienia.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpisy wniesione w
sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania, a takze koszty wynagrodzenia
petnomocnikéw Odwotujgcych oraz Przystepujgcego S. w sprawie o sygn. akt KIO 1842/17,
w ktorej wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci zarzutow przez Zamawiajgcego, w
wysokosci ustalonej na podstawie rachunkéw ztozonych przez zamknieciem rozprawy i
obcigzyta nimi odpowiednio Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1825/17, KIO
1834/17, KIO 1838/17 i KIO 1876/17 oraz Odwotujacego G. w sprawie o sygn. akt KIO
1842/17.

Przewodniczacy: ........cocveviiininnnenen,
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