Sygn. akt: KIO/UZP 716/08

WYROK
z dnia 25 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit+ rozprawie” w dniu ~w-dniach 25.07.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Parkingi Polska Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Krakowski Zarz ad Komunalny w Krakowie, 31-
586 Krakow, ul. Centralna 53F protestu /-pretestéw z dnia 24.06.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje wykonanie modyfikacji Spe cyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.



2. kosztami postepowania obcigza Krakowski Zarz ad Komunalny w Krakowie, 31-586

Krakéw, ul. Centralna 53F

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Parkingi Polska Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa,
Rondo ONZ 1,

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Krakowski Zarz ad Komunalny
w Krakowie, 31-586 Krakow, ul. Centralna 53F na rzecz Parkingi Polska
Sp. z 0.0, 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytwlu  kosztow udzialu w postepowaniu

odwotawczym oraz kosztoéw zastepstwa prawnego,

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Parkingi Polska Sp. z
0.0., 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krakowski Zarzad Komunalny w Krakowie prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe wraz z zainstalowaniem urzadzen do

pobierania optat parkingowych (parkomatow) oraz komputerowego Centrum Przetwarzania

Danych dl potrzeb strefy ptatnego parkowania w Krakowie”.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w dniu 11.06.2008r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

W dniu 25.06.2008r. protest dotyczacy tresci ogtoszenia oraz SIWZ ziozyta Parkingi
Polska sp. z 0.0.

Zarzucono postepowaniu naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i art. 25 ustawy
Prawo Zamowien publicznych oraz § 1-3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Naruszenie to powstato
poprzez zgdanie od wykonawcy przedstawienia do weryfikacji urzadzenia do pobierania
optat parkingowych i wszelkich innych informacji i wszelkich innych urzadzen
wyszczegoOlnionych w opisie przedmiotu zaméwienia niezbednych do sprawdzenia
funkcjonalnosci okreslonych w zataczniku nr 5 do SIWZ.

Zarzucono ponadto naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych — poprzez wadliwe sporzadzenie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j.

Wskazano na naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposOb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, hie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Ponadto wskazano na naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wskazanie w SIWZ nieprawdziwego terminu wykonania zamoéwienia tj.
podanie w odniesieniu do etapu | zamdwienia terminu nie diuzszego niz 4 miesigce od dnia
podpisania umowy zas w odniesieniu do etapu Il podanie terminu nie diuzszego niz 9
miesiecy od daty zakonczenia etapu | zamoOwienia — podczas, gdy w praktyce rzeczywisty
termin wykonania zamowienia to 3 dni kalendarzowe od dnia uptywu terminu na wniesienie
protestu na wybor oferty najkorzystniejszej, a w przypadku wnoszenia protestow rzeczywisty
termin wykonania zamowienia to 3 dni kalendarzowe od daty ostatecznego rozstrzygniecia
protestow — i przez to wadliwe sporzadzenie SIWZ.

Kolejnym zarzutem bylo naruszenie art. 41 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez wskazanie w ogloszeniu nieprawdziwego terminu wykonania
zamdwienia tj. podanie w odniesieniu do etapu | zamowienia terminu nie dluzszego niz 4
miesigce od dnia podpisania umowy zas w odniesieniu do etapu Il podanie terminu nie
dluzszego niz 9 miesiecy od daty zakonczenia etapu | zamOwienia — podczas, gdy w
praktyce rzeczywisty termin wykonania zamowienia to 3 dni kalendarzowe od dnia uptywu

terminu na wniesienie protestu na wybor oferty najkorzystniejszej, a w przypadku wnoszenia



protestow rzeczywisty termin wykonania zamoéwienia to 3 dni kalendarzowe od daty

ostatecznego rozstrzygniecia protestow — i przez to wadliwe sporzadzenie ogtoszenia.

W wyniku uwzglednienia powyzszych zarzutéw wniesiono 0 uniewaznienie
postepowania w catosci lub o zmiane ogtoszenia i powtorzenie publikacji i zmiange SIWZ i

powtoérzenie publikacji prawidtowej SIWZ.

W argumentacji wskazano, ze zamawiajacy nie miat prawa zgada¢ okazywania
jakichkolwiek urzadzen czy prébek dotyczacych przedmiotu zamoOwienia poniewaz nie sg to
oswiadczenia ani dokumenty o ktorych moéwi powotane rozporzgdzenie. Wskazano, ze
rozporzadzenie wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia i btednie umozliwia
zamawiajgcemu zagdanie prébek a ponadto zamawiajacy zada nie tylko probek ale
weryfikacji wszystkich urzadzen jakie wykonawca ma wyposazy¢ strefe. Wskazano réwniez
na sprzecznosc¢ kwestionowanych zapiséw ogtoszenia i SIWZ z dyrektywami europejskimi
dotyczacymi zamdwien publicznych.

Protestujgcy argumentowal ponadto, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ aby
wykonawca posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
1.000.000 zt natomiast nie zawart takiego warunku w ogtoszeniu. Ponadto wskazano, ze
Zamawiajacy w sekcji Vi ogtoszenia pod nazwg ,Informacje uzupetniajace” i w punkcie XVIII
SIWZ pod nazwg ,dodatkowe formalnosci” zawart zapisy dotyczace warunku polegajacego
na obowigzku dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego wszelkich urzadzeh
wyszczegOlnionych w opisie przedmiotu zamowienia, podigczenia ich i wykazania ich peinej
funkcjonalnosci przed datg zawarcia umowy. Wskazano, ze zapis taki promuje duzych
wykonawcow, ktérzy moga pozwoli¢ sobie na zakup urzgdzen niezaleznie od tego czy
wygrajg czy nie przedmiotowy przetarg.

Kolejnymi argumentami protestujgcego bylo wskazanie na zapisy dotyczace
koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii Gtébwnego Plastyka Miasta i ewentualnie
Konserwatora Miasta Krakowa bez wskazania cech urzadzenia parkingowego ktore beda
przedmiotem oceny. Tego rodzaju sformutowanie wymogdéw uzyskania pozytywnych opinii
oraz pozbawienie wykonawcédw mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu dotyczacym
uzyskania opinii narusza uczciwg konkurencje. W ocenie protestujgcego wykonawcy powinni
samodzielnie wystepowaé¢ do Gtéwnego Plastyka Miasta i Konserwatora Miasta Krakowa w
celu uzyskania pozytywnej opinii — jeszcze przed terminem skladania ofert. Wskazano
ponadto na nieostros¢ wymogu dotyczacego wyposazenia parkomatu w kolorowy ekran,
poniewaz nie podano o jaki zakres kolorow chodzi. Ponadto parkometry z takimi ekranami
nie sg stosowane w Europie co powoduje, ze wymdg ten jest nieuzasadniony i zagraza

uczciwej konkurenciji.



Podniesiono, ze SIWZ i ogloszenie wskazujg nieprawdziwy termin wykonania
zamowienia gdyz obowigzek dostarczenia urzadzenia do parkowania oraz wszelkich innych
urzgdzen objetych przedmiotem zamoOwienia powoduje, ze dostawa 90 % przedmiotu
zamoéwienia musi by¢ zrealizowana jeszcze przed podpisaniem umowy co w Sposob
oczywisty jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i powoduje, ze

rzeczywisty termin wykonania nie wynosi 4 ani 9 miesiecy.

Wskazano, ze wadliwos¢ ogtoszenia i SIWZ polega rowniez na tym, ze zamawiajacy
nie okreslit w jednoznaczny i precyzyjny sposob doposazenia dodatkowej strefy ptatnego
parkowania w odniesieniu do Il etapu a podat jedynie, ze wymaga doposazenia dodatkowej
strefy platnego parkowania w fabrycznie nowe urzadzenia bez precyzyjnego okreslenia
zarbwno powierzchni, jak i potozenia dodatkowej strefy oraz bez precyzyjnego okreslenia
zarbwno powierzchni, jak i potozenia dodatkowej strefy oraz bez precyzyjnego okreslenia
ilosci parkometrow. Zamawiajacy podat, ze chodzi o ilos¢ 100 sztuk ale zaznaczyt wyraznie,
ze ilos¢ parkometrow moze ulec zmianie.

Tego rodzaju zapisy w ocenie odwotujgcego nie pozwalajg na prawidiowe
sporzadzenie ofert oraz ograniczajg uczciwg konkurencje. Tym samym powodujg, ze
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

W dniu 3.07.2008r. Zamawiajacy oddalit protest.

W argumentacji wskazal, ze ogloszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11.06.2008r. zawierato btedy a zamawiajgcy niezwtocznie zgodnie z art.
12 ust. 4 ustawy Prawo zamowiehn publicznych przekazat sprostowanie ktoére zostato
opublikowane w dniu 1.07.2008r. Wskazano jednoczesnie, ze ogtoszenie o zamowieniu
zawiera wszystkie niezbedne informacje a niemozliwym i niestosownym byloby
przepisywanie tresci SIWZ do ogtoszenia.

Dalej wskazano, ze zamawiajacy zapewnit sobie prawo do weryfikacji urzadzenia do
pobierania optat parkingowych — jednego a nie wszystkich bedacych przedmiotem
zamodwienia. Podkreslono, ze zamawiajacy nie wymaga od wykonawcow aby dostarczyli
oferowane urzadzenie wraz z ofertg w pdzniejszym okresie — zabezpiecza to wykonawcow
przed niepotrzebnym dostarczaniem przyktadowego urzadzenia w przypadku jesli ich oferta
nie zostanie wybrana. Dalej zamawiajacy wyjasnit, ze termin wykonania zaméwienia wynosi
13 miesiecy tacznie. Odnosnie kolorowych ekranéw parkomatéw wskazat, ze wyjasnienia
zostang przedstawione odrebnym pismem.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze wszelkie dostawy urzadzen ktére mogg zaburzy¢

lub naruszy¢ harmonie Krélewskiego Miasta Krakowa wymagajg konsultacji z Gtéwnym



Plastykiem Miasta jak i Konserwatorem Zabytkbw i nie ma to na celu stworzenia
mechanizmu do odrzucenia jakiejkolwiek oferty z postepowania lub narusza¢ uczciwg
konkurencje. Opinie te majg zwrdci¢ uwage na potencjalne niedociggniecia, ktore razityby
turystow swojg jaskrawg kolorystykg a ponadto majg pomoc aby parkometry funkcjonowaty

w petnej harmonii z zabytkowym otoczeniem.

W dniu 9.07.2008r. protestujgcy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Whniesiono o uniewaznienie postepowania w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego. W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadah wniesiono o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmiany ogtoszenie w zaskarzonym zakresie oraz o nakazanie
dokonania zmiany SIWZ w zaskarzonym zakresie a ponadto o zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego.

Zarzucono postepowaniu naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i art. 25 ustawy
Prawo Zamowien publicznych oraz § 1-3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. Naruszenie to powstato
poprzez zadanie od wykonawcy przedstawienia do weryfikacji urzadzenia do pobierania
optat parkingowych i wszelkich innych informacji i wszelkich innych urzadzen
wyszczegOlnionych w opisie przedmiotu zaméwienia niezbednych do sprawdzenia
funkcjonalnosci okreslonych w zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Zarzucono ponadto naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — poprzez wadliwe sporzadzenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Wskazano na naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych przez opisanie przedmiotu zamdwienia w spos6b niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje

Ponadto wskazano na naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wskazanie w SIWZ nieprawdziwego terminu wykonania zaméwienia tj.
podanie w odniesieniu do etapu | zamowienia terminu nie dluzszego niz 4 miesiace od dnia
podpisania umowy zas w odniesieniu do etapu Il podanie terminu nie diluzszego niz 9
miesiecy od daty zakonczenia etapu | zamoéwienia — podczas, gdy w praktyce rzeczywisty
termin wykonania zamdéwienia to 3 dni kalendarzowe od dnia uptywu terminu na wniesienie
protestu na wyboér oferty najkorzystniejszej, a w przypadku wnoszenia protestéw rzeczywisty
termin wykonania zamowienia to 3 dni kalendarzowe od daty ostatecznego rozstrzygniecia

protestow — i przez to wadliwe sporzadzenie SIWZ.



Kolejnym zarzutem bylo naruszenie art. 41 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez wskazanie w ogloszeniu nieprawdziwego terminu wykonania
zamoOwienia tj. podanie w odniesieniu do etapu | zamowienia terminu nie dtuzszego niz 4
miesigce od dnia podpisania umowy zas w odniesieniu do etapu Il podanie terminu nie
diuzszego niz 9 miesiecy od daty zakonczenia etapu | zamOwienia — podczas, gdy w
praktyce rzeczywisty termin wykonania zamoéwienia to 3 dni kalendarzowe od dnia uptywu
terminu na wniesienie protestu na wybor oferty najkorzystniejszej, a w przypadku wnoszenia
protestdw rzeczywisty termin wykonania zamowienia to 3 dni kalendarzowe od daty

ostatecznego rozstrzygniecia protestow — i przez to wadliwe sporzadzenie ogtoszenia.

Powtérzono argumentacje zawartg w protescie a ponadto odniesiono sie do
rozstrzygniecia protestu — wskazujgc, ze twierdzenie Zamawiajgcego o zadaniu jednego
urzadzenia do weryfikacji nie znajduje uzasadnienia w ogtoszeniu ani w SIWZ.

Odniesiono sie réwniez do rozstrzygniecia protestu w zakresie opinii Giéwnego
Plastyka Miasta i Konserwatora Miasta Krakowa. Wskazano, ze nie przystaje ono do tresci
SIWZ i Ogtoszenia ktore tworzg w istocie uznaniowy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje
mechanizm odrzucenia oferty a uzyte sformutowane ,wigzaca” w oddaleniu protestu tylko to

potwierdza.

Krajowa lIzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy

dokumentacji postepowania postanowita uwzgledni¢ odwotanie.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 w zw. z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP oraz § 1-3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nalezato stwierdzi¢ co
nastepuje. Zamawiajagcy w cz. XVIII pkt 6 zazgdat dostarczenia 1 zaprezentowania
oferowanego urzadzenia do pobierania optat parkingowych i wszelkich innych informaciji
urzadzen wyszczegolnionych w opisie przedmiotu zamodwienia a niezbednych do
sprawdzenia funkcjonalnosci okreslonych w zatgczniku nr 5. Krajowa Izba Odwotawcza
uznala, ze przykladowe jedno urzadzenie wraz z zestawem informacji i urzadzeh
potrzebnych do sprawdzenia funkcjonalnosci wypetnia pojecie ,prébki” o ktérym mowa w § 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W przypadku, jesli zamawiajgcemu chodzi o prébny
egzemplarz urzadzenia do pobierania optat parkingowych wraz z niezbedng dokumentacjqg i
oprzyrzadowaniem to nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie to w kontekscie literalnego brzmienia art.
25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 8 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow jest

uzasadnione.



Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje jednoczesnie, ze nie jest podmiotem
uprawnionym do badania ewentualnego naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP z tego
powodu, ze Zamawiajacy postapit zgodnie z literalnym brzmieniem aktow prawnych w
przedmiotowym postepowaniu z tego powodu, a o ewentualnej niezgodnosci aktow
prawnych z Konstytucjg RP orzeka Trybunat Konstytucyjny do ktérego na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji RP skarge moze wnies¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa

zostaly naruszone.

Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 poprzez wadliwe sporzadzenie
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich — nalezy wskaza¢, ze
zamawiajacy przekazat zgodnie z art. 12 ustawy Prawo zamowien publicznych sprostowanie
ktére zostalo opublikowane w dniu 1.07.2009r. pod nr ogtoszenia 2008-165922 i w tym
samym dniu zamawiajgcy zamiescit sprostowanie na tablicy ogloszeh oraz na wilasnhej
stronie internetowej. Tym samym nhalezalo stwierdzi¢, ze warunki udzielenia zamowienia o
jakich mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp byly ogloszone w sposdb zgodny z wymogami

ustawowymi.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z zadaniem w cz. XI pkt 8 SIWZ projektu graficznego
celem uzyskania pozytywnej opinii Gtdwnego Plastyka Miasta i ewentualnie Konserwatora
Miasta Krakowa - nalezy wskazaé, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych w Dziale Il —
Rozdziale | ,Zamawiajacy i wykonawcy” okresla wszystkie podmioty jakie biorg udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Kierownik zamawiajacego, cztionkowie
komisji przetargowej i biegli sktadajg oswiadczenie o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp co powoduje, ze mogg podlega¢ wylgczeniu w przypadku braku ztozenia takiego
oswiadczenia. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Gtowny Plastyk Miasta i Konserwator
Miasta Krakowa sg podmiotami niezaleznymi od Zamawiajgcego jak réwniez ustawa Pzp nie
daje mozliwosci powierzania im oceny ofert w jakimkolwiek zakresie. Zamawiajacy na
podstawie art. 21 ust. 4 moze powota¢ bieglych, jezeli dokonanie okreslonych czynnosci
zZwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
wymaga wiadomosci specjalnych. Tym samym przedmiotowy zarzut podlega uwzglednieniu i
nakazuje sie zamawiajgcemu takg modyfikacje SIWZ i ogloszenia aby wykresli¢ zapisy
dajace mozliwos¢ oceny oferty przez podmioty inne niz okreslone w ustawie Prawo

zamodwienh publicznych Dziat Il, Rozdziat | — ,Zamawiajacy i wykonawcy”.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zadania przez Zamawiajacego kolorowego ekranu na

parkometrze — nalezato wskazaé, ze podlega on uwzglednieniu. Na podstawie art. 184 ust. 1



ustawy Pzp wskazuje sie, ze odwofanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu.
Zamawiajacy rozstrzygngt protest oddalajgc go — w zakresie tego zarzutu wskazat, ze
Lwyjasnienia przedstawione zostang odrebnym pismem” i przekazat to rozstrzygniecie w dniu
4.07.2008r. wykonawcy. Wykonawca odwotanie od tego rozstrzygniecia protestu ziozyt w
dniu 9.07.2008r., natomiast w dniu 18.07.2008r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ
przez odpowiedzi na pytania — wskazujac w odpowiedzi 2.1. 2.2, ze dopuszcza sie ekran
monochromatyczny. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie w tym zakresie podlega
uwzglednieniu natomiast z powodu uprzedniej modyfikacji SIWZ nie nastepuje potrzeba

nakazywania Zamawiajgcemu tego rodzaju dziatan.

Odnosnie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez podanie nieprawdziwego terminu wykonania zamowienia a tym samym
wadliwe sporzadzenie SIWZ i ogtoszenia — nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy powinien
zmieni¢ okres$lenia zawarte w cz. XVIII pkt 6 SIWZ i adekwatne okre$lenia zawarte w
ogloszeniach w taki sposéb, aby jednoznacznie wskaza¢ na to, ze chodzi o jeden
przyktadowy, prébny parkometr wraz z dokumentacjg i urzgdzeniami pomocniczymi
stuzacymi do jego obstugi. Okreslenie ,.... Wszelkich innych informacji urzadzen
wyszczegOlnionych w opisie przedmiotu zamoOwienia a niezbednych do sprawdzenia
funkcjonalnosci wyszczegoélnionych w opisie przedmiotu zamowienia, a niezbednych do
sprawdzenia funkcjonalnosci okreslonych w zatgczniku nr 5" budzi zastrzezenia, gdyz
zatacznik nr 5 okres$la caly zakres zamoéwienia, nie ogranicza sie do jednego parkometru z
urzgdzeniami pomocniczymi ale okresla caty system. Powoduje to, ze ww. cytowane
okreslenie mozna odnosi¢ poza parkometrem réwniez do systeméw zwigzanych z Centrum
Przetwarzania Danych. Zamawiajacy wyjasnit co prawda tg kwestie w odpowiedzi na pytania
jakich udzielit w dniu 18.07.2008r. ale wskaza¢ nalezy, ze odwotanie podlega w tym
zakresie uwzglednieniu gdyz protest zostat przez zamawiajgcego oddalony a w oddaleniu
protestu zamawiajacy nie wyjasnit tej kwestii tak jak to uczynit nastepnie w odpowiedzi z dnia
18.07.2008r. W tym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych postanowita odmowi¢ przeprowadzenia wnioskowanych
dowoddéw z przestuchania Janusza Z. w charakterze swiadka oraz dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego z uwagi na fakt, ze okolicznosci te zostaly juz stwierdzone innymi dowodami —

w szczegolnosci dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia.

Odnosnie naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez niejednoznaczny opis zamowienia — nalezy wskazac, ze Zamawiajacy
powinien zmieni¢ zapisy cz. Il pkt 3.3 SIWZ i odpowiednio zapisy ogloszen gdyz okreslenie

»Z Zaznaczenie, ze ilos¢ urzgdzen moze ulec zmianie” jest zbyt og6lne i moze prowadzi¢ do



niejednoznacznego rozumienia tresci SIWZ przez wykonawcow. Zamawiajacy w przypadku
wskazania na mozliwo$¢ zmiany ilosci parkometrow powinien doktadnie okresli¢ okolicznosci
i granice zmiany tej ilosci aby wykonawca miat podstawy do prawidtowej kalkulacji ceny
oferty. Nalezy wskazac¢, ze w ocenie KIO zapis w cz. Ill pkt 3.3 SIWZ nie ma zwigzku z

zamowieniami uzupetniajgcymi ktére sg okreslone w odrebnej czesci SIWZ.

O  kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono na  podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujacego, na podstawie rachunku zilozonego do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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