Sygn. akt: KIO 2745/12

WYROK
z dnia 28 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Czlonkowie Aneta Milacka

Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2012 r. przez Wykonawce
MEGATEL Sp. z 0.0., 30-149 Krakdw, ul. Balicka 75 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Politechnike Swietokrzyska, 25-314 Kielce, Al. Tysigclecia Panstwa
Polskiego 7

przy udziale Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Zaktad Systemow

Komputerowych ZSK Sp. z o0.0., 30-415 Krakéw, ul. Wadowicka 12, M...... G........ oraz
N......... AT prowadzacych wspoélnie dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma MaN
Complex G....... M.......... R T [\ , 25-417 Kielce, ul. W. Przyborowskiego 4/1

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawce MEGATEL Sp. z o0.0., 30-149 Krakéw,
ul. Balicka 75 i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce
MEGATEL Sp. z 0.0., 30-149 Krakéw, ul. Balicka 75 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od Wykonawcy MEGATEL Sp. z o0.0., 30-149 Krakéw, ul. Balicka 75 na
rzecz Zamawiajacego Politechnike Swietokrzyska, 25-314 Kielce, Al. Tysigclecia

Panstwa Polskiego 7 kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ziotych,



zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego strony poniesione w

zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...

CZIONKOWIE: i e



Sygn. akt: KIO 2745/12

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajacego — Politechnike Swietokrzyska na dostawe klastra komputerowego, macierzy
dyskowej, komputeréw do zarzadzani dla Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach, Projekt pt.
Rozwéj bazy badawczej specjalistycznych laboratoriow uczelni publicznych regionu
Swietokrzyskiego nr POIG 02.02.00-26-023/08-00. (nr postepowania AZP-381-152/2012),
wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawca
MEGATEL Sp. z 0.0. wnidst w dniu 12 grudnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2745/12).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 11.12.2012 .

O wynikach oceny ofert Odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 3 listopada 2012r. faksem.
Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 07.09.2012 r., numer 2012/S 172-284309. Szacunkowa wartos¢ przedmiotu
zamowienia przekracza kwoty okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym dla dostaw i
ustug, stanowigcej o obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w petnej procedurze ,unijnej”.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien

publicznych, w tym:

- art. 7 ust. 3 Ustawy PZP poprzez wybér oferty dotknietej niewaznoscig;

- art. 7 ust. 3 Ustawy PZP w zwigzku z art. 91 ust. 1 Ustawy PZP poprzez udzielenie
zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, poprzez wybér oferty
niebedacej najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: SIWz);

- art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia Oferty Konsorcjum ZSK, pomimo niewaznos$ci Oferty Konsorcjum ZSK:

- art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia Oferty Konsorcjum ZSK, pomimo niezgodnosci tej oferty z SIWZ;

- art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum ZSK pomimo, ze Konsorcjum ZSK nie
wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia Oferty Konsorcjum ZSK jako oferty ztozonej przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu;



- art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 Ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum ZSK do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez Konsorcjum ZSK warunkéw udziatu w postepowaniu oraz prawidtowego

petnomocnictwa;

- art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 87 ust. 1 Ustawy PZP
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wystgpienia do Konsorcjum ZSK o wyjasnienie
niejednoznacznosci w tresci Oferty Konsorcjum ZSK.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
polegajacej na wyborze Oferty Konsorcjum ZSK, jako najkorzystniejszej, dokonania
czynnosci odrzucenia Oferty Konsorcjum ZSK, jako dotknietej niewaznoscig oraz dodatkowo
niespetniajgcej wymogdow okreslonych przez Zamawiajagcego w SIWZ, dokonania czynnosci
wykluczenia Konsorcjum ZSK z postepowania i odrzucenia Oferty Konsorcjum ZSK, jako
oferty zlozonej przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu, wezwania
Konsorcjum ZSK do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez
Konsorcjum ZSK warunkow udziatu w postepowaniu oraz prawidtowego petnomocnictwa,
wystgpienia do Konsorcjum ZSK o wyjasnienie niejednoznacznosci w tresci Oferty
Konsorcjum ZSK, dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw Odwotujacy wskazat, w zakresie twierdzenia o
niewaznosci oferty Konsorcjum ZSK, jako podstawy do jej odrzucenia, na zakresy dwoch
petnomocnictw zatgczonych do oferty, okreslajgce zakres umocowania dla Pana M.........
M. W ocenie Odwotujgcego, nie uprawniaty one do reprezentowania MaN Complex.
Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22.01.2010., sygn. akt KIO/UZP 1825/09.
Poniewaz nie bytlo mozliwe stwierdzenie, Ze Zamawiajacy zgodzit sie na dziatanie Pana
M.......... M........... w imieniu MaN Complex bez umocowania, oferta Konsorcjum ZSK jest
niewazna, gdyz zostata podpisana przez osobe dziatajgca bez umocowania do
reprezentowania wszystkich cztonkéw Konsorcjum ZSK i w zwigzku z tym powinna zostac
odrzucona.

Poniewaz oferta ta podlegata odrzuceniu réwniez z innych powoddéw, nie jest mozliwe
zastosowanie trybu uzupetnienia petnomocnictwa z art. 26 ust. 3 ustawy. Uzupetnienie
dokumentu nie bytoby mozliwe rowniez z tej przyczyny, ze petnomocnictwa zostaty ztozone i
nie sg one wadliwe. Zdaniem Odwotujgcego, dokument petnomocnictwa, ktéry w swej tresci
wskazywatby umocowanie do dziatania Pana M............ M........... w imieniu wszystkich
cztonkéw Konsorcjum ZSK nigdy nie istniat, skoro nie zostat zataczony, a zgdanie jego
uzupetnienia, prowadzitoby wytgcznie do przediozenia antydatowanego dokumentu

petnomocnictwa.



W zakresie zarzutéw dokonania wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejsza oraz
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ZSK, jako niezgodnej z swz, Odwotujacy wskazat
na brak wymaganej specyfikacji technicznej oprogramowania i sprzetu oraz wykazu dostaw.
Uzupetnienie oferty o specyfikacje techniczng stanowito niedopuszczalne uzupetnienie
oferty, natomiast wykaz dostaw w ogodle nie zostat uzupetniony. Powyzsze wskazuje na
niekompletnosé oferty i jej niezgodno$é z siwz. w konsekwencji czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej powinna zosta¢ uniewazniona.

Oferta Konsorcjum ZSK nie zawiera wymaganego oprogramowania Microsoft
umozliwiajgcego spetnienie wymagan zwigzanych z wykonaniem kopii Srodowiska 300 PC
wyposazonych w Windows 7 (pkt. 3.8.2 lit. d ppkt i.). Wykonawca zaoferowat
oprogramowanie wirtualizacyjne VMware, natomiast licencje na oprogramowanie Microsoft
Windows 7, w ktére wyposazone jest 300 szt. komputeréw PC Zamawiajacego, a ktdrych
srodowisko ma by¢ kopiowane na Wirtualne PC, nie umozliwia korzystania z kopii tego
srodowiska na Wirtualnych PC. Zgodnie z trescig licencji Microsoft dla systemu Windows 7
dla komputeréw PC ,Licencjobiorca moze przenies¢ oprogramowanie i zainstalowaé je do wtasnego
uzytku na innym komputerze. Komputer ten staje sie wowczas ,licencionowanym komputerem”. Przypisanie
tej licencji do kilku komputerow jest niedozwolone.” Taki zapis licencyjny oznacza, ze aby spetni¢
wymagania Zamawiajgcego nie jest mozliwe skorzystanie na wirtualnych PC z licencji juz
posiadanej przez Zamawiajgcego, ale konieczne jest dostarczenie odpowiedniej, dodatkowej
licencji Microsoft Windows (tj. np. licencji w wersji Microsoft / Microsoft VDA/VL). Licencja
VMware sama w sobie nie uprawnia do uzywania jakichkolwiek innych licencji firm trzecich,
w tym rowniez licencji firmy Microsoft — konieczne jest uzyskanie odpowiedniej licencji na
takie oprogramowanie. Odpowiednie oprogramowanie Microsoft Windows nie zostato
zaoferowane prze Konsorcjum ZSK, co powinni prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty. Dopiero
wraz z wyjasnieniami z dnia 23.11.2012 r. zostalo zaoferowane odpowiednie
oprogramowanie Microsoft VDA, co stanowito niedopuszczalne uzupetnienie oferty o
brakujacy element przedmiotu zaméwienia, ktdry nie mogt by¢ poprawiony na podstawie art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Oferta Konsorcjum ZSK jest niejednoznaczna, przez co nie wykazuje, ze spetnia ona
wymagania techniczne przedmiotu zaméwienia wskazane w zatgczniku nr 1 do siwz. Przy
zadnej z pozycji zaoferowanego sprzetu nie zamieszczono wymaganych informaciji
dotyczacych opisu spetnienia wymaganych funkcji, zastepujac je sformutowaniem w
ukompletowaniu i funkcjonalnosci zgodnej z SIWZ. Do oferty nie zatgczono réwniez
specyfikacji technicznej. Sposdb w jaki zostaty opisane produkty jest zbyt ogolny, a

spetnienie wymagan jest uzaleznione od szczegdtowej konfiguracji, ktéra nie zostata



przedstawiona w ofercie (np. DELL PowerEdge M620 posiada 6 opcji i w zaleznosci od ich
konfiguracji np. procesora, spetnione zostajg wymagania). Sytuacja ta dotyczy pamieci RAM,
konfiguracji RAID, przetacznika DELL PowerConnect M8024-k, Brocade 8 Gb Fibre Channel
M5424, DELL PowerConnect 8132F. Braki w opisie uniemozliwiaty ocene oferty, stad
Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie tresci, tak aby byto mozliwe okreslenie i weryfikacja
podstawowych parametrow klastra. Przedstawienie specyfikacji technicznej sprzetu i
oprogramowania nie stanowito wyjadnien oferty, lecz jej uzupetnienie i rozszerzenie, co byto
niedopuszczalne i nie mogto stanowi¢ podstawy do oceny tej oferty.

Nawet po jej uzupetnieniu oferta nadal jest niejednoznaczna, gdyz Konsorcjum ZSK nie
przedstawito petnej specyfikacji technicznej, przykltadowo dla obudowy serwera DELL
PowerEdge M1000e, wskazanie samej nazwy nie wskazuje, czy produkt spetnia wymagania,
bez okreslenia konfiguracji (np. w zakresie zasilaczy mozliwe sg dwie wersje 2+0 oraz 3+0,
przy ktérych sprzet ten nie spetnia wymagan w zakresie nadmiarowosci). Opcjg konfiguracji

sprzetu jest tez wybor 2 kontroleréw zarzgdzania obudowa.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy, Odwotujgcy zakwestionowat pisemne zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
swoje zasoby dla wykazania spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, oraz
list referencyjny z dnia 12.05.2010 r. Do oferty nie zostat zatagczony wykaz dostaw.

Pisemne zobowigzanie UNIA Sp. z 0.0. do udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczenia w
zaden sposob nie wskazuje, w jaki sposob to udostepnienie nastgpi i sprowadza sie do
udostepnienia zatgczonego listu referencyjnego z dnia 12.05.2010 r. Zamawiajacy nie ma
zatem zadnej gwarancji, ze Konsorcjum ZSK rzeczywiscie bedzie mogto skorzysta¢ z wiedzy
i dodwiadczenia podmiotu trzeciego, a z catg pewnoscig okoliczno$¢ ta nie zostata
udowodniona, czego wymaga art. 26 ust. 2b ustawy. W ocenie Odwotujgcego, zakres
zobowigzania powinien wzbudzi¢ watpliwos¢é Zamawiajgcego i stanowi¢ podstawe do
wykluczenia Konsorcjum ZSK i uznania tej oferty za odrzucona.

Dodatkowo, rowniez tres¢ listu referencyjnego wzbudzita watpliwosé Odwotujgcego, gdyz nie
zostat w nim wskazany odbiorca, a co byto wymagane w siwz. Sam papier firmowy Banku
Gospodarstwa Krajowego, na ktéorym umieszczona zostata tre$¢ listu referencyjnego, nie
wchodzi w sktad tresci listu i nie moze definiowac odbiorcy tych ustug. Nie sposéb stwierdzié¢
zatem, czy list zostat wystawiony przez podmiot upowazniony (tj. odbiorce ustug UNIA Sp. z

0.0.).

Z ostroznosci, na wypadek gdyby wskazane powyzej okolicznosci nie stanowity w
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wystarczajacej podstawy do wykluczenia Konsorcjum

ZSK z udziatu w postepowaniu i odrzucenia tej oferty, Odwotujacy wskazywat na powinnos$¢é



wezwania Konsorcjum do przediozenia brakujgcych Ilub wadliwych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz prawidtowego
petnomocnictwa do podpisania oferty w imieniu wszystkich konsorcjantow.

Réwniez z ostroznosci, wskazywat na obowigzek wezwania Konsorcjum ZSK do ztozenia
wyjasnien dotyczacych niejednoznacznosci, bez ktérych nie jest mozliwe dokonanie

prawidtowej oceny oferty.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej
Lustawg”.

Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania zachodzita
ktorakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i skierowata

odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

oferty Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. i MaN Complex G........ M.......... )

T N , |lzba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutow Izba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszac odwotanie Wykonawca ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, stanowigcych jak wskazano powyzej, materialno
prawng przestanke do wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajac wynik
oceny ofert z dnia 30.11.2012 r., w ktérym Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej drugiego wykonawcy, ktéry zlozyt oferte w postepowaniu, Izba uznata, iz
naruszenie przepisow ustawy przy ocenie ofert prowadzitoby do naruszenia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i narazato na uszczerbek w postaci utraty korzysci

zwigzanych z realizacjg umowy.



Przechodzac do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, sprowadzaty sie one do
kwestionowania prawidtowosci oceny oferty uznanej za najkorzystniejszg ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Zaktad Systemow Komputerowych
ZSK Sp. z 0.0. oraz MaN Complex G.......... M........... N S N......... (dalej zwani
konsorcjum ZSK).

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty wybranej, Odwotujacy w pierwszej
kolejnosci wskazywat na brak umocowania dla osoby sktadajacej oferte w imieniu
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie. Zdaniem Odwotujgcego zatgczone
do oferty petnhomocnictwa nie zawieraly umocowania do ztozenia oferty w imieniu MaN
Complex G........... M............ A N,

W ofercie konsorcjum ZSK przediozyto petnomocnictwo z 12.10.2012r. dla lidera konsorcjum
— firmy Zaklad Systemédw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. do reprezentowania
konsorcjantow, jako podmiotow wystepujacych wspodlnie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje zaméwienia pn: ,Dostawa klastra komputerowego,
macierzy dyskowej, komputeréw do zarzadzania dla Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach”.
Petnomocnictwo to uprawniato lidera miedzy innymi do przygotowania, podpisania oferty
oraz udzielania dalszych petnomocnictw. W ofercie przedtozono réwniez petnomocnictwo
udzielone przez Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. Panu M........ M........... z
dnia 12.10.2012 r., upowazniajgce do ,samodzielnego reprezentowania firmg Zaktad
Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego  prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Politechnika
Swietokrzyska w Kielcach, Al. Tysigclecia Panstwa Polskiego nr 7, 25-314 Kielce (dalej
.Zamawiajagcy”) na ,Dostawa klastra komputerowego, macierzy dyskowej, komputeréw do
zarzadzania dla Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach” Projekt pt. ,Rozwdj bazy badawczej
specjalistycznych laboratoriow uczelni publicznych regionu $wietokrzyskiego” nr POIG
02.02.00-26-023/08-00". Petnomocnictwo to uprawniato miedzy innymi do podpisania i
skfadania oferty w postepowaniu.

Izba w oparciu o przedstawione w ofercie pethnomocnictwa uznata, iz podpisujacy oferte Pan
M........ M........ dziatat w imieniu obu konsorcjantéw. Brak przywotania w tresci
petnomocnictwa udzielonego Panu M......... M........... umocowania do dziatania w imieniu
konsorcjum, nie podwaza istnienia umocowania dla lidera konsorcjum. Nie budzito
watpliwosci, iz petnomocnictwo podstawowe uprawniato lidera konsorcjum do samodzielnej
reprezentacji Konsorcjum ZSK w postepowaniu w tym obejmowato prawo do ztozenia oferty
wspoélnej. Oferta taka zostata sporzgdzona i podpisana przez osobe umocowang do
samodzielnej reprezentacji lidera konsorcjum na podstawie zalgczonego do oferty

petnomocnictwa. W ocenie Izby, petnomocnictwo dla Pana M........ M.......... nie musiato by¢



udzielone przez obu cztonkéw konsorcjum i wystarczajgcym byto umocowanie od lidera
konsorcjum. Brak wskazania w tresci petnomocnictwa, iz dotyczy ono oferty sktadanej
wspolnie przez dwa podmioty, nie pozbawia skutecznosci umocowania do ztozenia oferty w
tym postepowaniu przez lidera konsorcjum. Izba uznata, iz konsorcjum ZSK wykazato cigg
petnomocnictw, z ktérych wynikato po pierwsze uprawnienie do ztoZzenia oferty w imieniu
konsorcjum przez Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0., a po drugie
umocowanie dla osoby dziatajgcej w imieniu lidera konsorcjum. Powyzsze prowadzito do
wniosku, iz podpisujacy oferte dziatat z ramienia lidera konsorcjum i byt uprawniony do
ztozenia oferty wspolnej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W dalszej czesci zarzuty dotyczyly wykazania niezgodnosci tresci oferty konsorcjum
ZSK ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, ktéra wynika¢ miala z braku
przediozenia w ofercie specyfikacji technicznej oprogramowania i sprzetu, co dodatkowo
czynito oferte niejednoznaczna.
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia w pkt VI.B.3 wymagat, w celu
uznania oferty za spetniajgca wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
przediozenia zestawienia ilosciowo-wartosciowego zaproponowanego oprogramowania na
ktéry sktadana jest oferta w postaci zgodnej z zatgcznikiem Nr 1A. Zestawienie ilosciowo-
warto$ciowe zaproponowanego oprogramowania musi zawiera¢ dokument — specyfikacje
techniczng potwierdzajaca spetnienie przez oferowane oprogramowanie wszystkich
parametrow oraz wymagan technicznych. W zatgczniku nr 1a — zestawieniu ilosciowo-
wartosciowym, Zamawiajgcy wymagat podania ilosci, cen, wartosci pozycji wraz z opisem
produktu (producent/nazwa/model) oraz wymaganych siwz funkcji. Zgodnie z uwagg
zamieszczong na koncu zatgcznika, w przypadku ztozenia oferty réwnowaznej na
poszczegdlne pozycje, nalezato wskazac¢ roznice w specyfikacji technicznej, np. przez
podkreslenie lub pogrubienie proponowanego sprzetu rownowaznego.
W ofercie konsorcjum ZSK przedtozyto wypetniony zatgcznik 1a, zamieszczajac opisy
produktu przez wskazanie producenta/nazwy/modelu urzadzenia, oraz wskazujac na
ukompletowanie i funkcjonalno$¢ zgodng z siwz. Faktycznie zatem opis specyfikacji
technicznej, poza wskazaniem modelu urzadzenia nie zawierat szczegdtowych danych, a
wykonawca jedynie potwierdzat zaoferowanie urzgadzen posiadajgcych wymagane
funkcjonalnoéci.
Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie ,ukompletowania” poszczegoélnych
urzadzen wyszczegoélnionych w zatgczniku 1a do oferty, tak aby bylo mozliwe okreslenie i
weryfikacja podstawowych parametréw klastra (przedmiotu zamowienia) wymaganych w p.
2.1 siwz (pismo z 12.11.2012 r.). Pkt 2.1, do ktérego odwotywat sie Zamawiajacy zawierat
opis parametrow fizycznych catej instalacji, w tym wagi, sumarycznej mocy obliczeniowej,

sumarycznej wydajnosci procesoréw, sumarycznej pojemnosci wszystkich dyskow,



sumarycznej pojemnosci pamieci operacyjnej serwerow (zatgcznik nr 1 do siwz — opis
przedmiotu zamdwienia).

W odpowiedzi wykonawca przedstawit parametry techniczne ,ukompletowania” urzadzen, do
ktorych przedstawienia zostat wezwany.

Izba oddalajgc zarzut niezgodnosci oferty konsorcjum ZSK z siwz, uznata, iz Odwotujacy
poza przywotaniem okoliczno$ci uzupetnienia tresci oferty o specyfikacje techniczng
urzadzen, nie kwestionowat, iz zaoferowane urzgdzenia nie posiadajg wszystkich
wymaganych funkcjonalnosci. Faktycznie w tresci oferty opis urzadzen nie byt na tyle
wyczerpujacy, aby Zamawiajacy mégt zweryfikowaé, czy spetnia on wszystkie wymagania z
opis przedmiotu zaméwienia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zapisy specyfikacji w tym zakresie
nie byty jednoznaczne, gdyz po pierwsze z pkt VI.B.3 wynika, iz specyfikacja techniczna
miata odnosi¢ sie wytgcznie do oprogramowania, a nie urzadzen, a po drugie Zamawiajgcy
nie sprecyzowal, na ile szczegotowych informacji oczekuje podania. W ocenie Izby,
specyfikacja techniczna mogta by¢ uzupetniona po uptywie terminu na sktadanie ofert pod
warunkiem, iz nie prowadzitoby to do zmiany zaoferowanego przedmiotu $wiadczenia. Taka
sytuacja nie miata miejsca, a zatem wyjasnienia jakich udzielito konsorcjum ZSK nie
dyskwalifikowaty tej oferty z postepowania. Uwzgledniajac nieprecyzyjnos¢ zapisow
specyfikacji, wskazanie przez Zamawiajacego w wezwaniu na pkt 2.1 opisu przedmiotu
zamowienia, stanowito wyraz intencji Zamawiajgcego co do sposobu oceny urzadzen.
Poniewaz odwotujacy nie kwestionowat zgodnosci urzadzen wskazanych w ofercie z
wymaganiami Zamawiajgcego, uwzgledniajac wyjasnienia jakich udzielito konsorcjum ZSK,
nie byto podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia.

Kolejng okolicznoscia, na ktérej Odwotujgcy opierat zarzut niezgodnosci oferty konsorcjum
ZSK z siwz, byto nie wskazanie w zalgczniku 1a oprogramowania Microsoft VDA,
koniecznego dla korzystania z kopii tworzonych przy uzyciu zaoferowanego oprogramowania
wirtualizacyjnego VMware. Nie byto spornym pomiedzy stronami, iz oprogramowanie
Microsoft VDA jest konieczne dla korzystania z funkcjonalnosci, oczekiwanej przez
Zamawiajgcego i nie wymagato dowodzenia. Zamawiajacy, jak i konsorcjum ZSK
potwierdzito konieczno$¢ posiadania stosownych licencji Microsoft, miedzy innymi w
wyjasnieniach z dnia 23.11.2012 r. Brak szczegotowych wytycznych Zamawiajacego co do
stopnia szczegdtowosci opisu nie mogt obcigza¢ wykonawcy. Poniewaz w ofercie potwierdzit
on zaoferowanie oprogramowania wirtualizacyjnego w ukompletowaniu i funkcjonalnosci
zgodnej z siwz, dodatkowo skfadajgc obszerne wyjasnienia, twierdzenia Odwotujacego o
niezgodnosci oferty z siwz, jako gotostowne zostaty przez Izbe oddalone. Odwotujgcy nie

kwestionowat, aby oprogramowanie jakie zostato zaoferowane nie pozwalato na uzyskanie



funkcjonalnosci, jakich oczekiwat Zamawiajacy, co czynito zarzut niezgodnosci oferty z siwz
niezasadnym.

Ostatnig podstawa, na jakiej Odwotujacy opierat zarzuty, stanowit brak wykazu dostaw,
zakres zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby oraz tres¢ listu
referencyjnego. Okolicznosci dotyczace wskazanych dokumentdéw, uzasadnia¢ miaty
podstawe do wykluczenia konsorcjum ZSK z postepowania z powodu braku wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.
Zamawiajgcy okreslit jako konieczny do ubiegania sie o zamowienie warunek posiadania
wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej dostawy odpowiadajgcej rodzajowi
przedmiotu zamdwienia wraz z jej uruchomieniem o wartosci nie nizszej niz 2.000.000,00 zt.
Na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajagcy wymagat przedtozenia wykazu
wykonanych (wykonywanych) dostaw, ustug, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy, ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (pkt. VI.A.8 siwz).

Konsorcjum ZSK w ofercie nie przedstawito wykazu dostaw, ustug, a jedynie zatgczyto
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego o udostepnieniu wykonawcy Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z o.0. wiedzy i doswiadczenia Unia Sp. z 0.0. wraz z listem
referencyjnym dotyczacym dostawy zrealizowanej z udziatem Unia Sp. z o.0.,
odpowiadajgcej postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze, iz wykazem miata by¢ objeta co najmniej jedna dostaw, ustuga, brak
zatgcznika nr 5 do siwz, nie dyskwalifikowat oferty. Poniewaz wykonawca przedstawit
referencyjng dostawe w innych dokumentach, ktére pozwalaty na jej ocene pod katem
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, brak wykazu dostaw, miat
charakter uchybienia co do formy, a nie tresci oferty. Odwotujacy nie kwestionowat same;j
dostawy, jako niewystarczajgcej dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
podwazat natomiast skuteczno$¢ udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci. Izba uznata,
iz zakres zobowigzania odpowiadajacy tresci art. 26 ust. 2b ustawy, nie mégt byé przez
Zamawiajgcego skutecznie podwazony. Z listu referencyjnego wynikajg informacje, jakich
podania Zamawiajacy oczekiwat w wykazie, w tym dane odbiorcy — Bank Gospodarstwa
Krajowego. Dla skutecznego podwazenia tresci listu referencyjnego, w tym podwazenia
okolicznosci, realizacji referencyjnej dostawy, ustugi na rzecz wystawcy referenciji,
Odwotujgcy powinien przeprowadzi¢ dowod. Swoje stanowisko opierat natomiast wytgcznie
na braku wskazania w tresci oswiadczenia wystawcy referencji odbiorcy infrastruktury
informatycznej. lIzba oceniat tg argumentacje za niedostateczng i przy braku dowodoéw na
okolicznos¢, iz przedmiotowa dostaw, ustuga nie byta realizowana na rzecz Banku
Gospodarstwa Krajowego, oddalita zarzuty Odwotujgcego.

Majac na uwadze prezentowang powyzej argumentacje, odwotanie podlegato oddaleniu.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamoéwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujacego w wysokosci 15
tys zt. oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem

ztozonym do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.
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