Sygn. akt: KIO 1640/16
WYROK
z dnia 21 wrzesnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2016 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2016 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum w skfadzie:
1) Blejkan S.A. z siedzibg w Szczecinie (Lider), 2) Inzynieria Rzeszow S.A. z siedziba
w Rzeszowie (Partner), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibag
w Warszawie

przy udziale:

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum w skfadzie:
1) Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych METRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(Lider), 2) LINTER S.A. z siedzibg w Wolbromiu (Partner), 3) Poznanskie
Przedsiebiorstwo Robét i Ustug Specjalistycznych ,REMKAN” Sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu (Partner), zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania

i oceny ofert, w tym wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2



pkt 4 ustawy Pzp, odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp i 90 ust. 3 ustawy Pzp;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza: Przystepujacego - wykonawcéw
wspdlnie ubiegajagcych sie o0 udzielenie zaméwienia, konsorcjum w skfadzie:
1) Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych METRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(Lider), 2) LINTER S.A. z siedzibg w Wolbromiu (Partner), 3) Poznanskie
Przedsiebiorstwo Robét i Ustug Specjalistycznych ,,REMKAN” Sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu (Partner) i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum w sktadzie: 1) Blejkan S.A.
z siedzibg w Szczecinie (Lider), 2) Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie
(Partner) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Przystepujacego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia, konsorcjum w skiadzie: 1) Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych METRO
Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (Lider), 2) LINTER S.A. z siedzibg w Wolbromiu
(Partner), 3) Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét i Ustug Specjalistycznych
»-REMKAN” Sp. z o0.0. zsiedzibg w Poznaniu (Partner) na rzecz Odwotujgcego
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum w skfadzie:
1) Blejkan S.A. z siedzibg w Szczecinie, 2) Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
kwote 23 796zt10 gr (stownie: dwudziestu trzech tysiecy siedmiuset
dziewiecdziesieciu szesciu ziotych dziesieciu groszy), tytutem zwrotu réwnowartosci
kwoty wpisu od odwotfania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na

posiedzenie i rozprawe przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1640/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzesnia 2016 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2015r., poz. 2164 ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, konsorcjum w sktadzie: Blejkan S.A.
(Lider) i Inzynieria Rzeszéw S.A. (Partner), z siedzibg dla Lidera w Szczecinie (dalej jako
,Odwotujacy” lub ,Blejkan”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Modernizacje sieci kanalizacyjnej w Al. Krakowskiej” prowadzi
Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 27 lutego
2016 roku, pod numerem 2016/S 041-068165. Wartos¢ Zamowienia przekracza wartos¢, od
ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspélnot Europejskich.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zaméwienie, konsorcjum w sktadzie: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych METRO Sp.
z 0.0., Linter S.A. oraz Poznanskie Przedsigbiorstwo Robét i Ustug Specjalistycznych
REMKAN sp. z o0.0. (dalej jako ,PRIM”),

2. zaniechaniu wykluczenia PRIM jako podmiotu, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w konsekwencji odrzucenia jego oferty,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez PRIM jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene.

Zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i 90 ust. 3 Pzp poprzez btedng ocene oferty PRIM i wyjasnien
PRIM ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust, 1 i 2 Pzp i zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp i art.
26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PRIM oraz odrzucenia jego oferty wskutek
niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
wskazanego w pkt 5.1.2 SIWZ.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert (w tym oferty PRIM) i wyboru oferty PRIM,



2. dokonania ponownej oceny ofert i:

3. odrzucenia oferty PRIM jako oferty zawierajgcej razgco niska cene,

4, wykluczenia PRIM oraz odrzucenia jego oferty wskutek niewykazania przez tego
wykonawce spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazanego w pkt 5.1.2
SIWZ,

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

O naruszeniu przepiséw prawa Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 26.08.2016r., kiedy
to Zamawiajgcy powiadomit go o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PRIM.
W pismie tym Zamawiajmy poinformowat, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza spetnia
wymogi formalne i merytoryczne oraz uzyskata najwyzsza liczbe punktéw. Wskazano takze
jednoczesnie, ze odrzucono oferte Per Aarsleff Polska sp. z 0.0. i Per Aarsleff A/S, a takze
wykluczono konsorcjum M. sp. z 0.0. i M. S.A. i odrzucono jego oferte. Odwotanie wniesione
zostato zatem w przepisanym terminie. Wpis od odwotania, w kwocie stosownej wymaganej
zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujacy, zgodnie
z tredcig art. 180 ust. 5 Pzp, przestat kopie odwotania do Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze posiada interes w ztozeniu Srodka ochrony prawnej
przewidzianego w art. 180 i nast. Pzp. Oferta Odwotujgcego jest jedyng (oprécz oferty PRIM,
ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg) nie odrzucong. W ocenie Odwotujgcego, takze
oferta PRIM powinna podlega¢ odrzuceniu, a wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony.
W takiej sytuacji oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza. Dokonane przez
Zamawiajgcego naruszenia i zaniechania pozbawiajg Odwotujacego mozliwosci uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej, co stanowi jego szkode uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze wybor oferty najkorzystniejszej, ktéry jest
skarzony w odwotaniu jest drugim juz wyborem dokonanym przez Zamawiajgcego
w postepowaniu. Pierwszej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat
bowiem Zamawiajgcy dnia 20.05.2016r. Wybdr ten zostat zaskarzony przez trzech
wykonawcow i potgczony do wspdlnego rozpoznania (pod sygnaturami: KIO 906/16, KIO
917/16 oraz KIO 929/16). W wyroku wydanym wskutek rozpoznania tych odwotan Izba
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci oceny wyboru oferty najkorzystniejszej,
a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym miedzy innymi:

1. odtajnienie zastrzezonej przez PRIM jako tajemnica przedsiebiorstwa tresci
zatgcznikow do wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na cene,

2. wezwanie PRIM do ztozenia w trybie art. 26 ust, 4 Pzp wyjasnien w zakresie
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia



w zakresie waluty rozliczeniowej dla prac wykonywanych przez SMU 22 sp. z o.0. (dalej
~SMU”) na rzecz Per Aarsleff A/S a wykazanych w poz. 1 wykazu robot.

Zarzut zaoferowania przez PRIM razgco niskiej ceny

Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia ztozone przez PRIM nie potwierdzajg, ze
zaproponowana przez niego w ofercie cena nie ma znamion razgco niskiej.

W prowadzonym postepowaniu nie ma watpliwosci co do tego, ze Zamawiajgcy miat
prawo i stusznie skorzystat z instytucji wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na
cene (art. 90 ust. 1 Pzp). Wystarczy bowiem wskazac¢ na to, ze cena zaoferowana przez
PRIM jest o ok. 52 % nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia (powiekszonej o VAT).
W konsekwencji, szczeg6lnie w Swietle znowelizowanego art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
miat nie tytko prawo, ale wrecz obowigzek zastosowaé procedure wyjasnienia ceny.
Zamawiajacy nie moze korzysta¢ z tej procedury niejako tylko dla formalizmu, tj. wéwczas
gdy ma uzasadnione przekonanie, ze ztozona oferta jest prawidtowo wyceniona, ale dla
zwyktej formalnosci, ze wzgledu na obowigzek z art. 90 ust. 1 Pzp, wzywa do tych wyjasnien,
w istocie ich wcale nie oczekujac (tak np. KIO w wyroku z dnia 1 lipca 2013 roku, sygn. akt
KIO 1424/13, trafnie stwierdzita, iz: ,Jezeli zamawiajgcy uwaza, ze cena oferty jest
prawidtowo skalkulowana, nie powinien wzywaé do ztozenia wyjasnien”). To z kolei oznacza,
ze jak juz Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ziozenia wyjasnien, to musi dokonac ich
rzeczywistej oceny, a nie zadowoli¢ sie samym faktem ich ztozenia. Zastosowanie procedury
z art. 90 ust. 1 Pzp, tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona
ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy.
Stwierdzenie to wynika nie tylko z dotychczasowego orzecznictwa KIO i sgdéw okregowych
(tak np., wyrok KIO z dnia 12.10.2009 r., (KIO/UZP 1415/09), takze wyrok KIO z dnia
09.05.2013 r., (KIO 934/13). Zatem powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jezeli chce je obali¢
musi wykazac, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg. W tym tez celu
wykonawca musi ztozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne
jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce
to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe
wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego
zamoOwienia. Zauwazy¢ takze nalezy, ze utrwalito sie rowniez w orzecznictwie stanowisko, ze
domniemanie razgco niskiej ceny powoduje dla wykonawcy taki skutek, iz musi on je obali¢
w wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. w ramach
procedury oceny ofert. Jakiekolwiek pdzniej przedtozone dowody nie powinny miec

znaczenia dla obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy. W konsekwencji w razie ztozenia
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odwotania na ewentualny wybo6r podmiotu wczesniej wezwanego do wyjasnien ocenie
podlega¢ powinno to, czy zamawiajacy dysponujgc takimi, a nie innymi wyjasnieniami
i potwierdzajgcymi je dowodami prawidtowo je ocenit i wybrat oferte danego wykonawcy.
Podkreslenia wymaga takze to, ze sam brak wyjasnien lub ich niewystarczajgca jakosc¢ (np.
zbytnia ogdlnikowos¢) jak i brak dowoddéw stanowi podstawe do uznania, iz spetniona
zostata przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp jak i na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

PRIM odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 18.04.2016r. (dalej
jako: ,Wyjasnienia I"). Odpowiedz ta nie wystarczyta jednak Zamawiajgcemu (uznat on, ze
odpowiedz ta nie obala domniemania razgco niskiej ceny), tym samym wezwat go ponownie
do ztozenia wyjasnien, pismem z dnia 26.04.2016 r. W piSmie tym zapytat o konkretne
pozycje, ktére powinny sktada¢ sie na cene ofertowa. Na zapytanie to PRIM odpowiedziat
pismem z dnia 29.04.2016r. (dalej jako ,Wyjasnienia II”).

Wyjasnienia | sktadajg sie z dwoch czesci, tj. czesci ogdlnej i zatgcznikédw w postaci
kalkulacji cenowej i oferty na panele GRP. Wyjasnienia |l takze sktadajg sie z ogdlnych
wywoddw i wyciggdéw z orzecznictwa KIO, odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, a takze
pisma od dostawcy paneli GRP. Na marginesie tylko Odwotujacy dodat, ze zarzut razgco
niskiej ceny nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt KIO 929/16, bowiem
lzba uznata go za przedwczesny, w Swietle uwzglednienia zarzutu o bezpodstawnym
utajnieniu Wyjasnien PRIM.

Czesc ogdlna Wyjasnien PRIM jest bardzo ogdlna i nic nie wnoszgca do obalenia
domniemania wystepowania w ofercie PRIM razgco niskiej ceny. Przewazajgca czesc
ogoblnych Wyjasnien odnosi sie do cen innych ofert oraz do powotywania sie na orzecznictwo
KIO, ktére nie ma zwigzku ze sprawa. Te twierdzenia oczywiscie nie mogg prowadzi¢ do
obalenia tego domniemania. Ponadto w czesci ogolnej Wyjasnien PRIM wykonawca
powotuje sie na to, ze wycena zostata sporzgdzona z uwzglednieniem witasnego znacznego
doswiadczenia wszystkich konsorcjantow. Takze i to stwierdzenie w zaden sposo6b nie obala
domniemania razaco niskiej ceny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kazdy z wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamoOwienie posiada znaczne doswiadczenie w realizacji podobnych
zamoéwien i PRIM w zaden sposdéb nie znajduje sie w uprzywilejowanej pozycji w odniesieniu
do innych wykonawcéw. Co wiecej gdyby poréwnywac¢ doswiadczenie wtasne wszystkich
wykonawcow, to doswiadczenie PRIM (jego konsorcjantéw) jest istotnie mniejsze od
doswiadczenia Odwotujgcego, albowiem Blejkan S.A. jest zdecydowanym liderem rynku
ustug modernizacji kanalizacji (w ostatnich kilku latach Biejkan S.A. byt najwigkszym
zaréwno co do ilosci jak i wartosci wykonawca na tym rynku, podczas gdy konsorcjant PRIM

realizowali stosunkowo mato zaméwien). Potwierdzeniem tego jest takze oferta PRIM
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i wykazane przez tego wykonawce doswiadczenie, ktore nie jest doswiadczeniem wtasnym
tylko uzyczonym w trybie art. 26 ust. 2b Pzp od SMU oraz Per Aarsleff. Oznacza to, ze
twierdzenie, na kitére powotuje sie PRIM nie tylko nic nie wnosi do sprawy, ale jest wrecz
wysoce niewiarygodne.

PRIM w czesci ogollnej Wyjasnien wskazuje, ze dokonat wyceny swej oferty
z uwzglednieniem analizy wtasnej i ofert dostawcéw materiatow. Warto jednak zauwazy¢, ze
cho¢ na tym wykonawcy spoczywat ciezar wykazania swych twierdzen i ztozenia dowoddw,
zatgczyt tylko oferte na panele GRP. To pokazuje, ze Wyjasnienia PRIM sg catkowicie
gotostowne, a cena jest oderwana od rzeczywistych kosztéw realizacji. Nic nie stato bowiem
na przeszkodzie, aby PRIM, jezeli miat takie oferty (a w szczegdblnosci oferty podmiotéw
trzecich udostepniajgcych mu zasoby), zatgczyt je do Wyjasnieh. Warto zauwazy¢, ze do
realizacji zamowienia niezbedne sg w szczegolnosci takie grupy materiatowe jak:
- panele GRP,
- wysokiej klasy masa betonowa zalewowa (iniekt), bazalt wraz z klejami,
- chemia budowlana,
- paliwo
Tymczasem PRIM zatgczyt dowdd tylko w odniesieniu do jednej grupy materiatowej tj. paneli
GRP. Rzeczywiscie jest to najistotniejsza grupa materiatowa niezbedna do realizaciji
zamoéwienia, niemniej jednak jest jeszcze wiele innych materiatéw istotnie wptywajacych na
oferowang cene, ktére to kazdy wykonawca musi naby¢, aby zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia. PRIM w tym zakresie nie ztozyt dowodoéw potwierdzajacych koszty ich nabycia.
Zatem ziozony przez PRIM dowdd dotyczy jedynie czesci ceny i w zaden sposob nie moze
ona samodzielnie dowodzi¢, ze cen PRIM nie jest razgco niska. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage na to, ze Konsorcjum Blejkan w swych wyjasnieniach ceny ztozyto dowody
w postaci ofert podwykonawcoéw potwierdzajgce co najmniej koszt takich materiatéw jak:
panele GRP, materiaty budowlane oraz koszt podwykonawcéw realizujgcych prace takie jak:
roboty w renowacji bezwykopowej; roboty ziemne, modernizacja studni rewizyjnych;
modernizacja komér potgczeniowych. Poréwnanie tych wyjasnien z Wyjasnieniami PRIM
pokazuje na brak rzetelnosci tych drugich i brak obiektywnych przeszkéd do wykazania
twierdzen konkretnymi dowodami (np. w postaci ofert dostawcow i podwykonawcéw),

Zdaniem Odwotujgcego nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za cene nizsza
niz zaoferowana przez niego. Nie jest takze mozliwe pozyskanie z rynku korzystniejszych
ofert od dostawcéw materiatébw i podwykonawcédw niz te, ktdre otrzymat Odwotujacy i ktore
zatgczyt do swych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny. Powyzsze twierdzenie wynika
z faktu, ze Blejkan S.A. jest zdecydowanym liderem rynku ustug modernizacji kanalizacji
w Kilku ostatnich latach, osiggajgc z tego rodzaju dziatalnosci bardzo wysokie przychody
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i zyski. To powoduje, ze Blejkan S.A. zamawia bardzo duzy wolumen dostaw materiatéw
i urzadzen oraz wspétpracuje z grupg statych i licznych podwykonawcédw dziatajgcych na
terenie catej Polski, co umozliwito na wypracowanie najwyzszych rabatéw i najnizszych cen.
Wysoce watpliwe, a wrecz nierealne jest zatem, aby PRIM mdgt otrzymac korzystniejsze
oferty od podwykonawcow lub dostawcow, albo aby miat korzystniejsze warunki do realizaciji
tych prac we wilasnym zakresie. Potwierdzeniem powyzszego jest chocby poréwnanie
kosztéw paneli GRP. Zaréwno Blejkan jak i PRIM zatgczyli do swych wyjasnien oferty na
panele GRP. Nie ujawniajgc tajemnicy przedsiebiorstwa Blejkan wskazac¢ jedynie mozna na
bardzo istotng réznice w uzyskanych ofertach, ze zdecydowang korzyscig dla Blejkana.

Postanowienia zawarte w art. 90 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp nakazujg udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
w szczegoblnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy; pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Trudno jest, w kontekscie
brzemienia powyzszego przepisu uznaé, iz Wyjasnienia PRIM spetnialy powyzsze
wymagania.

Wskazac takze nalezy, ze w zwigzku z jednoznacznym i oczywistym przerzuceniem
ciezaru wykazania kwestii braku razgco niskiej ceny, Odwotujgcy nie ma obowigzku
dowodzenia w tym zakresie. Z tego tez powodu za catkowicie wystarczajagce do uznania
zasadnosci odwotania sg powyzsze rozwazania i twierdzenia.

W czesci szczegdtowej Wyjasnien | PRIM, oprécz oferty na panele GRP, wykonawca
zatgczyt tez bardzo og6lng kalkulacje ofertowa. Pozycje, na ktérych najbardziej zostata przez
PRIM zanizona cena to:

- dokumentacja projektowa, wraz z niezbednymi dokumentami, pozwoleniami
i uzgodnieniami,

- ubezpieczenia i gwarancje,

- dokumentacja powykonawcza,

- iniekt,

- montaz modutéw z iniektowaniem oraz przepompowywaniem $ciekow.

Nie ma mozliwosci, by wykona¢ te pozycje za stawki podane przez PRIM. Na
marginesie mozna wskazac¢, ze by¢é moze, wykonawca ten nie ma nawet Swiadomosci
realnych kosztéw zwigzanych z tymi pracami, bowiem nigdy prac o takim zakresie
i rozmiarze nie wykonywat. Koszty te zostaty ujete w Wyjasnieniu | na istotnie zanizonym

w stosunku do rzeczywistosci poziomie. Nie jest mozliwe, aby koszty te ksztattowaty sie na



takim poziomie. Ich rzeczywista wysokos¢ jest zdecydowanie wyzsza i to na takim poziomie,
ze uniemozliwia wykonanie catosci zamowienia bez bardzo istotnej straty.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zatgczona przez PRIM oferta na
panele zawiera w sobie wylgcznie koszt samych paneli oraz ich transportu na budowe.
Oferta nie zawiera w sobie montazu tych paneli, do ktérego potrzeba oséb o wysokich
kwalifikacjach. Zaproponowana przez tego wykonawce cena jednostkowa w wysokosSci
300,00 zt za montaz mb paneli jest ceng catkowicie nierealng i nierzeczywistg. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze pozycja ta obejmuje nie tylko sam montaz paneli GRP w kanale (czyli ich
umieszczenie w kanale, utozenie i potaczenie poszczegéinych paneli), ale takze
zainiektowanie czyli zalanie przestrzeni pomiedzy panelem, a kanatem oraz
przepompowywanie sciekow (czyli odpowiednie ustawienie pomp wraz z rurami, jak i koszt
paliwa niezbednego do uruchomienia pomp, jak i sam koszt wypozyczenia, ewentualnie
amortyzacji pomp). Dodatkowo parametry techniczne paneli GRP budzg watpliwosci co do
prawidtowos$ci ich doboru, co skutkowa¢ moze znacznym wzrostem cen ich nabycia
w stosunku do ceny wykazanej w Wyjasnieniach I.

W drugim wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, Zamawiajgcy
dostrzegajgc mankamenty ztozonej przez PRIM kalkulacji zadat konkretne pytania odno$nie
okreslonych pozycji sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia. Zapytat tez, koszty jakich
robét zostaty zminimalizowane i co umozliwito ich zminimalizowanie.

W odpowiedzi, jako zrodta oszczednosci PRIM wskazat lokalizacje siedziby lidera
konsorcjum, lokalnie zamieszkatych pracownikéw, a takze wtasnej bazy sprzetowej.

Twierdzenia te sg niezrozumiate, W pierwszej kolejnosci, siedziba lidera konsorcjum
znajduje sie w Katowicach, natomiast zaméwienie bedzie realizowane w Warszawie. Z catg
pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze jest to ,bliska lokalizacja”. Co wiecej, zaden
z pozostatych konsorcjantéw nie ma siedziby w Warszawie, co tylko potwierdza pozornosé
tego oswiadczenia. W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze PRIM powotat sie na
zasoby ukrainskiej spotki SMU 22 sp. z 0.0., ktéra realizowa¢ ma przedmiot zamowienia jako
podwykonawca. Jest to spétka zlokalizowana i dziatajgca na Ukrainie, w Odessie. Jest to
miejsce oddalone o ponad 1200 km oraz co najmniej 20 godzin jazdy od miejsca realizaciji
zamoOwienia. Jednoczesnie, jest to spotka, ktéra nie prowadzi dziatalnosci, nie ma oddziatu
na terytorium Polski. Do kosztéw tego podwykonawstwa nalezy wiec doliczyé koszt
transportu oraz zakwaterowania pracownikéw, a pamieta¢ nalezy, ze Warszawa jest
najdrozszym rynkiem w Polsce, jesli chodzi o wynajem nieruchomosci. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze nawet gdyby pracownicy przeznaczeni do wykonania tego zaméwienia

pochodziliby z Warszawy to i tak korzysci z braku delegacji skonsumowane bytyby poprzez



wyzsze wynagrodzenia os6b z Warszawy i okolic. Powszechng bowiem wiedzg jest, ze
pracownicy z Warszawy majg najwyzsze w Polsce wynagrodzenia.

Odpowiadajac na pytania o konkretne pozycje kosztowe, PRIM wskazat, ze rozdzielit
je pomiedzy poszczegblne pozycje z kosztorysu. Znamiennym jest jednak, ze wykonawca
ten w zadnym punkcie nie wskazat konkretnej pozycji (np. w pkt 5.1, 7.5), lecz wskazywat
generalnie, ze koszty te znajdujg sie w poz. 7, 8, 9. Sam sposéb tego wskazania dowodzi
pozornosci tych oswiadczen oraz nierzetelnosci sporzgdzonego kosztorysu i uniemozliwia
ich weryfikacje przez Zamawiajgcego. W jeszcze wigkszym stopniu o nierzetelnosci tej
$wiadczy jednak co innego. W odniesieniu bowiem do prawie wszystkich pozycji, o ktore
dopytywat Zamawiajgcy, wykonawca ten wskazatl, ze zostaty one miedzy innymi
uwzglednione ,w kosztach zarzgdu jako ryzyka kontaktowe”. W kosztach tych
(oszacowanych na 600,000,00 zt) wykonawca uwzglednit rzekomo takie koszty jak koszty
zwigzane z probami opisanymi w PFU, koszty zwigzane z utylizacjg odpaddéw wytworzonych
przez wykonawce, koszty zwigzane z likwidacjg przeciekédw wody gruntowej do kolektora,
koszty zwigzane z wykonaniem rurociggéw i urzadzen do przepompowywania sciekow,
koszty zwigzane z przepompowywaniem s$ciekow i wéd opadowych oraz odpowiedniej
instalacji w trakcie zwigkszonego naptywu sciekéw. Twierdzenia PRIM o uwzglednieniu tych
kosztow w ,w kosztach zarzadu jako ryzyka kontaktowe" sg absurdalne. Przede wszystkim,
koszty te absolutnie nie sg ryzykami kontraktowymi. Ryzyko kontraktowe urzeczywistnia sie
bowiem w nastepstwie niedotrzymania zobowigzarh umownych przez uczestnikdéw transakciji,
albo w wyniku wystgpienia okolicznosci od nich niezaleznych, majgcych dla nich charakter
sity wyzszej. Wyzej wymienione elementy nie majg charakteru okolicznosci niemozliwych do
przewidzenia, czy bedgcych wynikiem dziatania sity wyzszej. Wrecz przeciwnie, sg to
zdarzenia pewne, cze$¢ obowigzkéw kontraktowych natozonych na wykonawce na mocy
SIWZ. Koszty zarzgdu sg to natomiast koszty optacenia kadry menadzerskiej, a takze koszty
koordynacji wspotpracy na poziomie poszczegollnych konsorcjantow (ktére w wypadku
konsorcjum sktadajgcego sie z trzech podmiotéw, a takze dwdch podmiotéw
udostepniajgcych swoje zasoby, mogg by¢ znaczne).

Tym samym, cze$C szczegbétowa Wyjasnien Il tym dobitniej wskazuje na
nierzetelnos¢ i nierealno$¢ zatgczonej przez PRIM kalkulacji, PRIM nie majgc gdzie wskazac
tych kosztéw, wskazat, ze rzekomo ujete zostaly w kosztach zarzgdu. To pokazuje na
catkowitg nierzetelnos¢ tych wyjasnien i problemy tego wykonawcy z odpowiedzig na
szczego6towe pytania Zamawiajgcego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze PRIM w formularzu ofertowym (czes¢ Il pkt 8) wskazat,

ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom nastepujgce czesci zaméwienia:
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- czes¢ robot budowlano-montazowych, opracowanie dokumentacji projektowej, renowacja
studni i komoér, wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu, roboty drogowe, obstuga
geodezyjna. Ponadto cho¢ PRIM wskazat, ze zamierza korzysta¢ z zasobu podmiotu
trzeciego (SMU-22 sp. z 0.0., a takze Per Aarsleff Polska sp. z 0.0.), to jednak nie zostata
zatgczona do wyjasnien oferta od tych podmiotdw na wykonanie robét w charakterze
podwykonawcy. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze oferta ziozona przez Per Aarsleff byta
drozsza od oferty PRIM, a takze, ze zwykle marze narzucane przy realizacji jedynie
fragmentu zamowienia sg wyzsze od marzy stosowanych przy realizacji catego zamowienia.
To takze wskazuje na nierealnos¢ kalkulacji PRIM. Opisane czesci zamoOwienia stanowig
okoto 60-70% wartosci catosci zamdwienia, cho¢ w praktyce mogtoby to by¢ nawet 100%,
albowiem pojecie ,robdt budowlano- montazowych" jest bardzo szerokie. Tymczasem
w Wyjasnieniach PRIM wskazuje, ze znaczny zakres zamdwienia wykonany zostanie sitami
wtasnymi konsorcjum. Ta istotna sprzeczno$¢ budzi bardzo powazne watpliwosci co do
rzetelnosci tych Wyjasnien PRIM, tym istotniejszych, ze Wyjasnienia PRIM nie zostaty
potwierdzone praktycznie zadnymi dowodami.

Co wiecej pomimo tego, ze nawet gdyby przyjg¢ za Wyjasnieniami PRIM (cho¢ stoi to
W sprzecznosci z trescig oferty), ze faktycznie wiekszos¢ zamowienia zostanie wykonana
sitami wilasnymi to i tak oznacza to, ze cze$¢ prac ma by¢ wykonywana przez
podwykonawcéw. Pomimo tego PRIM nie zatgczyt do Wyjasnien PRIM Zzadnych dowodéw
wskazujgcych na koszty pracy podwykonawcow, cho¢ nie byto ku temu Zadnych
obiektywnych przeszkdd.

Brak spetniania przez PRIM warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

Zamawiajgcy w pkt 5.1.2 SIWZW wskazat, ze ubiega¢ sie o zamodwienie moga
wykonawcy spetniajacy wymog posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. wykonania w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonali co najmniej 2 roboty budowlane polegajace
na modernizacji sieci kanalizacyjnej polegajacej na renowacji kanalizacji $Sciekowej
w technologii modutéw renowacyjnych, o wartosci kazdej z nich (tj. roboty) rownej lub
wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 10.000,000,00 zt bez podatku VAT.

Zgodnie z punktem 5.3. SIWZ, w celu przeliczenia na zitotych (PLN) wszystkich
wartosci i danych finansowych podanych w innych walutach, Zamawiajgcy zastosuje $redni
kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP) aktualny na dzien publikacji ogtoszenia
0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

PRIM w swoim pierwotnym wykazie ustug ztozonym wraz z ofertg wskazat dwa
zamoéwienia (s. 27 oferty) wykonane przez podmiot udostepniajacy mu zasoby - SMU-22:
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modernizacje magistrali systemu kanalizacji od osiedla Donskoj do osiedla Cwietoczny,
a takze na wykonanie renowacji sekcji gtebokiego kolektora tunelu od MH nr 1 do nr 2
w Odessie (dalej jako: ,Renowacja kolektora"). Warto$¢ prac zwigzanych z Renowacja
kolektora okreslono w wykazie ustug na 3 500 000,00 $. Zatgczono tez poswiadczenie,
w ktérym podano jedynie wartos¢ w USD (s. 30 oferty). Na to samo zaméwienie powotato sie
Konsorcjum Per Aarsleff, a z przedtozonego przez nich dokumentu (s. 16 oferty Per Aarsleff)
wynikato, ze cate zamowienie (ktérego Generalnym Wykonawcg byt Per Aarsleff) opiewato
na kwote 59.024.102,75 UAH, co stanowito réwnowarto$¢ 5 635 861,74 Euro. Powyzsze
pozycje zostaty zakwestionowane przez Blejkan w odwotaniu z dnia 30 maja 2016 r.
W uzasadnieniu wskazano, ze przeliczen powinno sie dokonywa¢ z UAH jako waluty
kontraktu, a nie z dowolnie wybranej przyjetej innej waluty, czyli USD. W takim przypadku,
stosujac dzien przeliczenia wynikajacy z pkt 5.3 IdW okazuje sie, ze wartos¢ kontraktu, na
ktory powotuje sie PRIM nie osigga referencyjnego poziomu czyli 10.000,000 PLN.
Niewatpliwie wiec kwestia ta byta poddana pod rozstrzygniecie w sprawie o sygn. KIO
929/16. KIO w wyroku z dnia 27.06.2016 r. (dalej jako: ,Wyrok") zarzut ten co do zasady
podzielita, nakazujgc wezwanie Konsorcjum PRIM do ztozenia wyjasnien w zakresie
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie: waluty rozliczeniowej dla prac wykonywanych przez SMU oraz terminéw
realizacji rob6t wykonywanych przez SMU na rzecz Per Aarsleff A/S a wykazanych w poz. 1
wykazu robo6t (por. pkt 1C b) sentencji wyroku).

Bardzo istotne jest uzasadnienie KIO (s. 57-58 wyroku), z ktérego w sposob
oczywisty wynika, ze wartos¢ referencyjnych prac powinna by¢ rozliczana wg waluty
kontraktu, a nie wg waluty z poswiadczenia wydanego przez Per Aarsleff. Zwroci¢ przede
wszystkim nalezy uwage na nastepujgce stwierdzenia wyroku: ,Na wstepie nalezy poczynic
uwage, ze opisany w pkt 5.3, IDW sposdb przeliczania warto$ci na ztote jest jednoznaczny,
tj. wszelkich przeliczen nalezy dokonywac w oparciu o Sredni kurs NBP aktualny na dzien
publikacji ogfoszenia. Postanowienie to nie byto kwestionowane przez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Wobec powyzszego argumentacja uczestnika
postepowania odwotawczego - Konsorcium PRI METRO podnoszona na rozprawie,
a dotyczgca okoliczno$ci wskazujgcych na znaczne spadki kursu hrywny nie zastuguje na
uwzglednienie. Izba stoi na stanowisku, iz odwotujgcy Il stusznie zauwazyt, ze przy
przeliczeniu wartosci nalezy wzig¢ pod uwage wartosci wyrazone w walutach wskazanych
w kontraktach, na podstawie ktorych wykonywane byly roboty, wykazywane w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w Zzakresie wiedzy

i doswiadczenia, a nie w walutach wynikajgcych z referencji.”
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Izba jedynie uznata zarzut naruszenia w tym zakresie art. 26 ust. 3 za przedwczesny,
albowiem wg KIO najpierw wyjasnienia wymagata kwestia w jakiej walucie zawarty zostat
kontrakt na Renowacje kolektora. Powyzsze oznacza, ze prawomocnie rozstrzygnieta
zostata kwestia sposobu liczenia wartosci referencyjnych robét (tj. od waluty kontraktu i wg
kursu z dnia wskazanego w pkt 5-3 IdW). Co istotne wyrok KIO nie zostat zaskarzony w tym
zakresie. Powyzsze oznacza, ze wszystkie strony postepowania przed KIO, w tym m.in.
Zamawiajgcy, Blejkan i PRIM zwigzane sg tym wyrokiem i wskazanym w nim sposobem
wyliczania wartosci referencyjnej roboty. Nie ma zatem zadnej mozliwosci stosowania innego
sposobu przeliczenia niz ten, ktory zostat okreslony w wyroku KIO.

Tym samym, jezeli roboty wskazane w poz. 1 wykazu ustug PRIM rozliczane byty
w UAH, nalezy ich warto$c¢ przeliczy¢ z UAH (a nie z USD) na PLN wg kursu z dnia publikaciji
ogtoszenia o zaméwienia. To oznacza, ze wartos¢ tych prac nie osiggneta referencyjnego
putapu 10.000.000 PLN i bez znaczenia sg tu argumenty dotyczgce spadku wartosci tej
waluty.

W celu wykonania Wyroku KIO, Zamawiajgcy wezwat PRIM pismem z dnia 12 lipca
2016 roku do wyjasnienia, jaka byta waluta rozliczeniowa, warto$¢ prac oraz jakie byty
terminy realizacji inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu robot.

W odpowiedzi na to zapytanie, PRIM pismem z dnia 15 lipca 2016 roku wskazato, ze
walutg rozliczeniowg byta hrywna, jednoczesnie jednak powtérzyt jedynie, ze wartos¢ prac
wynosita 3.500.000,00 USD, nie podajac tej wartosci w hrywnach.

W konsekwenciji, pismem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Zamawiajacy wezwat PRIM,
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania spetniania
warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia. W uzasadnieniu tej decyzji Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje: ,Zgodnie z wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 roku wraz z jego
uzasadnieniem KIO w sprawie o sygn. akt KIO 929/16 do przeliczenia wartosci kontraktu
realizowanego w walucie obcej nalezy przyja¢ walute rozliczeniowg wskazang w kontrakcie,
na podstawie ktérego wykonane byty roboty wykazywane w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Praca wykazywana
w Lp. | byfa rozliczana w hrywnach, tak wiec wartosc¢ tych prac jest nizsza niz 10.000.000,00
zt Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym wzywa Panstwa do uzupetnienia oferty w zakresie
dokumentu, o ktérym mowa w pkt 6.3. IDW poprzez wykazanie spetnienia wymagan,
o ktérych mowa w pkt 5.1.2. IDW”.

Zamawiajgcy prawidtowo uznat wiec, ze roboty wskazane w poz. 1 wykazu ustug
PRIM wykonywane w Odessie nie spetniajg warunkow Zamawiajgcego, bowiem wartosc¢ tych
prac jest mniejsza niz wartos¢ wymagana przez Zamawiajgcego. Stanowisko to

zaakceptowat tez PRIM, gdyz stanowiska tego nie zakwestionowat. Nalezy bowiem wskazac,
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ze termin na ztozenie odwotania od czynnosci Zamawiajgcego uptywat 10 dni po otrzymaniu
wezwania przez PRIM. Tym samym, takze PRIM miat swiadomos$¢, ze w Swietle
jednoznacznego brzmienia Wyroku, roboty wskazane w poz. 1 nie spetniajg wymogow
Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy nie mégt byt uzna¢ doswiadczenia z poz. 1
wykazu ustug jako spetniajgcy postawiony w SIWZ warunek. Odwotujgcy nie ma jednak
pewnosci czy doswiadczenie z tej pozycji Zamawiajgcy uznat czy tez nie, nie wynika to
bowiem z informacji o wyborze. Stad tez Blejkan kwestionuje takze te pozycje wskazujac, ze:
po pierwsze, wzgledy o charakterze formalnym, tj. zwigzanie wyrokiem w sprawie o sygn.
KIO 929/16 uniemozliwiajg przyjecie odmiennej interpretacji postanowien SIWZ niz zostaty
one wskazane w ww. orzeczeniu (tj. o sposobie przeliczenia wartosci podanych w walutach
obcych, czyli z waluty kontraktu na PLN, a nie z innej waluty czyli USD na PLN), po drugie,
Blejkan podtrzymuje wskazane wyzej uzasadnienie, potwierdzajgce koniecznosé
dokonywania przeliczen z waluty kontraktu na PLN, a nie z jakiejkolwiek innej waluty (nie
majgcej zwigzku z kontraktem) na PLN.

Po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 10.08.2016 r., PRIM pismem z dnia 16.08.2016
r. zmienit zatgcznik nr 5 do oferty - ,Wykaz wykonanych przez Wykonawce roboét
budowlanych" i przedtozyt Zamawiajacemu zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia
zasobow wraz z referencjami, spetniajgcymi wymagania opisane w IDW.

Roboty, ktére w chwili obecnej wskazywane sg przez PRIM jako roboty
potwierdzajgce posiadanie przez niego wymaganej wiedzy i doswiadczenia to (oprécz poz. 2
z pierwotnego wykazu robét) inwestycja pn. ,Modernizacja sieci kanalizacyjnej kolektor od
Czarodziejskiej do Wilgi w Krakowie" - na rzecz MPWIK S.A. w Krakowie. Co znamienne,
roboty te zostaty wykonane przez Per Aarsleff Polska sp. z o0.0., tj. podmiot, ktory
samodzielnie ubiegat sie o udzielenie zaméwienia, ktérego oferta zostata jednak odrzucona,
ze wzgledu na oferowanie razgco niskiej ceny. Najistotniejszy jest jednak fakt, ze
zobowigzanie do udostepnienia zasobow udzielone zostato dnia 16.08.2016 r., tj. juz
znacznie po dniu otwarcia ofert. Oznacza to, ze na dzien sktadania ofert PRIM nie
dysponowat tym zasobem wystarczajgcym doswiadczeniem do ubieganie sie o udzielenie
zamowienia.

Nalezy w tym miejscu przywotaé dyspozycje art. 26 ust. 2a Pzp (w brzmieniu
obowigzujgcym dla zaméwienia), zgodnie z ktérg Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz
na dzien sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert;
spetnianie warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1. Oznacza to w szczegdInosci, ze juz
na dzieh skfadania ofert wykonawca powinien dysponowac¢ zobowigzaniem podmiotu

trzeciego do oddania mu zasobow. W innym bowiem wypadku, nie posiadatby wymaganego
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do udziatu w postepowaniu doswiadczenia, a w konsekwencji, jego udziat w postepowaniu
bytby nieuprawniony.

Niezaleznie od ,linii obrony" jakg przyjmie PRIM w celu wyjasnienia ww. okolicznosci,
nalezy wskaza¢ z catg stanowczoscig, ze nie ma mozliwosci, by PRIM dysponowat
zobowigzaniem Per Aarsieff w dniu sktadania ofert. Swiadczg o tym nastepujgce
okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci, Per Aarsleff jest podmiotem, ktéry sam ubiegat sie
0 uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym, nie byto w jego interesie
zwigkszanie konkurencji w postepowaniu. W drugiej kolejnosci, Per Aarsleff zaoferowat
wyzszg cene ofertowa, niz PRIM. Biorgc pod uwage, ze ma on by¢ rzekomo podwykonawcg
PRIM, udzielajgcym mu zasobdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia (ij. swoich najbardziej
wykwalifikowanych pracownikéw), nie ma ekonomicznie i biznesowo mozliwosci, by oferta
podwykonawcza ztozona PRIM przez Per Aarsleff byta korzystniejsza, niz cena oferowana
przez Per Aarsleff w przetargu. Stawia to w watpliwos¢ realnosé tego uzyczenia, a takze
rodzi dalsze watpliwosci w zakresie zaoferowanej przez PRIM razgco niskiej ceny.

Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze Per Aarsleff mégt ztozy¢ oferte podwykonawcza
swojemu konkurentowi startujgcemu w tym samym przetargu (co jest systemowo i etycznie
watpliwe), to jest to mato prawdopodobne z punktu widzenia gospodarczego. Nalezy bowiem
wskazac, ze wskutek pierwotnej oceny ofert, Zamawiajgcy odrzucit oferte Per Aarsleff, jako
oferte zawierajgcg razgco niskg cene. Od tej decyzji wykonawca ten ziozyt odwotanie,
jednoczesnie wnoszgc w nim o wykluczenie wykonawcy PRIM i odrzucenie jego oferty. Per
Aarsleff dostarczyt takze dowody, ktérymi nie dysponowat zaden inny wykonawca (umowy
z podmiotem ukrainskim, na ktére to roboty powotywat sie PRIM), kwestionujgce podang
przez PRIM warto$¢ prac. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Per Aarsleff dziatat z petng
determinacjg w celu usuniecia PRIM z przedmiotowego postepowania, jednoczesnie,
zlozenie odwotania obarczone byto duzym ryzykiem - wyjasnienia Per Aarsleff w zakresie
razaco niskiej ceny byly bowiem nad wyraz lakoniczne i tak doswiadczony podmiot musiat
mie¢ petng swiadomosé, ze ciezko bedzie je obroni¢ i ,przywréci¢c sie" do udziatu
w postepowaniu. Mimo tego wykonawca ten zaryzykowat utrate wysokiej optaty od
odwotania oraz kosztéw zastepstwa. Gdyby faktycznie Per Aarsleff byt podwykonawcg PRIM
od dnia ztozenia ofert, podmiot ten najpewniej nie ztozytby odwotania. Miatby bowiem
Swiadomos¢, ze nawet pomimo tego, ze nie uzyska zaméwienia osobiscie, to i tak na nim
zarobi jako podwykonawca, a co bardziej istotne - zdobedzie doswiadczenie i referencje
niezbedne do udziatu w kolejnych przetargach. Ztozenie odwotania mogto wykluczy¢ obie te
mozliwosci, co wskazuje, ze sytuacja taka nie miata miejsca. Takze dla PRIM, wspotpraca
podwykonawcza z Per Aarsleff nie miata innego sensu, niz tylko uzyskanie referencji
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wymaganych przez Zamawiajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze kazdy podwykonawca do
swojej oferty kosztowej dorzuca odpowiednig marze, ktéra bezposrednio umniejsza zysk
wykonawcy. Realizacja wiekszego zakresu prac przez podwykonawcow wptywa tez na
mniejsze doswiadczenie pracownikow generalnego wykonawcy. Na marginesie tylko
wskaza¢ nalezy, ze pomimo tego, ze oswiadczenie o udostepnieniu zasobdéw Per Aarsleff
datowane jest na 16.08.2016 roku, wykaz robét podpisany przez PRIM zostat podpisany
z datg 11.04.2016r. Oznacza to, ze PRIM ztozyt dokument poswiadczajgcy nieprawde,
w zakresie daty jego wystawienia. Skoro bowiem 16.08.2016r. doszto do udostepnienia
zasobu przez Per Aarsleff, to w jaki sposéb 4 m-ce wczesniej p. Artur Krél miat sporzadzic¢
wykaz uwzgledniajgcy inwestycje wykonang przez Per Aarsleff.

W ocenie Odwotujgcego, wspétpraca pomiedzy PRIM a Per Aarsleff zostata
nawigzana dopiero po rozpoznaniu odwotania KIO 929/16 (ij. ostatecznym odrzuceniu oferty
Per Aarsleff), a takze uzyskaniu przez PRIM informacji o zakwestionowaniu przez
Zamawiajgcego inwestycji wykonanej w Odessie przez SMU. W konsekwencji, na dzien
sktadania ofert PRIM dysponowat wytgcznie udostepnieniem zasobdéw co do jednej roboty
spetniajgcej wymogt SIWZ, a nie dwéch prac, jak tego wymagat Zamawiajacy.

Podsumowujac nalezy powtérzy¢, ze PRIM nie spetnia wymogéw posiadania
wystarczajgcej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy wymagat
bowiem (pkt 5.1.2 SIWZ) wykonania co najmniej dwoch rob6t o wartosci co najmniej 10
milionéw zt netto kazda. Jednoczesnie w pkt 5.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze wartosci
podane w innych walutach przelicza¢ bedzie na PLN wg sredniego kursu NBP aktualnego na
dzien publikacji ogtoszenia o zamowieniu. Pierwotnie przywotane przez PRIM w poz. 1
wykazu robét prace (inwestycja w Odessie) nie spetniajg tego wymogu, bowiem walutg
rozliczeniowg dla tego kontrakitu byty hrywny. Przeliczajgc wartos¢ robét zgodnie
z wymogiem SIWZ, roboty te nie spetniajg wiec wymogdéw Zamawiajgcego, nie osiggajg one
bowiem wymaganej wartosci.

Prace wykazane w zmienionym przez PRIM wykazie robét (inwestycja w Krakowie)
takze nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego - PRIM nie dysponowat bowiem tym zasobem
na dzien sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy podkreslit, ze odwotanie nalezy uzna¢ za

uzasadnione.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w_postepowaniu, wyjasnien udzielanych przez wykonawcéw w toku prowadzonego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, dokumentéw uzupetnionych

przez wykonawcow nha wezwanie zamawiajacego, materialdw zlozonych na rozprawie
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i_wiaczonych w_ poczet materialu _dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron

i_Uczestnika postepowania, zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazytl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny, w tym zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego oraz zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy z powodu niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu
W postepowaniu, oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow
ustawy Pzp pozbawia Odwotujacego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy
w sprawie zamdwienia publicznego oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 8 wrzednia 2016 roku, odpowiadajagc na wezwanie Zamawiajgcego, do
postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum w sktadzie:
1) Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych METRO Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach
(Lider), 2) LINTER S.A. z siedzibg w Wolbromiu (Partner), 3) Poznanskiego
Przedsiebiorstwa Rob6t i Ustug Specjalistycznych ,REMKAN” Sp. z o0.0. z siedzibg

w Poznaniu (Partner). Przystgpienie uznano za skuteczne.

W dniu 16 wrzesnia 2016 roku Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
w catosci odwotanie o sygn. akt KIO 1640/16. Na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2016 roku
Przystepujacy konsorcjum PRIM ztozyto oswiadczenie, ze korzystato bedzie z prawa do
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania. Wykonawca ztozyt pismo
procesowe wraz z materiatem dowodowym, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania

w catosci.

Izba dokonujgc ustalen faktycznych odnosnie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, wzieta pod uwage wynikajgce z odwotania oraz
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rozprawy postanowienia SIWZ i ogtoszenia, zgromadzony materiat dowodowy, wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2016 roku (sygn. akt KIO 906/16, 917/16,
929/16) stwierdzajgc zarazem, ze Odwotujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt istotne dla
rozstrzygniecia zapisy ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ, PFU, tres¢ wezwan kierowanych
przez Zamawiajacego do wykonawcow oraz tres¢ ztozonych przez wykonawcoéw wyjasnien.
Przedmiotem sporu byta ocena tego stanu faktycznego w $Swietle obowigzujgcego

prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia skiad orzekajacy lzby uznat, Ze odwotanie

zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia
12 kwietnia 2016 roku zwrécit sie do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu, o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w tym do ztozenia dowoddw, wskazujac jednoczesnie przyktadowo, ze

dowodami tymi moga by¢ szczegétowa kalkulacja czy kosztorys.

Wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na kwote
26.000.000,00 zt netto (31.980.000,00 zt z podatkiem VAT). Cena oferty Przystepujgcego
opiewa na kwote 15 375 000,00 zt z podatkiem VAT, a zatem jest nizsza o ponad 30 %
od wartosci zamowienia. Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 roku KIO nakazata odrzucenie
oferty wykonawcy, ktory zaoferowat cene za wykonanie zaméwienia w WwysOKOSCi
6.409.676,00 zt z podatkiem VAT, stwierdzajgc, ze wykonawca ten nie sprostat wezwaniu do
ztozenia odpowiednio umotywowanych i udowodnionych wyjasnien w zakresie razaco niskiej

ceny.

Rozpoznajgc zarzut odnoszacy sie do wyjasnien cenowych ztozonych przez
konsorcjum PRIM, z uwag natury ogélnej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Mozliwos¢ zastosowania przywotanego przepisu poprzedzona by¢
musi wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktorg reguluje art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze procedura
wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).
Jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone lub z ich tresci wynika, ze mamy do czynienia
Z razgco niskg cena, oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Automatyczne przyjmowanie, wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze

cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razaco niskg, jest niedopuszczalne. Ocena, czy
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zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jest w Swietle ztozonych przez
wykonawce wyjasnien, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia
takiej procedury wyjasniajgcej. Ustawodawca nie przewidziat bowiem procedury
automatycznego odrzucania oferty z najnizsza, tudziez najwyzszg ceng i wyboru oferty
najkorzystniejszej z posréd pozostatych.

Samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sadéw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razaco niskiej mozna méwi¢, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razaco niskiej ceny bedziemy méwili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
wartosci, a roznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).

Zgodnie zas z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny, w szczegolno$ci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegoblnosci oszczednosé metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalnos¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
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nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wyptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisébw. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien pozyska¢ jednoznaczne wyjasnienia od
wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien podjg¢ dalsze decyzje, w tym
o wyborze oferty (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8.04.2009 r., sygn. Akt XII Ca
59/09).

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ Zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez
innych czynnikéw, do ktoérych odnosi sie wezwanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie
wyjasnien uwzgledni¢ nalezy tres¢ samego wezwania. Wyjasnienia wykonawcy skfadane
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy powinien bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie
podanych w nim kwot (jezeli takie podano), ale i poprzez realnos¢ poczynionych zatozenh co
do czasochtonno$ci pracy, co do rzeczywistodci i zgodnosci z prawem stawek
wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia
przedmiotu zaméwienia, a takze przez pryzmat ziozonych dowodéw, ktére wymienione

zatozenia wykonawcy potwierdzajg, jak chocby oferty handlowe.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wzywat Przystepujgcego do wyjasnien
trzykrotnie. O ile pierwsze z wezwan miat charakter ogolny, wskazywato jedynie na wartos¢
szacunkowg zamowienia i brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o tyle drugie z wezwan byto
juz bardzo szczegbétowe, wykonawcy zadano 9 precyzyjnie sformutowanych pytan
0 okreslone pozycje kosztowe z przedstawionej wraz z pierwszymi wyjasnieniami kalkulaciji,
a takze o okreslone rodzaje prac do wykonania.

Jak stusznie zauwazyt w odwotaniu Odwotujgcy pierwsze z wyjasnien
Przystepujacego byty dos¢ ogdlne, wskazywaty, ze cena ustalona zostata zgodnie z opisem
sposobu obliczenia ceny, na podstawie ofert otrzymanych od potencjalnych dostawcéw
gtéwnych materiatdw. Wykonawca powotywat sie na wieloletnie doswiadczenie w branzy
budowlanej, szerokg baze zaplecza technicznego, wtasciwg organizacje pracy, znajomosc¢
rynku dostawcéw, posiadane zasoby materiatowe, uzyskane znaczace rabaty. Do wyjasnien
zatgczono kalkulacje i oferte handlowag potwierdzajgca gtowne wartosci materiatdw co do
modutéw GRP.

W drugich wyjasnieniach Przystepujgcy odwofat sie do przyjetego w postepowaniu
wynagrodzenia o charakterze ryczattowym i przyjetej formuty realizacji ,zaprojekiu;
i wybuduj”. Podkreslit, ze przy takiej formule oferta nie moze odnosi¢ sie do szczegbétowych
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rozwigzan, bowiem te nie sg znane ani Zamawiajgcemu, ani wykonawcy. Co do odpowiedzi
na 9 szczego6towych pytan, wykonawca ograniczyt sie do wskazania pozycji punktéw
kalkulacji, w ktérych wykonanie danych prac zostato ujete oraz dodat, ze zdecydowana
wiekszos¢ kosztow, o ktére pytat Zamawiajacy uwzgledniona zostata w kosztach zarzadu
jako ryzyko kontraktowe. Do wyjasnien zatgczono dodatkowe pismo od dostawcy modutéw
GRP.

Nastepnie Zamawiajgcy prosit o dodatkowe wyjasnienia o ujecie kosztow
podwykonawstwa w ofercie Przystepujgcego, powotujgc sie w tej kwestii na tres¢ wyroku
Izby z dnia 27 czerwca 2016 roku. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy
w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze cytowana czes$¢ uzasadnienia wyroku Izby dotyczy
innego wykonawcy, w zwigzku z powyzszym wykonawca nie jest zobowigzany do sktadania
zadnych dodatkowych wyjasnien, jednoczesnie zaznaczono, ze Przystepujgcy dwukrotnie
udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi co do ceny wtasnej oferty. Przystepujacy potwierdzit, ze
koszty podwykonawstwa zostaty ujete w cenie ofertowej, w ramach ztozonego kosztorysu
w pozycjach 7,8,9,10.

Przechodzgc do oceny wszystkich ztozonych w postepowaniu wyjasnien wraz
dowodami, Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego. Wszystkie ztozone wyjasnienia uznac
nalezy z ogdlne i lakoniczne. Pierwsze z wyjasnien jedynie hastowo wskazujg na czynniki,
ktére zdaniem Wykonawcy mogtyby przyczyni¢ sie do obnizenia kosztéw. Wykonawca
jednak nie zatgcza do tych hastowych stwierdzen jakichkolwiek elementéw potwierdzajgcych
dane zatozenia cenowe. Przystepujacy do dwoch pierwszych wyjasnien ztozyt jedng oferte
handlowg pochodzgcg od dostawcy paneli GRP. Dostrzezenia wymaga, iz nie byta to
w przedstawionej kalkulacji jedyna pozycja o wysokim znaczeniu kosztotworczym.
Wykonawca mogt przeciez przedtozy¢ oferty zwigzane z innym rodzajem prac. Tymczasem
takie oferty ztozono dopiero na rozprawie przed lzbg. Izba nie dopatrzyta sie przeszkdd
zlozenia wraz z wyjasnieniami dowoddw potwierdzajgcych, ze zaktadane koszty wykonania
dokumentacji projektowej, czy tez koszty ubezpieczen i gwarancji sg realne. Skoro
Przystepujacy podkreslat znajomos¢ rynku i wieloletnig wspotprace z dostawcami i innymi
podmiotami, z pewnoscig posiadat oferty przygotowane na warunkach dedykowanych dla
niego do tego konkretnego postepowania lub przynajmniej mégt takie uzyskac po otrzymaniu
wezwania. Mozna byto takze udowodni¢, ze wykonawca rzeczywiscie otrzymat rabaty na

materiaty na takim poziomie, ktory przetozyt sie na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty.

Moment ziozenia dodatkowych ofert handlowych i innych dokumentéw
potwierdzajgcych wysokos¢ zaktadanych kosztéw dopiero przed Izbg na rozprawie nalezy
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uznac¢ za sp6zniony. Powinny one zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu na jego wezwanie.
To bowiem Zamawiajgcemu nalezy dowies¢ prawidtowosé zatozen kalkulacyjnych, Izba
natomiast ocenia¢ moze jedynie prawidtowos¢ oceny dziatan Zamawiajgcego. Prowadzone
postepowanie odwotawcze stuzy weryfikacji dziatan i zaniechan w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego przez Zamawiajgcego i zainteresowanych postepowaniem
wykonawcow. Izba nie prowadzi tego etapu postepowania zwigzanego z oceng i weryfikacja
ofert. W ocenie stusznosci zatozen ofertowych Izba nie zastepuje Zamawiajacego.

Zdaniem skfadu orzekajacego Izby ztlozone Zamawiajgcemu wyjasnienia nie byty na
tyle szczegétowe i wyczerpujgce, aby uznac ich prawidtowos¢. Znaczacy jest takze fakt, ze
Przystepujacy odnoszac sie do pytania o ujecie w ofercie kosztéw podwykonawstwa,
w zasadzie polemizowat z wezwaniem i wskazywat, ze skoro Zamawiajacy odwotuje sie do
wyroku Izby dotyczgcego innego wykonawcy, to nie moze w takim samym zakresie badac
ofert innych wykonawcéw. Izba wskazuje, ze takie stanowisko Wykonawcy jest
nieuprawnione. Badajgc oferty Zamawiajacy winien kierowac sie podstawowymi zasadami
wynikajgcymi z ustawy Pzp, w tym przede wszystkim zasadg réwnego traktowania
wykonawcow. Znaczenie drugorzedne ma okolicznos¢, ze przywotany fragment wyroku lzby
dotyczyt oferty innego wykonawcy. Decydujgce znaczenie ma fakt, ze uprawnieniem
Zamawiajgcego byto zbadanie takim samym zakresie, przy przyjeciu takich samych zatozen
i sprawdzeniu wiarygodnosci kalkulacji okreslonego rodzaju prac i zdarzen ofert wszystkich

wykonawcow.

O ile wyttumaczeniem dla ogdélnosci pierwszych wyjasnien moze by¢ ogdlna tresc
wezwania Zamawiajgcego, o tyle zupetnego zrozumienia nie znajduje okolicznos¢, ze na
szczeg6towe |1l wezwanie Przystepujacy odpowiedziat jeszcze bardziej lakonicznie.
Wykonawca ograniczyt sie do wskazania pozycji odpowiednich pozycji kalkulacji, bez
jakiegokolwiek przedstawienia rozbicia kosztéw danej pozycji na poszczegdlne roboty,
a nastepnie przywotywat w zasadzie jedng tylko pozycje kalkulacji: koszty zarzgdu, w ktérej
ujeta miata zosta¢ wigkszos¢ kosztéw, o ktore pytat Zamawiajgcy. Powyzsze podwaza
wiarygodnos¢ ztozonych wyjasnien, a przede wszystkim wiarygodno$¢ samej kalkulacji.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby profesjonalista z branzy (co podkreslat Przystepujacy), z duzym
doswiadczeniem zawodowym, koszty zwigzane z utylizacja odpadéw, czy tez koszty
zwigzane z wykonaniem rurociggéw i urzgdzen do przepompowywania sciekdw przedstawiat
jako koszty zarzgdu obejmujgce ryzyko kontraktowe. Ogdélnosci i lakonicznosci wyjasnien nie
ttumaczy takze formuta ,zaprojektuj i wybuduj”. Oczywiscie, formuta ta niesie ze sobg pewng
nieostatecznos¢ zatozen programu funkcjonalno-uzytkowego, z drugiej jednak strony, to
wiasnie zatozenia programu sg po to, aby wykonawca okreslit zakres prac projektowych
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i budowlanych, a nastepnie wycenit ten zakres w ofercie. Przeciez program funkcjonalno-
uzytkowy stuzy wiasnie do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robot
budowlanych, przygotowania oferty, szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz
wykonania prac projektowych.

Reasumujac te czes¢ wywodow Izby, zauwazyé nalezy, ze Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ztozenia wiarygodnych wyjasnien i dowodéw w zakresie wysokosci ceny
oferty, czemu wykonawca konsorcjum PRIM w Zzaden sposob nie sprostat, gdyz nie
przedstawit dowodéw potwierdzajgcych prawidtowosé poczynionej kalkulacji, poza jedng
oferta handlowa. Zdaniem sktadu orzekajacego Przystepujacy nie pokazat w jakim stopniu
wymienione przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny. Z tych
powodoéw wtasnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w spos6b prawidtowy ocenit ztozone
wyjasnienia jako niewystarczajgce. lzba stwierdza, ze wezwany Wykonawca nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Dla oceny wyjasnien Izby znaczenie
drugorzedne mialy dowody sktadane przez Odwotujgcego na rozprawie. Rzeczywiscie
zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym, ze materiat ten dotyczyt oferty Odwotujacego
i pokazywat, na jakim poziomie ten wykonawca moze uzasadni¢ cene swojej oferty, co
jeszcze nie oznacza, ze nie mozna byto uzyskac ofert korzystniejszych, zwtaszcza w obliczu
okolicznosci, ze wszystkie oferty w postepowaniu byly tansze od oferty Odwotujacego.
Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia lzby miat fakt, ze ciezar dowiedzenia, ze cena
oferty Przystepujgcego nie jest niska po otrzymaniu od Zamawiajgcego wezwania obcigzat
tego wykonawce.

Z tych powodéw lzba nakazata Zamawiajgcemu w wyniku przeprowadzenia procesu

ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Przechodzgc do rozwazan, czy Przystepujacy Konsorcjum PRIM potwierdzito
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, to
z pkt 5.1.2. IDW wynikato, ze , O udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: posiadania wiedzy i do$wiadczenia, tj.: Wykonawcy
ktorzy w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonali co najmniej 2 roboty
budowlane polegajgce na modernizacji sieci kanalizacyjnej polegajgcej na renowacji

kanalizacji $ciekowej w technologii modutow renowacyjnych, o warto$ci kazdej z nich
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(. roboty) réwnej lub wigkszej od wartosci stanowigcej rownowarto$¢ 10.000.000,00 zt bez
podatku VAT”.

Natomiast w pkt 5.3 IDW Zamawiajacy wskazat, ze: W celu przeliczenia na ztotych
(PLN) wszystkich warto$ci i danych finansowych podanych w innych walutach, Zamawiajgcy
zastosuje Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP) aktualny na dzien publikacji

ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Izba w wyroku z dnia 27 czerwca 2016 roku nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien jaka byta waluta
rozliczeniowa oraz wartos¢ robo6t budowlanych polegajgcych na modernizacji sieci
kanalizacyjnej polegajacej na renowacji kanalizacji $ciekowej w technologii modutéw
renowacyjnych oraz jakie byly terminy realizacji inwestycji wymienionej w wykazie prac pod
pozycjg 1. Jednoczesnie Izba przesadzita, ze przy przeliczeniu wartosci nalezy wzig¢ pod
uwage wartosci wyrazone w walutach wskazanych w kontraktach na podstawie, ktérych
wykonywane byty roboty, wykazywane w celu potwierdzania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a nie w walutach wynikajgcych
z referencji. Stusznie podkreslat w odwotaniu Odwotujacy, ze wyrok Izby ma moc wigzgcg
wobec wszystkich uczestnikow postepowania odwotawczego i jezeli Przystepujgcy nie
zgadzat sie w tym zakresie z rozstrzygnieciem Izby, to jedynym sposobem na polemike z tym
stanowiskiem, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawa, byto wniesienie skargi na
powyzszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania do wtasciwego sgdu okregowego
dla siedziby Zamawiajgcego. Jezeli wykonawca tego nie uczynit, za bezzasadne w chwili
obecnej nalezy uznac¢ prezentowane stanowisko o braku prawomocnosci rozstrzygniecia
Izby. Niewatpliwie rozstrzygnieciem tym zwigzane sg nie tylko strony postepowania
odwotawczego, ale rowniez kazdy nastepny sktad orzekajgcy Izby. Zgodnie z art. 197 ust. 1
ustawy Pzp orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci, ma moc prawng
na rowni z wyrokiem sadu. Sad stwierdza wykonalnos¢ orzeczenia Izby nadajgc mu klauzule
wykonalnosci. Nie oznacza to jednak, ze tylko wyroki Izby z takg klauzulg sg prawomocne.
Z prawomocnoscia mamy do czynienia woéwczas, gdy orzeczenie sadowe lub
rozstrzygniecie organu nie moze by¢ zmienione ani uchylone poprzez wniesienie srodka
odwotawczego lub zaskarzenia. Skoro minat juz termin na wniesienie skargi na powyzsze
orzeczenie lzby, rozstrzygniecie to zyskato przymiot ostatecznego, a tre$¢ orzeczenia wigze

wszystkie inne podmioty, ktore sie na nig powotuja.
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Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 18 lipca 2016 roku
wskazat, ze walutg rozliczeniowg byta hrywna i podat warto$¢ kontraktu w dolarach. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy w dniu 10 sierpnia 2016 roku wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentodw, poniewaz praca wykazana w pozycji nr 1 wykazu rozliczana byta w hrywnach,
tak wiec wartos¢ prac jest nizsza niz wymagana warunkiem, tj. 10 000 000,00 zi.
Wykonawca w dniu 16 sierpnia 2016 roku ztozyt uzupetnienie i wyjasnit, ze jego zdaniem
robota w pozycji nr 1 wykazu spetnia wymagania ale z ostroznosci wykonawca przedkfada
oryginat zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia zasobéw wraz z referencjami.
Z zatgczonych dokumentéw wynikato, ze wykaz robét sporzgdzono w dacie 11 kwietnia 2016
roku, natomiast zobowigzanie podmiotu trzeciego Per Aarsleff Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie datowane jest na 16 sierpnia 2016 roku.

Dokonujgc_analizy wszystkich zgromadzonych dokumentéw, uzyskanych wyjasnien,

Izba stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu

w postepowaniu i winien zosta¢ z niego wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp.
Jak juz szczegOtowo wyjasniono, Izba w wyroku z dnia 27 czerwca 2016 roku

wskazata sposéb przeliczania wartosci kontraktow wyrazonych w walutach obcych.
Przystepujacy w ztozonych w dniu 18 lipca 2016 roku wyjasnit, ze walutg kontraktu byta
hrywna. Jezeli wiec warto$¢ kontraktu wyrazona w hrywnach po przeliczeniu na ziote
w oparciu o $redni kurs NBP aktualny na dzien publikacji ogtoszenia byta mniejsza niz
10 000 000,00 1z, to robota taka nie potwierdzata spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Na rozprawie przed lzbg Przystepujacy ziozyt ,zaswiadczenie” bedace
wyciggiem z Informacji ogo6lnych o projekcie, probujac wywodzié, ze skoro zadanie
finansowane byto z funduszy Banku Swiatowego i rozliczenie nastgpito w dolarach, to
prawidtowg walutg przyjeta do rozliczen i przeliczenn kursowych winien by¢ wiasnie dolar.
Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, sam Przystepujacy w
wyjasnieniach oswiadczyt, ze walutg kontraktu byta hrywna. Po drugie, Wykonawca mdgt
dokumenty odnoszace sie do finansowania zadania z Banku Swiatowego ztozy¢ juz z
wyjasnieniami, czego nie uczynit. Po trzecie takze, nawet ze ztozonego wyciagu wynika, ze
walutg kontraktu byta hrywna, natomiast jedynie samo przyznanie $rodkow
i rozliczenie dofinansowania odbywato sie w dolarach z uwagi na udziat instytucji udzielajgcej
w tej walucie dofinansowania. Przystepujgcy nie przedstawit wiec zadnych wymiernych
argumentoéw pozwalajacych na potwierdzenie tezy, ze przeliczenie walutowe mogto nastgpic
po kursie dolara a nie hrywny. Tym samym dana pozycja wykazu rob6t nie mogta zosta¢
zaliczona jako potwierdzajgca spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
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W odniesieniu do nowego wykazu rob6t uzupetnionego w wyniku wezwania z dnia 10
sierpnia 2016 roku zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w razie, gdy
wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zamowienia, zdolnosciach finansowych i ekonomicznych innych podmiotow,
to w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na potrzeby wykonania zamowienia.

Dyspozycja art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz § 1 ust 6 rozporzgdzenia o dokumentach
wymaga, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu, udowodnit, ze
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych
dowoddw w sposob jednoznaczny i nie moze byé przedmiotem dedukcji czy domniemania.
Na podstawie dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do
zasobow innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze
okreslony zaséb innego podmiotu zostanie realnie udostepniony. To, jaka forma
udostepnienia zasobdw jest wystarczajgca i zagwarantuje faktyczne przekazanie potencjatu
niezbednego do realizacji zamowienia, powinno by¢ oceniane w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, jego ztozonosci i specyfiki oraz zakresu i specyfiki udostepnianych zasobdéw
(wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2014 r., KIO 715/14 oraz z dnia 9 pazdziernika 2013 r., KIO
2292/13).

Stwierdzenie oddania wykonawcy zasobu nalezgcego do podmiotu trzeciego musi
by¢ konsekwencjg dokonania przez zamawiajgcego pozytywnej oceny dowodu, jakim jest
zobowigzanie podmiotu trzeciego, lub innego dokumentu. Przepis art. 26 ust 2b wymaga
udowodnienia (a nie uprawdopodobnienia) przez wykonawce zamierzajgcego skorzystaé
z zasobow nalezgcych do innego podmiotu, ze bedzie nimi realnie dysponowat.
Zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia, oraz oceny, czy
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, moze zgda¢ dokumentéw dotyczgcych w szczegdlnosci zakresu zasobdw innego
podmiotu, do ktérych wykonawca ma dostep, sposobu wykorzystania zasobdéw innego
podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z innym podmiotem, oraz zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamdéwienia. Sagd Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca
2011 roku, sygn. akt: Xl Ga 315/11 (niepubl.), zwrécit uwage na to, ze ,przekazanie
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potencjatu musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajacy na realne wykorzystanie wiedzy

i doswiadczenia w toku realizacji zaméwienia”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy w odwotaniu stusznie podnidst, ze
dokumenty ztozone przez Przystepujacego w celu potwierdzenia prawidtowosci
dysponowania okreslonym zasobem sg nieprawidtowe, dotyczy to w szczegdlnosci
zobowigzania ztozonego w imieniu Per Aarsleff Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Dla Izby oczywistym jest, ze w przypadku powotywania sie na potencjat podmiotéw trzecich,
takim zasobem wykonawca dysponowa¢ musi na dzieh sktadania ofert. Dzieh sktadania ofert
jest datg, na ktbérg Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji podmiotdéw zainteresowanych
uczestnictwem w danym postepowaniu. Na ten dzien takze nalezy wykazac, ze wykonawca,
ktory ztozyt oferte spetnia okreslone w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu. Tymczasem
w przedmiotowym postepowaniu doszto do sytuacji, w ktdrej Przystepujgcy w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentéw ztozyt wykaz robét datowany na kwiecien 2016 roku,
w ktérym podmiot trzeci udostepnia mu swoje zasoby i zobowigzanie tegoz podmiotu
okreslone jest datg 16 sierpnia 2016 roku. lzba nie neguje mozliwosci uzupetniania
dokumentéw o charakterze podmiotowym, po otrzymaniu wezwania od Zamawiajacego
i samej mozliwosci zmiany wykazu robo6t majgcego potwierdza¢ posiadanie wymaganego
doswiadczenia z datg pozniejszg niz termin skfadania ofert. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze
nawet po uzupetnieniu ztozone dokumenty winny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
na dzien skfadania ofert. Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw, nawet datowane na
sierpien 2016 roku bytoby prawidtowe, gdyby z jego tresci wynikato, ze w dniu skfadania ofert
Przystepujacy odpowiednim potencjatem miat prawo dysponowaé. Trudno jednak
doszukiwaé sie takiego stwierdzenia w ziozonym dokumencie. Zobowigzanie potwierdza
jedynie, ze od daty 16 sierpnia 2016 roku Przystepujgcy moze powotywaé sie na zasoby
podmiotu trzeciego. Przystepujacy przedstawit co prawda na rozprawie kopie listu
intencyjnego z 4 marca 2016 roku potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, okazujac Izbie
oryginat dokumentu, jednakze jak juz podkreslono w niniejszym orzeczeniu, moment
wyrokowania przed Izbg w zakresie przedstawiania tego rodzaju dowodoéw nalezy uzna¢ za
spozniony. Wykonawca winien byt powyzszy dokument przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz
nowym wykazem i zobowigzaniem. To Zamawiajgcemu nalezy bowiem wykazaé
i udowodni¢, ze udostepnienie potencjatu pochodzgcego od podmiotu trzeciego ma
charakter realny. Dlatego tez lzba oddalita wniosek Odwotujacego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu chemii na okolicznos¢ daty ztozenia podpisu poprzez
badanie ilosci 2-fenoksyetanolu w tresci dokumentu. Na tym etapie postepowania wniosek
taki nalezato uzna¢ za zgtaszany jedynie w celu wydtuzenia postepowania. Izba przy
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wyrokowaniu nie mogta wzig¢ pod uwage tresci ztozonego listu intencyjnego, poniewaz tre$¢
tego dokumentu nie byta znana Zamawiajgcemu przy ocenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tak wiec badanie autentycznosci tego dokumentu pozostawato bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze zobowigzanie pochodzi od podmiotu,
ktéry samodzielnie sktadat w danym postepowaniu oferte, ktéra zostata w wyniku wyroku
Izby z dnia 27 czerwca 2016 roku wyeliminowana jako oferta z razgco niskg ceng. Gdyby
przyja¢, ze wykonawcy od poczatku zaktadali taki sposéb wspotpracy, to ustaleniom tym
mozna nawet przypisa¢ znamiona zmowy przetargowej, na co stusznie zwrdcit uwage

Odwotujgcy.

Reasumujgc, Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosé weryfikacji realnosci udostepnienia,
co na etapie badania i oceny ofert odbywa sie na podstawie sktadanych dokumentow.
Oznacza to, ze tres¢ tych dokumentoéw musi byé jednoznaczna, a mozliwo$é postugiwania
sie cudzym potencjatem nie moze pozostawaé w sferze domystédw i Dblizej
niesprecyzowanych zasad udostepnienia. Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim doswiadczeniem
udostepnionym na zasadach art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W sposéb nie budzgcy watpliwosci
w zobowigzaniu nie udowodniono realnosci udostepnienia okreslonego zasobu w momencie
sktadania ofert w postepowaniu. Koncowo zauwazy¢é nalezy, iz Przystepujacy byt juz
wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu odnosnie doswiadczenia. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, ponowne wezwanie jest wiec niemozliwe, a wykonawca powinien

podlegac wykluczeniu z postepowania.

Konkludujgc, w ocenie Izby, zarzuty Odwotujgcego potwierdzity. Sktad orzekajgcy
stangt na stanowisku, ze Odwotujgcy udowodnit tezy zaprezentowane w odwotaniu.
W postepowaniu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp. W prowadzonym
postepowaniu nie uczyniono zado$¢ przestrzeganiu zasad réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 2 i § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie
Odwotujgcej. Jednoczesnie nie uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego 0 zasgdzenie
kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.
Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o kosztach, I1zba zasadza koszty od wnoszacego
sprzeciw na rzecz Odwotujgcego lub Zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu to
strona Odwotujgca byta inicjujgcg postepowanie odwotawcze i postepowanie dowodowe,
natomiast udziat petnomocnikbw Zamawiajgcego ograniczyt sie do uczestnictwa

w posiedzeniu i rozprawie I1zby.

Przewodniczacy:
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