Sygn. akt: KIO 947/22
POSTANOWIENIE

z dnia 22 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 22 kwiet-
nia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia
2022 r. przez wykonawce LW Inwest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg we Wroctawiu, ul. Wojszycka 46 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiaja-

cego Miasto Jelenia Goéra z siedzibg w Jeleniej Gérze, pl. Ratuszowy 58

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesiecC tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy LW In-
west spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul.

Wojszycka 46 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 947/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Utworzenie
nowoczesnego kompleksu opiekunczo-mieszkalnego dla oséb z niepetnosprawnoscig i se-
niorow przy ul. tazienkowskiej w Jeleniej Gorze” — Przebudowa istniejgcych budynkéw oraz
ich wyposazenie” zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczony w Biuletynie Zamowien Pu-
blicznych za numerem 2022/BZP 00039681.

W dniu 31 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 4 kwietnia 2022 r LW Inwest spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 kwietnia 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu
odwotujgcego ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Odwota-
nie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 4 kwietnia 2022 r.

Odwotujgcy podniost, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, inte-
res odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Bezprawne dziatania zama-
wiajgcego zamknety odwotujacemu mozliwos$é uzyskania przedmiotowego zamowienia. Od-
wotujgcy ztozyt oferte, ktéra zgodnie z kryterium oceny ofert zostata sklasyfikowana na
pierwszym miejscu. Gdyby zamawiajgcy nie dokonat niezgodnych z ustawg czynno$ci przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, to odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamé-
wienie. Wykazanie szkody: Odwotujgcy zostat narazony na szkode w postaci poniesienia
kosztow przygotowania i ztozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamo-
wienia pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem. Odwotujgcy zatem jest
uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym
w art. 505 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy dokonat nastepuja-
cych czynnosci:

1. Naruszyt zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. za-
sade prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji
oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania.

2. Bezpodstawnie uniewaznit postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia pu-
blicznego.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 16 pkt | i 2 ustawy, przez naruszenie zasad okreslonych w tych przepisach;

» art. 255 pkt 3 ustawy, przez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego niezgodnie z trescig przepisu i stanem faktycznym.



Zamawiajgcy jest zwigzany przepisami ustawy, a przez ich nieprzestrzeganie doprowadzit do
naruszenia wyzej przywotanych przepisow ustawy w sposéb majacy istotny wplyw na wynik
postepowania.

Whiost o wydanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku nakazujgcego zamawiajgcemu: |.
Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego i podjecie czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy.

Whiost takze o zasgdzenie na jego rzecz od zamawiajgcego zwrotu wpisowego od odwota-
nia w kwocie 10.000,00 zl. i kosztu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztu przejazdu pet-
nomocnika na posiedzenie KIO, wg faktur przedstawionych przez petnomocnika na rozpra-
wie.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze uznaje zarzuty odwotania w catosci i wnosi o umorzenie postepowania oraz nieobcigzanie
zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odpowiedz zostata ztozona przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 11 kwietnia 2022 r. udzielonego przez Prezydenta Miasta.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktdre mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowa-
niu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowa-

niu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze zaistnialy wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie tj. zamawia-
jacy uwzglednit zarzuty odwotania w catoéci i do postepowania nie zgtosit sie zaden uczest-

nik, z tego wzgledu postepowanie nalezato umorzyc.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek uwzglednienia catosci zarzutow przez zamawiajgcego, koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2, znosi sie wzajemnie, a Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000zt.,

to do zwrotu pozostata ta kwota, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentenciji.

Przewodniczacy: .......ccccvvviiinenne.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

