Sygn. akt: KIO 1836/11

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez Biuro
Projektow Drog i Mostow ,BBKS- PROJEKT" Sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu 0
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Wroctaw reprezentowane

przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. we Wroctawiu

przy udziale MP-Mosty Sp. z 0.0. w Krakowie zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Biuro Projektow Drog i Mostéw ,BBKS- PROJEKT" Sp. z
0.0. we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Biuro Projektow
Drég i Mostéw ,BBKS- PROJEKT" Sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Biuro Projektow Drog i Mostéw ,BBKS- PROJEKT" Sp. z 0.0. we
Wroctawiu na rzecz Miasta Wroctaw reprezentowanego przez Wroctawskie
Inwestycje Sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu zastepstwa procesowego przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 1836/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Wroctaw reprezentowane przez wiasng spotke, Wroctawskie Inwestycje
Sp. z 0.0. we Wroctawiu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,,Przebudowa
ukiadu ulic Podwale- Krupnicza- Sgdowa wraz z torowiskiem tramwajowym we Wroctawiu”.
Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 04.06.2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2011/S 107-175982.

W dniu 17,08.2011 zamawiajgcy poinformowal wykonawcdéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, ti. m.in. o wyborze oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Progreg Sp. z 0.0. w Krakowie i Grzegorza
Kudelskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg jako Progreg Grzegorz Kudelski
(zwanych dalej ,Progreg”) jako najkorzystniejszej oraz o uznaniu za wazng i sklasyfikowaniu

na drugim miejscu oferty MP-Mosty Sp. z 0.0. w Krakowie (zwanej dalej ,MP-Mosty”).

W dniu 26.08.2011 r. Biuro Projektéw Drég i Mostow ,BBKS- PROJEKT" Sp. z 0.0. we
Wroctawiu wniosta odwotanie od ww. czynnos$ci, zarzucajgc zamawiajgcemu, iz podejmujac
te czynnosci naruszyt w szczegolnosSci:
1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia Progreg,

pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu



w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia;

Art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nr 8, tj. oferty
Progreg, pomimo, iz oferta zostala zlozona przez konsorcjum zawigzane z
naruszeniem przepisow art. 210 Kodeksu Spoétek Handlowych przez co zalgczona do
oferty umowa konsorcjum jest niewazna, a pelnomocnictwo do podpisania oferty
wynika tylko z zapis6w niewaznej umowy konsorcjum;

Art. 26 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Progreg do uzupetnienia wadliwego
petnomocnictwa;

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia MP-Mosty,
pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia;

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ze zaproponowane przez Progreg i
MP-Mosty (oferta nr 6) ceny nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a w dalszej kolejnosci zaniechanie odrzucenia oferty nr 8 i oferty nr 6
pomimo, iz oferty te zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

Art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem
wykluczenia ww. wykonawcow z postepowania, zaniechaniem odrzucania ofert przez

nich ztozonych i wyborem najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotlujacy wniost o:

1.
2.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wykluczenia Progreg i
MP-Mosty i odrzucenia ich ofert oraz dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz w przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato
9 ofert o cenach od 542 430,00 zt do 1 511 670,00 zt. Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 854

481,00 zt, ktéra byta trzecig co do wysokosci ceng ze ztozonych ofert. Jednoczesnie cena z

oferty odwolujgcego byta zblizona do ceny jakg zamawiajgcy przewidziat na realizacje



zamoéwienia. Cena oferty nr 8 ztozonej Progreg wynosita 542 430,00 zt., natomiast oferty nr 6

zlozonej przez MP-Mosty wynosita 595 320,00 zt.

1.1. W punkcie 9.1.1.3 Instrukcji dla wykonawcéw (IDW) stanowigcej czesc¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) Zamawiajacy wymagat wykazania w ofercie, ze w
okresie ostatnich 3 lat Wykonawca wykonat co najmniej jedng dokumentacje projektowg w
skiad ktérej wchodzit projekt budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub przebudowy
sieci kanalizacyjnej o $rednicy co najmniej DN500 i diugosci co najmniej 100 m w terenie
miejskim oraz co najmniej jedng dokumentacje w skfad ktorej wchodzit projekt budowlany i
projekt wykonawczy dla budowy lub przebudowy sieci wodociggowej o srednicy co najmniej
DNS500 i dtugosci co najmniej 50 m w terenie miejskim.

Dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w pozycji 5 zalgcznika nr 4 do oferty (str.58
oferty) Wykonawca- Konsorcjum Progreg Sp. z 0.0. i Progreg Grzegorz Kudelski wykazat
opracowanie projektu remontu (modernizacji) dwoch odcinkéw magistrali 01000 w ramach
modernizacji dystrybucyjnej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w todzi.

Poniewaz Wykonawca nie wykazal, ze opracowat projekt budowlany i projekt wykonawczy
sieci wodociggowej a takze nie wykazat, ze opracowal projekt budowy lub przebudowy tej
sieci (wykazal, ze wykonat tylko projekt remontu, ktéry jest zagadnieniem nieporéwnywalnie
mniej skomplikowanym od wykonania projektu budowy lub przebudowy), oraz nie wykazat
opracowania projektu budowlanego i wykonawczego budowy Ilub przebudowy sieci
kanalizacyjnej. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjashienia lub uzupelnienie
wykazu ustug.

W odpowiedzi Wykonawca pozostawiajac to samo zadanie projektowe (Modernizacja
dystrybucyjnej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w Lodzi) zastapit w pozycji 5 zatgcznika nr 4

n

do oferty opisy ,Remont (modernizacja) magistrali 01000 mm " na opisy ,Modernizacja
(przebudowa) magistrali (sieci wodociggowej) 01000 mm", i uzupeit wykaz w tym punkcie o
dodatkowy, trzeci odcinek magistrali wodociggowej 01000 mm réwniez z opisem
..Modernizacja (przebudowa)"

Ponadto Wykonawca uzupeit wykaz ustug o pozycje nr 6 ,Rozbudowa sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej miasta Lodzi dla dzielnic Gérna i Polesie" podajac,
ze w ramach zadania wykonano miedzy innymi ,1.Przebudowa kanatu deszczowego o
Srednicy DN600 w ul. Dubois na odcinku od rzeki Jasien do ul. Lotniczej w todzi di. 260m w
terenie miejskim”, ktéra to dokumentacja zgodnie z opisem w kolumnach 5 i 6 zatagcznika nr 4
do oferty opracowana byta w okresie od lutego 2008 roku do sierpnia 2008 roku. Do

zmienionego zatgcznika nr 4 Wykonawca dotaczyt oswiadczenie, ze podane z pozycji 5 i 6



dokumentacje projektowe spetniajg wymog postawiony przez Zamawiajgcego, to znaczy sg
projektami budowlanymi i projektami wykonawczymi dla budowy Iub przebudowy
wymaganych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, powotujgc sie na zatagczone do oferty
referencje NIRAS IC Sp. z 0.0. oraz zalaczone do uzupetnienia oferty referencje BPBK w
todzi Sp. z o.0.

Dokonana przez Odwotujgcego szczegOlowa analiza dokumentéw oraz przeprowadzone
rozpoznanie nie potwierdzity prawdziwosci zmienionych zapiséw zatacznika nr 4 do oferty i
oswiadczenia zlozonego przez Wykonawce.

Z przywotlanych przez Wykonawce referencji nie wynika, ze wykonane zostaly projekty
budowlane i wykonawcze (w obu referencjach mowa jest o dokumentacji projektowej , a nie o
projekcie budowlanym i projekcie wykonawczym), a ponadto tres¢ zataczonych na stronie 68
oferty referencji firmy NIRAS IC Sp. z 0.0., wydanych dla udostepniajgcej Wykonawcy wiedze
i doswiadczenie Firmy ,Projektowanie Wodociggow i Kanalizacji Piotr Lewicki, ul.
Dabrowskiego 113, 93-208 £6dZz" wrecz zaprzecza zapisom zmienionego zatacznika nr 4 i
ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia gdyz méwi sie w nich wyraznie o dokumentaciji
projektowej remontu a nie przebudowy magistrali wodociggowych. Zamawiajacy wyraznie
wymagat, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w wykonaniu projektu budowlanego i
wykonawczego dla budowy lub przebudowy sieci wodociggowej, a nie remontu. Na warunek
okreslony przez Zamawiajacego nalezy rowniez spojrze¢ przez pryzmat dokumentacii
wymaganej do wykonania w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia. Zakres ten nie
ogranicza sie do remontu. Doswiadczenie jakie nabywa wykonawca w trakcie wykonania
dokumentacji remontu z catg pewnoscig nie przektada sie na doswiadczenie w wykonaniu
zakresu prac zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej budowy lub przebudowy
sieci wodociggowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w niniejszym przypadku przedmiotowe
zadanie moze wykonywac¢ jedynie firma posiadajgca doswiadczenie w wykonaniu
dokumentacji budowy lub przebudowy sieci.

W celu ostatecznego wyjasnienia zagadnienia pracownicy Odwotujgcego nawigzali kontakt z
Zakltadem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w todzi, gdzie uzyskali wglad do
dokumentacji projektowej opracowanej przez Firme ,Projektowanie Wodociagdéw i Kanalizaciji
Piotr Lewicki" oraz do dokumentéw formalnych projektowanej inwestycji. Przeglad
dokumentacji i dokumentow w sposob jednoznaczny potwierdzit , ze zaréwno informacje
zawarte w zmienionym po wezwaniu Zamawiajgcego zatgczniku nr 4 do oferty jak rowniez w
oswiadczeniu ztozonym przez Wykonawce nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Okazato
sie, ze zgodnie z pierwotng wersjg zatacznika nr 4 (strona 58-59 oferty) oraz trescig

referencji NIRAS IC Sp. z 0.0. opracowany zostat projekt remontu, a nie budowy lub



przebudowy magistrali wodociggowych. Swiadcza o tym tytuty na stronach tytutowych
dokumentacji projektowych oraz zapisy w opisach technicznych gdzie wyraznie pisze sie o
remoncie magistrali wodociggowych - projektowana inwestycja polegata tylko na wykonaniu
metodg bezwykopowa wylozenia rur od $rodka rurami o mniejszej srednicy [Zatacznik nr 4.5
do odwotania - kopie stron tytulowych oraz fragmentéw opiséw technicznych z projektow
wykazanych w poz. 5 zatgcznika nr 4 do oferty].

Ponadto z dat na stronach tytulowych wyzej wymienionych projektow wynika, ze ich
opracowanie zakonczylo sie w kwietniu 2008 roku, a wiec ponad 3 lata przed terminem
sktadania ofert.

Dodatkowo Odwolujacy uzyskat kopie wydanych przez Urzad Miasta todzi zaswiadczen o
braku sprzeciwu do wykonania zgtoszonych rob6t [Zatacznik nr 4.6 do odwotania], co
jednoznacznie potwierdza, ze nie zostal opracowany wymagany przez Zamawiajgcego
projekt budowlany a jedynie dokumentacja do zgtoszenia robét i projekt wykonawczy.
Zgodnie z art. 33 ust.2 Ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 z pdzniejszymi
zmianami, projekt budowlany jest wymagany do ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe , a jego zakres okreslony jest w art. 34 Ustawy Prawo budowlane oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy projektu budowlanego. Z kolei zakres dokumentow i rysunkéw wymaganych
do zgtoszenia robot okresla art. 30 ust.2 i 3 Ustawy Prawo budowlane. Zakres ten jest
mniejszy od zakresu projektu budowlanego. Poniewaz Zamawiajgcy ogtosit przetarg na
skomplikowang inwestycje, bezwzglednie wymagajaca pozwolenia na budowe, wyraznie w
kilku miejscach SIWZ wymagat od wykonawcow i projektantbw wykazania sie
doswiadczeniem w opracowaniu projektu budowlanego , a wiec projektu, ktéry moze
postuzyé do wydania pozwolenia na budowe. Okazalo sie. ze pomimo ztozonego
oswiadczenia réwniez w tym zakresie Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w SIWZ.
Nie jest przy tym istotne, ze na stronach tytutowych projektu remontu sieci wodociggowych
widnieje zapis ,projekt budowlano-wykonawczy". W rozumieniu ustawy Prawo budowlane ,
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktur)' w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego , a takze Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej taka dokumentacja
(projekt budowlano-wykonawczy) nie wystepuje. Poza tym nie jest istotne jakiej nazwy uzyt
projektant na stronie tytutowej a jaka jest zawartos¢ projektu, ktora jak wspomniano zalezna
jest od tego czy projekt ma postuzy¢ do uzyskania pozwolenia na budowe czy tylko do
wykonania robo6t na podstawie zgloszenia. Dlatego tez Zamawiajacy, posiadajacy bardzo

duze doswiadczenie w przygotowaniu i realizacji inwestycji i znajomos¢ zwigzanych z tym



przepisow, wyraznie wymagat od Wykonawcow wykazania sie opracowaniem dokumentaciji
zlozonej z projektu budowlanego i (odrebnego) projektu wykonawczego, ktéry zgodnie z
paragrafem 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej stanowi uzupelnienie i
uszczegotowienie projektu wykonawczego.

Odwotujacy uzyskat réwniez wglad do wykazanego w pozycji 6 zmienionego zatgcznika nr 4
do oferty projektu kanatu deszczowego w ulicy Dubois na odcinku od rzeki Jasien do ulicy
Lotniczej w Lodzi [Zalgcznik nr 4. 7 do odwotlania - Kopia strony tytulowej projektuj. Na
stronie tytutowej widnieje data zakonczenia projektu listopad 2007. a nie jak podano w
zalgczniku nr 4 sierpien 2008. co oznacza, ze projekt opracowany byt wczesniej niz 3 lata
przed terminem skfadania ofert.

Tym samym pomimo wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow,
Wykonawca, Konsorcjum Progreg Sp. z 0.0. i Progreg Grzegorz Kudelski, nie wykazat
spetnienia okreslonego w SIWZ warunku opracowania w ostatnich 3 latach co najmniej
jednej dokumentacji w sktad ktorej wchodzit projekt budowlany i projekt wykonawczy dla
budowy lub przebudowa sieci kanalizacyjnej o srednicy co najmniej DN500 i dtugosci co
najmniej 100 m w terenie miejskim oraz co najmniej jednej dokumentacji w sktad ktérej
wchodzit projekt budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub przebudowy sieci
wodociggowej o srednicy co najmniej DN500 i dtugosci co najmniej 50 m w terenie miejskim.
Pomimo uzupelnienia na wezwanie Zamawiajgcego oferty o wyjasnienia i dodatkowe
dokumenty , w zakresie doswiadczenia wykonawcy wykonawca ten nie spetnia warunkow

udziatu w postepowaniu i powinnien zostac¢ wykluczony przez Zamawiajgcego.

1.2. W punkcie 9.1.6.3 Instrukcji dla wykonawcéw (IDW) stanowigcej czes¢ SIWZ
Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy wskazania projektanta w specjalnosci wodno-
kanalizacyjno-gazowej posiadajgcego doswiadczenie polegajagce na opracowaniu jako
projektant co najmniej jednej dokumentacji projektowej w skiad ktérej wchodzit projekt
budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub przebudowy sieci kanalizacyjnej o srednicy
co najmniej DN500 i dtugosci co najmniej 100 m w terenie miejskim oraz co najmniej jednej
dokumentacji w sktad ktorej wchodzit projekt budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub
przebudowy sieci wodociggowej o srednicy co najmniej DN500 i dtugosci co najmniej 50 m w
terenie miejskim.

Dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w pozycji 4 zatgcznika nr 3 do oferty (strona
53 oferty) Wykonawca wskazat projektanta - Pana Piotra L. i podobnie jak w opisie

doswiadczenia Wykonawcy jako doswiadczenie projektanta wykazat opracowanie projektu



remontu (modernizacji) dwéch odcinkbw magistrali 01000 w ramach ,Modernizaciji
dystrybucyjnej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w Lodzi".

Podobnie jak w przypadku doswiadczenia Wykonawcy Zamawiajgcy zwrOcit sie o
wyjasnienia poniewaz Wykonawca nie wykazat, ze projektant opracowat projekt budowlany i
projekt wykonawczy sieci wodociggowej, a takze nie wykazal, ze opracowat projekt budowy
lub przebudowy tej sieci (wykazat, ze wykonat tylko projekt remontu magistrali). Wykonawca
nie wykazat tez, ze projektant opracowat projekt budowlany i projekt wykonawczy budowy lub
przebudowy sieci kanalizacyjnej.

W odpowiedzi, podobnie jak w przypadku zalgcznika nr 4 do oferty Wykonawca
pozostawiajgc to samo zadanie projektowe (Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej w todzi) zastgpit w pozycji 4 zatacznika nr 3 do oferty opisy ,Remont
(modernizacja) magistrali 01000 mm" na opisy ,Modernizacja (przebudowa) magistrali (sieci
wodociggowej) 01000 mm " .uzupenit wykaz w tym punkcie o dodatkowy, trzeci odcinek
magistrali wodociggowej 01000 mm réwniez z opisem ,Modernizacja (przebudowa) oraz
dodat dodatkowg dokumentacje opracowang przez projektanta - ,Rozbudowa sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej miasta todzi dla dzielnic Gorna i
Polesie" podajac, ze w ramach w ramach zadania wykonano miedzy innymi dokumentacje
dla przebudowy kanatu deszczowego o srednicy DN600 w ul. Dubois na odcinku od rzeki
Jasieh do ul. Lotniczej w todzi dt. 260m w terenie miejskim. Podobnie jak przy uzupetianiu
zalgcznika nr 4 do zmienionego zalacznika nr 3 dolgczone zostato oswiadczenie, ze podane
Z pozycji 4 dokumentacje projektowe spetniajg wymadg postawiony przez Zamawiajgcego dla
projektanta w specjalnosci wodno-kanalizacyjno-gazowej, to znaczy, ze sa projektami
budowlanymi i projektami wykonawczymi dla budowy lub przebudowy wymaganych sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych. Podobnie jak poprzednio dla udokumentowania tego faktu
powotano sie na zatgczone do oferty referencje NIRAS IC Sp. z 0.0. oraz zalgczone do
uzupetnienia oferty referencje BPBK w todzi Sp. z o.o.

Poniewaz okreslone w SIWZ wymagania Zamawiajgcego dla projektanta w specjalnosci
wodno-kanalizacyjno-gazowej byly w zakresie opracowanych dokumentacji takie same jak
wymagania dla Wykonawcy, a w ofercie i jej uzupetnieniu wykazano na ich potwierdzenia te
same dokumentacje (i w ten sam sposob), na podstawie uzasadnienia w punkcie 1.1
Odwotania stwierdzamy, ze pomimo wezwania do uzupeinienia oferty Wykonawca nie
przedstawit projektanta spetniajgcego wymagania okreslone w SIWZ.

Podobnie jak przy doswiadczeniu wykonawcy, wykazana na potwierdzenie wymagan wobec
projektanta dokumentacja projektowa dla sieci wodociggowych byta dokumentacjg dla

remontu a nie jak wymagano dla budowy lub przebudowy sieci wodociggowej (zatacznik nr



4.5 do odwotania). Jak wykazano w p. 1.1. w sktad dokumentacji nie wchodzit tez projekt
budowlany gdyz opracowana dokumentacja nie stuzyta do uzyskania pozwolenia na budowe
(realizacja robdt nastgpita na podstawie zgtoszenia robot).

Dodatkowo Odwolujacy stwierdzit, ze wykazany w pozycji 4 zmienionego zatgcznika nr 3 do
oferty projekt kanalu deszczowego o srednicy DN600 w ul. Dubois na odcinku od rzeki
Jasienh do ulicy Lotniczej w todzi opracowany byt przez innego projektanta - Pana Andrzeja
M., a nie Pana Piotra L.. Pan Piotr L. figuruje na stronie tytulowej jako sprawdzajacy
(zatacznik nr 4.7 do odwolania).

Reasumujgc, pomimo wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw
Wykonawca, Konsorcjum Progreg Sp. z 0.0. i Progreg Grzegorz Kudelski, nie wykazat
spetnienia przez projektanta w specjalnosci wodno-kanalizacyjno-gazowej okreslonego w
SIWZ warunku opracowania co najmniej jednej dokumentacji w sktad ktérej wchodzit projekt
budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub przebudowy sieci kanalizacyjnej o srednicy
co najmniej DN500 i dtugosci co najmniej 100 m w terenie miejskim oraz co najmniej jednej
dokumentacji w sktad ktorej wchodzit projekt budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub
przebudowy sieci wodociggowej o srednicy co najmniej DN500 i dtugosci co najmniej 50 m w
terenie miejskim.

W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, w szczeg6lnosci
doswiadczenia projektanta w specjalnosci wodno-kanalizacyjno-gazowej, poniewaz ziozony
na wezwanie dokument nie potwierdza spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

Pzp.

W przedmiocie uzasadnienia, ze oferta Progreg Sp. z 0.0. i Progreg Grzegorz Kudelski
zostata zlozona przez konsorcjum zawigzane z naruszeniem przepisow art. 210 ustawy
Kodeks Spotek Handlowych wskazano, iz zatgczona do oferty umowa Konsorcjum (str. 71-72
oferty) zawiera wade prawna, ktora skutkuje jej niewaznoscig. Umowa ta jest sprzeczna z
artykutem 210 Kodeksu Spétek Handlowych, ktéry stanowi, ze w umowach pomiedzy spotkg
a o0sobg bedaca cztonkiem zarzadu tej spokki, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdélnikéw. W szczegoélnych sytuacjach, gdy
wspolnik spoétki jednoosobowej jest zarazem jedynym cztonkiem zarzadu spétki przepis ten
nie obowigzuje, lecz wowczas umowa dla swojej waznosci wymaga formy aktu notarialnego.

Poniewaz umowa Konsorcjum zawarta zostata miedzy spotkg reprezentowang przez prezesa
zarzadu - Pana Grzegorza Kudelskiego i prezesem zarzadu spotki. Panem Grzegorzem

Kudelskim prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg, a umowa nie zostala zawarta w



przewidziany w Kodeksie Handlowym sposob, umowa ta jest niewazna. Skutkiem tej
niewaznosci jest to, ze podmiot sktadajgcy oferte to znaczy Konsorcjum PROGREG Sp. z
0.0. i PROGREG Grzegorz Kudelski nie istnieje. Niewazne jest w tej sytuacji réwniez
wynikajace z tej umowy petnomocnictwo do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia udzielone liderowi - Firmie Progreg Sp. z 0.0. Ponadto zalgczone do
oferty na stronie 69 zobowigzanie Firmy ,Projektowanie Instalacji Wodno-Kanalizacyjnych -
Piotr Lewicki" jest zobowigzaniem udostepnienia wiedzy i doswiadczenia konsorcjum
Zawigzanemu z naruszeniem przepisow prawa.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy powinna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 (oferta niewazna na podstawie odrebnych przepisow)
Odwotujacy wskazat, ze w tym wypadku Zamawiajacy naruszyt rowniez dyspozycje art. 26
ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do uzupetnienia prawidiowego

petnomocnictwa.

W przedmiocie wskazania podstaw faktycznych wykluczenia MP-Mosty na podatnie art. 24

ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy wskazano:

3.1. W punkcie 9.1.1.2 Instrukcji dla wykonawcow (IDW) stanowigcej czes¢ SIWZ
Zamawiajacy wymagat wykazania w ofercie, ze w okresie ostatnich 3 lat Wykonawca
wykonat co najmniej jedng dokumentacje projektowg w skiad ktérej wchodzit projekt
budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub przebudowy trasy tramwajowej o diugosci
minimum 400 mb.

W zalgczniku nr 4 do oferty w pozycji 2 (strona 36 oferty) Wykonawca wykazat opracowanie
w okresie od lipca 2007 do grudnia 2008 projektu budowlanego i projektu wykonawczego linii
tramwajowej w istniejacym obiekcie tunelowym pomiedzy Rondem Mogilskim a ulicg Pawig w
Krakowie. Z zatgczonych do oferty referencji Agencji Rozwoju Miasta S.A. (strona 38-47
oferty) wystawionych dla konsorcjum w skiad ktérego wchodzita firma wykonawcza Zaktady
Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A. (lider) oraz MP-Mosty Sp. z o.0.
wynika, ze okres ten obejmowat zarbwno projektowanie jak i budowe (strona 47 oferty). Z
referencji nie wynika tez, ze w ramach dokumentacji projektowej wykonano projekt
budowlany i projekt wykonawczy. Poniewaz nie jest mozliwe aby prace projektowe
zakonczyly sie w tym samym dniu co prowadzone na ich podstawie roboty budowlane.
Odwotujacy przeprowadzit rozpoznanie, ktére wykazato, ze prace projektowe zakohczyly sie
11 miesiecy wczes$niej. Z zamieszczonych na stronie internetowej Wykonawcy referencji

wystawionych przez lidera konsorcjum realizujgcego kontrakt ,Budowa z projektowaniem linii



szybkiego tramwaju w istniejgcym obiekcie tunelowym pomiedzy Rondem Mogilskim a ulicg
Pawig w Krakowie” Zaklady Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A.
wynika jednoznacznie, ze prace projektowe zakonczyly sie w styczniu 2008 roku a takze, ze
wykonany zostat tylko projekt wykonawczy toréw tramwajowych [Zalacznik nr 4.8 do
odwotania - wydruk ze strony www Wykonawcy].

Nie jest wiec spetniony wymagany przez Zamawiajgcego warunek okreslony w SIWZ |, ze
dokumentacja wykonana zostata w okresie ostatnich 3 latach przed upltywem terminu
skladania ofert a takze warunek, ze powinna sie ona sktada¢ z projektu budowlanego i

projektu wykonawczego.

3.2. W punkcie 9.1.1.3 Instrukcji dla wykonawcow (IDW) stanowigcej czes¢ SIWZ
Zamawiajacy wymagat wykazania w ofercie, ze w okresie ostatnich 3 lat Wykonawca
wykonat co najmniej jedng dokumentacje projektowa w skitad ktérej wchodzit projekt
budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub przebudowy sieci kanalizacyjnej o srednicy
co najmniej DN500 i dtugosci co najmniej 100 m w terenie miejskim oraz co najmniej jedng
dokumentacje w sktad ktorej wchodzit projekt budowlany i projekt wykonawczy dla budowy
lub przebudowy sieci wodociggowej o Srednicy co najmniej DN500 i dtugosci co najmniej 50
m w terenie miejskim.

Dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w pozycji 3 zatacznika nr 4 do oferty (str.37
oferty) Wykonawca podat opracowanie projektu budowlanego i projektu wykonawczego dla
przebudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej DN500 o ditugosci 500 m kazda w ramach
dokumentacji projektowej dla budowy linii tramwajowej w istniejgcym obiekcie tunelowym
pomiedzy Rondem Mogilskim a ulicg Pawig w Krakowie.

Poniewaz z zalaczonych do oferty referencji wystawionych przez Agencje Rozwoju Miasta
S.A. nie wynikato jednoznacznie, ze takie prace projektowe byly wykonane, Zamawiajacy
zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienia. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca postgpit
niezgodnie z prosbg Zamawiajgcego i zamiast udzieli¢ wyjasnien dokonat zmiany w pozycji 3
zalgcznika nr 4 do oferty podajac dla wykazania spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu inne dokumentacje projektowe - projekt budowlany i projekt wykonawczy
przebudowy sieci wodociggowej DN600 o diugosci 224 m w ramach dokumentacji dla
przebudowy Ronda Grzegorzeckiego w Krakowie oraz projekt budowlany i projekt
wykonawczy przebudowy sieci kanalizacji DN500 i DN600 o dlugosci tacznej 799 m w
ramach dokumentacji dla przebudowy Ronda Mogilskiego w Krakowie. Dla wykazania

nalezytego wykonania ustugi wraz ze zmienionym zatgcznikiem nr 4 do oferty przediozyt



referencje wystawione w dniu 14.10.2008 r. przez Firme Budimex Dromex S.A. [Zatgcznik nr
4.9 do odwotania].

Po analizie sytuacji i przestanych Zamawiajagcemu nowych dokumentéw Odwotujacy
stwierdza, ze oprocz tego, ze Wykonawca postagpit niezgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego,
zalgczone referencje Budimex Dromex S.A. nie potwierdzajg spetnienia warunkéw SIWZ w
zakresie opracowania projektu budowlanego dla przebudowy sieci kanalizacyjnej. Z
referencji wynika bowiem jednoznacznie, ze dla Ronda Mogilskiego, wykonany zostat tylko
projekt wykonawczy oraz elementy aktualizacji projektu budowlanego, a nie pelny projekt
budowlany. Ponadto na stronie internetowej Wykonawcy znaleziono inny list referencyjny
wystawiony przez Budimex Dromex w dniu 18.06.2007 r., z ktérego wynika, ze dokumentacja
projektowa dla Ronda Mogilskiego wykonana zostata do czerwca 2007 roku, a wiec nie
spetnia wymagan SIWZ. ze opracowana zostata w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert [Zalacznik nr 4.10 do odwofania]. Z poréwnania referencji
przestanych Zamawiajgcemu i zatgczonych do odwotania wynika, ze w okresie do wrzesnia
2009 wykonywane byly inne dokumentacje objete referencjami, a nie projekt Ronda
Mogilskiego.

Wobec powyzszego pomimo uzupetnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego, W
zakresie doswiadczenia Wykonawcy ziozone dokumenty nie potwierdzajg spetnianie
postawionego przez zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu, a wykonawca

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

3.3. W punkcie 9.1.1.6.1 Instrukcji dla wykonawcow (IDW) stanowigcej czes¢ SIWZ
Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy wskazania projektanta w specjalnosci drogowej
posiadajacego doswiadczenie polegajace na opracowaniu jako projektant co najmniej jednej
dokumentacji projektowej w skiad, ktérej wchodzit projekt budowlany i projekt wykonawczy
dla budowy lub przebudowy ulicy klasy co najmniej Z o dlugosci co najmniej 200 m. Dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w pozycji 1 zatgcznika nr 3 do oferty (strona 24
oferty) Wykonawca wskazat projektanta - Pana Wojciecha Jedrysa podajgc dla wykazania
doswiadczenia projekt budowlany i projekt wykonawczy autostrady A4 na odcinku od km
581+250 do km 621+930.

Poniewaz z opisu wykonanej przez projektanta dokumentacji nie wynikato, ze w ramach
projektu autostrady opracowany byt rowniez projekt ulicy klasy ,Z", Zamawiajacy zwrécit sie
do Wykonawcy o wyjasnienia lub o wskazanie innego projektanta spetniajgcego wymagania

okreslone w SIWZ.



W odpowiedzi Wykonawca dokonat zmiany projektanta i w przekazanym Zamawiajgcemu
zmienionym zalgczniku nr 3 w pozycji 1 wskazat jako projektanta branzy drogowej Pana
Barttomieja B. Dla spetlnienia wymagan SIWZ podat, ze projektant opracowat projekt
budowlany i wykonawczy przebudowy ulicy Bora Komorowskiego w Krakowie na odcinku od
skrzyzowania ulic Miynska-Lubianska do skrzyzowania ulic Wislicka-Stella Sawickiego.
Przeprowadzone przez Odwotujgcego rozpoznanie wykazato, ze przetarg na przebudowe
wskazanego odcinka ulicy Bora Komorowskiego ogtoszony byt w systemie projektuj i buduj
21 czerwca 2006 roku z terminem zakonczenia budowy 31 pazdziernika 2006 roku.
[Zalgcznik nr 4.11 do odwotania - ogtoszenie o zamoOwieniu]. Zaréwno krotki termin (ok. 3
miesigce na zaprojektowanie i wykonanie roboét) jak rowniez zakres prac opisany w punkcie 2
ogtoszenia wyraznie wskazujg na remontowy charakter inwestycji, ktéra byta prowadzona na
zgtoszenie robot, bez pozwolenia na budowe.

Okazato sie. ze zgtoszenie robot zostato dokonane 9 czerwca 2006 r. przez firme ARG
Projektowanie Inwestycyjne, a 22 czerwca 2006 r. Wydzial Rozwoju Regionalnego
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego pismem nr PR.XII.7113-1-77-06 nie wnidst sprzeciwu
do wykonania robét [zalgcznik nr 4.12 do odwotania - Odpowiedz Prezydenta Miasta
Krakowa na interpelacje Radnego Miasta Krakowa zawierajgca informacje o przyjeciu
zgtoszenia robot]

Zgodnie z argumentacjg zawartg w punkcie 1.1. uzasadnienia do odwotania . skoro nie byto
wymagane wystgpienie o wydanie pozwolenia na budowe, a roboty prowadzone byly w
oparciu o zgtoszenie to nie mogt byé opracowany przez projektanta projekt budowlany w
rozumieniu obowigzujacych przepiséw prawa.

Wobec powyzszego pomimo uzupetnienia dokumentédw na wezwanie Zamawiajgcego, w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, w szczegOllnosci
doswiadczenia projektanta branzy drogowej ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
postawionego przez zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu, a wykonawca

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W przedmiocie uzasadnienia, ze oferta nr 8 ztozona przez Progreg oraz oferta nr 6 zlozona
przez MP-Mosty zawierajg razaco niskie ceny wskazano, iz ze zbiorczego zestawienia ofert
(zatacznik nr 4.2 do odwotania) wynika, ze ceny przedmiotowych ofert nr 8 i nr 6 byly
znaczaco nizsze od wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego:
- cena oferty nr 8 zlozonej przez konsorcjum Progreg Sp. z 0.0. i Progreg Grzegorz
Kudelski byta nizsza od ceny oszacowanej przez Zamawiajacego o okoto 36%,

- cena oferty nr 6 zlozonej przez MP-Mosty Sp. z 0.0. byta nizsza od ceny oszacowanej



przez Zamawiajgcego o okoto 30% .
Z kolei $rednia cena pozostatych ofert w przetargu (bez ofert nr 6 i nr 8 ) wyniosta 1 286 955
zt , co oznacza, ze cena oferty nr 8 byla od niej nizsza o okoto 58%, a cena oferty nr 6 o
okoto 54%.
W zwigzku z przedstawieniem przez wykonawcOw tak niskich, nierealnych cen wykonania
dokumentacji w stosunku do ich rzeczywistych kosztéw i ryzykiem fiaska realizacji tak
duzego projektu Zamawiajgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce.
Zaniechanie przeprowadzenia tego postepowania stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.
Zdaniem odwolujgcego rzetelne wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie opisanym w
SIWZ za oferowane przez Wykonawcow skitadajacych oferty nr 6 i nr 8 nie jest mozliwe, a
przyznanie zamowienia Wykonawcy oferujgcemu tak niskie ceny powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzong przez Zamawiajacego analizg wyjasnien, o ktdre Zamawiajacy powinien sie
zwroci¢ do Wykonawcow oferujacych ceny znacznie nizsze niz pozostali oferenci i kwota
przeznaczona na realizacje zamowienia (art. 90 ustawy Pzp).
W ofertach nr 6 i nr 8 szczegoélnej analizie nalezy podda¢ skalkulowanie cen za opracowanie
projektéw budowlanych, ktére sg w nich nizsze niz ceny za opracowanie projektow
budowlanych. Projekt wykonawczy stanowi uszczegOtowienie projektu budowlanego i
zgodnie z uzywanymi do wycen prac projektowych Srodowiskowymi Zasadami Wycen Prac
Projektowych wydanymi przez Rade Koordynacyjng Biur Projektéw dla inwestycji liniowych
cena za projekt wykonawczy nie powinna przekracza¢ ceny za projekt budowlany. W
analizowanych ofertach nr 6 i nr 8 wystepuje jednak taka sytuacja.
Przyktadowo w ofercie nr 8 cena projektu budowlanego dla zadania 1 jest ponad dwa razy
nizsza od ceny projektu wykonawczego, a w ofercie nr 6 stanowi okoto 70% ceny projektu

wykonawczego, co swiadczy o duzym niedoszacowaniu cen projektow budowlanych.

Uwzgledniajac tre$é dokumentacji post epowania o0 udzielenie zamowienia
dostarczonej przez zamawiaj acego, w szczegolno $ci ofert Progreg i MP-Mosty oraz ich
uzupetnie n, a takze stanowiska i 0 $wiadczenia uczestnikéw post epowania zlo zone na

rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.



Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) oraz tres¢ dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu ztozonych przez Progreg i MP-Mosty zostaly prawidiowo
przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyzej.

Termin skfadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 12.07.2011 r.

Do oferty Progreg (str. 71-72) zataczono Umowe konsorcjum zawartg pomiedzy p.
Grzegorzem Kudelskim prowadzacym dziatalnosé¢ gospodarczg jako ,Progreg Grzegorz
Kudelski” i Progreg Sp. z o0.0. w Krakowie ustanawiajgcg pethomocnikiem konsorcjum
Progreg Sp. z 0.0., podpisang w imieniu obu stron przez p. Grzegorza Kudelskiego, Prezesa

Zarzadu spoiki Progreg.

Izba uwzglednita i ocenita w charakterze dowodéw:
1. Odnosnie zarzutéw dotyczacych Progreg:

a. przedtozone przez odwotujgcego wraz z odwotaniem (zat. 4.5) Karty tytutlowe
projektow budowlano-wykonawczych opatrzone datg 04.2008 wykonanych w ramach
Zadania 03 ,Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w todzi”
dla obiektu — remont (modernizacja) magistrali wraz z wymiang armatury, dla
odcinkéw robdét:

(2) 11.10.b magistrala wodociggowa ,,G6rna 10-B” od ul. Dubois do ul. Pabianickiej;

(2) 1.10.c magistrala wodociggowa ,Gérna 10-C” od ul. Pabianickiej do
przepompowni ,Chojny”;

(3) Il.11.a magistrala wodociggowa ,Go6rna 8-A" od ul. Dabrowskiego do obejscia
magistrali Dgbrowa 2;

(4) 11.11.b magistrala wodociggowa ,Goérna 8-B” od obejscia magistrali Dgbrowa 2 do
ul. Kolumny;

(5) 1l.11.c magistrala wodociggowa ,Gorna 8-C” od ul. Kolumny do przepompowni
»Chojny”

- wraz z wyimkami tych opracowan oraz zataczonym do pisma procesowego

przedtozonego na rozprawie (zat. nr 1) spisem tresci dla ww. projektu budowlano-

wykonawczego nr (2);

b. przediozone przez odwotujacego wraz z odwotaniem (zat. 4.6) wystawione przez
Urzad Miasta todzi:

- zaswiadczenie o braku sprzeciwu na zamiar wykonania rob6t budowlanych z
dnia 09.12.2008 r dla ww. rob6t nr (1) zwigzanych z remontem magistrali

wodociggowej wskazujace, iz z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe



C.

w tym przypadku zwolniono na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 11 Prawa
budowlanego;

- zawiadomienie o braku sprzeciwu na zamiar wykonania robét budowlanych z
dnia 29.01.2009 r dla ww. rob6t nr (2) wskazujace, iz z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w tym przypadku zwolniono na podstawie art. 29 ust. 2
pkt 11 Prawa budowlanego;

- zaswiadczenie o braku sprzeciwu na zamiar wykonania rob6t budowlanych z
dnia 09.06.2008 r dla ww. robét nr (3) zwigzanych z remontem magistrali
wodociggowej wskazujace, iz z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
w tym przypadku zwolniono na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 11 Prawa
budowlanego;

- zaswiadczenie o braku sprzeciwu na zamiar wykonania rob6t budowlanych z
dnia 19.19.2008 r dla ww. rob6t nr (4) zwigzanych z remontem magistrali
wodociggowej wskazujace, iz z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
w tym przypadku zwolniono na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 11 Prawa
budowlanego;

przediozone przez zamawiajgcego na rozprawie jego pismo z dnia 01.09.2011 r.
skierowane do todzkiej Spotki Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. w todzi bedacej
inwestorem dla  ww. rob6t  (1)-(5) w  sprawie  zakresu  zadan
(projektowanie/wykonawstwo robét), dat odbioru projektu budowlanego i projektu
wykonawczego dla tych zadan wraz z wprost zadanym pytaniem czy w ramach
inwestycji opracowywany byt zarowno projekt wykonawczy i projekt budowlany czy
tylko projekt wykonawczy oraz odpowiedz ww. spotki z dni 06.09.2011 r., w ktorej
wskazano, iz roboty wykonywane byly w formule projektuj i buduj (tzw. Z6ity FIDIC),
dokumentacje projektowe dla ww. zadan przekazano od 11.06.2008 r do 20.08.2011
r., a opracowane przez wykonawce projekty odpowiadaly projektom budowlanym i
wykonawczym;

przediozone przez odwotujacego na rozprawie (zal. nr 2 do pisma procesowego)
oswiadczenie o zgodnos$ci opracowania z przepisami i zasadami wiedzy technicznej
podpisane w maju 2008 r. przez p. Piotra L. dla ww. projektu budowlano-
wykonawczego nr (2);

przediozong przez odwolujagcego wraz z odwotaniem (zal. 4.7): Karte tytutowg
projektu budowlanego wykonawczego sporzadzonego w ramach Zadania 08
.Rozbudowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej miasta

todzi dla dzielnic Gérna i Polesie” dla obiektu — projekt budowlano-wykonawczy



kanatlu deszczowego w ul. Dubois na odcinku od rzeki Jasien do ul. Lotniczej w
todzi, dla odcinka nr A.1.1 Sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa w dzielnicy £6dz-Gérna
— Rejon 1A - etap 1, podpisang przez p. Piotra L. jako pelnigcego funkcje
sprawdzajgcego projekt w zespole projektowym, opatrzona datg ,listopad 2007";
przediozone przez zamawiajgcego na rozprawie fragmenty dokumentacji projektowej
dla ww. Zadania 08 ,Rozbudowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w strefie
zurbanizowanej miasta todzi dla dzielnic Gorna i Polesie” dla obiektu — projekt
budowlano-wykonawczy kanalu deszczowego w ul. Dubois na odcinku od rzeki
Jasien do ul. Lotniczej w todzi, dla odcinka nr A.1.1 Sie¢ kanalizacyjna i
wodociggowa w dzielnicy t£6dz-Gorna — Rejon 1A — etap 1, w ktorych pod
oswiadczeniem o0 zgodnosci projektu z prawem i zasadami wiedzy technicznej
widnieje podpis p. Piotra L. jako projektanta, a takze na stronie 34 jego podpis po
recznej adnotaciji ,opracowat’.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych MP-Mosty:

przediozong przez odwolujgcego wraz z odwotaniem (zat. 4.8) referencje
zamieszczong na stronie internetowej MP-Mosty wystawiong przez Zaktad Ustug
Energetycznych i Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A., gdzie potwierdzono wykonanie
projektu wykonawczego toréw tramwajowych w ramach zadania ,Budowa z
projektowaniem linii szybkiego tramwaju w istniejgcym obiekcie tunelowym pomiedzy
Rondem Mogilskim i ul. Pawig w Krakowie wraz z wykonczeniem tunelu” w okresie od
lipca 2007 r. do stycznia 2008 r.;

przediozong przez odwolujacego wraz z odwotaniem (zal. 4.9) i znajdujgca sie w
dokumentacji postepowania (uzupetnienie dokumentéw przez MP-Mosty z dnia
10.06.2011 r.) referencje wystawiong w dniu 14.10.2011 r. przez Budimex-Dromex
S.A., jako generalnego wykonawce zadania ,Krakowski transport miejski —
Infrastruktura Szybkiego Tramwaju”, poswiadczajgcg wykonanie przez MP-Mosty
projektu wykonawczego wraz z elementami aktualizacji projektu budowlanego dla
przebudowy Ronda Mogilskiego w Krakowie wraz z Infrastrukturg techniczng w
terminie od sierpnia 2006 do 29 wrzesnia 2008 r;

przediozong przez odwotujgcego wraz z odwotaniem (zal. 4.10), pochodzacqg ze
strony internetowej MP-Mosty, referencje wystawiong w dniu 18.06.2011 r. przez
Budimex-Dromex S.A., jako generalnego wykonawce zadania ,Krakowski transport
miejski — Infrastruktura Szybkiego Tramwaju”, poswiadczajacg wykonanie przez MP-
Mosty projektu wykonawczego wraz z elementami aktualizacji projektu budowlanego

dla przebudowy Ronda Mogilskiego w terminie do sierpnia 2006 r.;



d. przeditozone przez odwolujgcego wraz z odwotaniem (zal. 4.11) ogloszenie o
zamdwieniu z dnia 21.06.2006 r na wykonanie przebudowy nawierzchni ulicy Bora
Komorowskiego w Krakowie wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej (od
ul.Miynska-Lubanska boczna do skrzyzowania ulic Wislicka — Stella Sawickiego);

e. przedtozony przez przystepujacego MP-Mosty list referencyjny z dnia 03.11.2006 r
wystawiony przez Budostal 5 S.A. w Krakowie dzialajacego jako generalny
wykonawca przebudowy nawierzchni ulicy Bora Komorowskiego od skrzyzowania ul.
Miynska-Lubanska do skrzyzowania ulic Wislicka — Stella Sawickiego w km 340+895
do 342+625 w ciggu drogi krajowej nr 79, detalicznie potwierdzajgcy, iz MP-Mosty od
sierpnia do pazdziernika 2006 zrealizowata projekt budowlany i wykonawczy

dotyczacy wskazanego zakresu rob6t drogowych.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy wycofat z materialu dowodowego zatgcznik nr 4.12 do
odwotania i zatgcznik nr 4 do pisma procesowego ztozonego na rozprawie jako niedotyczace
sprawy.

Izba nie oceniata dowodoéw w postaci rysunkéw technicznych projektu Zadania 08
»,Rozbudowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej miasta todzi dla
dzielnic Gorna i Polesie” dla obiektu — projekt budowlano-wykonawczy kanatu deszczowego
w ul. Dubois na odcinku od rzeki Jasien do ul. Lotniczej w todzi, dla odcinka nr A.1.1 Sie¢
kanalizacyjna i wodociggowa w dzielnicy £6dz-Gorna — Rejon 1A — etap 1, przestanych
przez odwotujgcego do Izby via e-mail, po rozprawie, a to w mysl| przepisu art. 190 ust. 1 zd.
2 ustawy, zgodnie z ktérym dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Przy czym odwotujacy mogt uzyskaé i przedstawi¢ te dowody przed

zamknieciem rozprawy.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy wskazac,
iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow.



W sprawie tzw. podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu art. 22 ust. 1 ustawy
stanowi, iz 0 udzielenie zamoéwienia mogqg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W mysl dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z postepowania 0 udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy (pkt 3) ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania oraz (pkt 4) nie wykazali spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktdrzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce biedy lub ktorzy zlozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba e mimo ich ziozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez
wykonawce warunkOw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert.
Nastepnie, tytutlem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania, 1zba wskazuje na regulacje
dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie. Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2
ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art.
190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogolng zasada rozkiadu
ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia fakiu spoczywa na
wywodzacym zenh skutki prawne. Ponadto powyzsze skorelowane jest z ekonomikg postepowania
przed Izbg wynikajacg z dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego pietnastodniowy termin na
rozpoznanie odwolania.

Rozpatrujgc podstawy postulowanego w odwotaniu wykluczenia wykonawcow z postepowania o
udzielenie zamowienia nalezy po pierwsze wskaza¢ na znaczenie ww. przepisOw stanowigcych

podstawe prawng takiego wykluczenia. Podkresli¢ tu nalezy, iz norma prawna wynikajaca z art. 24 ust. 2



pkt 4 Pzp ustanawiajgc przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania nie odnosi sie do tzw.
prawdy materialnej, tzn. dla jej zastosowania nie jest wymagane ustalenie czy wykonawca w
rzeczywistosci spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane przez zamawiajacego, ale ustalenie czy
wykazal ich spelianie w sposéb wymagany przez zamawiajgcego. Przedmiotem ustalen
Zzamawiajgcego W kontekscie zastosowania dyspozycji ww. przepisu nie jest rzeczywisty potencjat
osobowy czy doswiadczenie wykonawcy, ale stwierdzenie, co podat w tym zakresie wykonawca w
dokumentach zalgczonych do oferty oraz w jaki sposéb informacje te mialy sie do wymagan
Zzamawiajacego dotyczacych warunkow udzialu w postepowaniu i ich wykazywania.

W tym zakresie i znaczeniu, w odniesieniu do zarzutow odwotania, nalezalo stwierdzi¢, iz zarébwno
Progreg, jak i MP-Mosty w sposéb zgodny z siwz w swoich ofertach i w ramach uzupetiania
dokumentow wykazali spelnianie warunkbw zamowienia podajgc adekwatne do wymagan
zamawiajgcego informacje w przedstawionych wykazach (zaréwno co do zakresu prac, jak i dat ich
wykonania). Zastrzec przy tym nalezy, iz zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 2,3 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1870), to
bedace w istocie odwiadczeniem wiasnym wykonawcy wykazy dostaw, ustug, rob6t budowlanych czy
0s0b stuza potwierdzeniu i opisowi zakresu czy charakteru robdt, a nie referencje, ktore w Swietle § 1 ust.
1 pkt 2 i 3 ww. rozporzadzenia stuzg do potwierdzenia nalezytego wykonania wykazywanych prac.
Przepisem sankcjonujgcym prawdziwos¢ podawanych przez wykonawcow informaciji, w tym informagii
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jest natomiast przepis art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy, ktérego zarzucanego naruszenia w odwolaniu wyraznie nie sformutowano. Jednakze jak
mozna wnosic z tresci odwotania, jego zarzuty sprowadzajg sie wiashie do stwierdzenia naruszenia tego
przepisu — odwotujacy w tresci odwotania wprost kwestionuje poswiadczony i wykazany przez Progreqg i
MP-Mosty zakres i charakter, tudziez daty wykonywanych ustug. Z tego tez wzgledu, biorac przy tym
pod uwage calg tres¢ odwolania, a takze fakt, iz odwotanie nie zostalo sporzadzone i podpisane przez
profesjonalnego petnomocnika, Izba rozpoznata zarzuty odwotania réwniez w takiej postaci, odnoszac
sie do podniesionej w odwotaniu kwestii prawdziwosci informacji na temat rzeczywistego charakteru
wykazanych na potwierdzenie speliania warunkéw udzialu w postepowaniu realizacji ustug i
doswiadczenia wykazywanych osob.

Nalezy przy tym podkreslic wszelkie konsekwencje zwigzane ze stwierdzeniem wypetnienia przez
jakiegokolwiek wykonawce hipotezy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Powyzsze pocigga za sobg koniecznos¢
bezwzglednego zastosowania jego dyspozycji i eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o
udzielenie zaméwienia bez mozliwosci dokonania uzupetnienia dokumentow przewidzianego w art. 26

ust. 3 Pzp. Ponadto ostateczng konsekwencjg powyzszego moze by¢é odpowiedzialnos¢ karna osob



dopuszczajacych sie poswiadczenia lub oswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zamowienia
publicznego na podstawie art. 297 § 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym halezy podkreslic rowniez wage i koniecznos¢ nalezytego ustalenia i
udowodnienia powstania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zarzucana wykonawcy
nieprawdziwosé poswiadczanych przez niego informacji nie moze budzi¢ mozliwych do zinterpretowania
na korzys¢ wykonawcy watpliwosci. Wykorzystujac terminologie procesu karnego mozna zobrazowaé
powyzsze twierdzeniem, iz stwierdzenie podania nieprawdziwych informaciji nie moze opiera¢ sie i tylko
na poszlakach zamiast na pewnych dowodach.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdéw odwotania 1zba wskazuije, iz w $wietle dowoddw przediozonych przez
strony nie bylo mozliwe nieobarczone zadnymi watpliwosciami orzeczenie i przesadzenie o podaniu w
ramach wykazywania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nieprawdziwych informacji przez
wykonawcow Progreg i MP-Mosty.

W przedmiocie podnoszonej w odwolaniu okolicznosci, iz wbrew twierdzeniom Progreg prace
projektowe wskazane w poz. 5 uzupelnionego wykazu ustug nie dotyczyly przebudowy ale remontu
(modernizacji) obiektu budowlanego i nie obejmowaly wykonania projektu budowlanego, Izba wskazuije,
iz odwolujacy nie przedstawit bezposrednich i kompletnych dowodow przesadzajacych powyzsze. W
szczegollnosci nie przedstawiono kompletnej dokumentacji projektowej ale jedynie jej niewielkie
fragmenty, ktore nie wykluczaja, iz dokumentacja ta obejmowala réwniez elementy dajace sie
zakwalifikowa¢ (materialnie, a nie tylko jako tytut opracowania) jako projekt budowlany w rozumieniu
wskazywanych w odwolaniu przepisow, dotyczace robét dajace zakwalifikowaé sie jako przebudowa.
Przy czym odwotujacy z jednej strony powoluje sie na dane zawarte na kartach tytutowych projektow, a z
drugiej strony informacje tam zawarte deprecjonuje (np. przy egzegezie zwrotu ,projekt budowlano-
wykonawczy”).

Powyzszego nie wykluczajg réwniez przedstawione zawiadomienia administracji o braku sprzeciwu co
do zamiaru wykonania rob6t budowlanych nieobjetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe i
Zwigzanego z tym braku koniecznosci sporzadzenia projektu budowlanego. Brak koniecznosci
sporzadzenia projektu budowlanego nie oznacza wcale, iz w rzeczywistosci takowego nie wykonano
(nie zamoéwiono). Samo powotanie sie i zakladanie racjonalnosci publicznych zamawiajacych jest tu
niewystarczajace - w przeciwienstwie do domniemania dobrej wiary, obowigzku domniemywania
racjonalnosci jakichkolwiek podmiotow z przepisbw wyprowadzi¢ nie sposob. Tym bardziej, iz jak
slusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nawet w przypadku prac wskazanych w art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r Nr 156 poz. 1118 ze zm.)
wymagajacych zgtoszenia, do dokonania ktérego sporzadzenie i przedstawienie projektu budowlanego

nie jest potrzebne, na zasadzie art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego konieczne staC sie moze uzyskanie



pozwolenia na budowe, a wiec i sporzadzenie pelnej wymaganej art. 33 Prawa budowlanego
dokumentacji budowlanej.

Natomiast, co do rzeczywistego zakresu i charakteru robét, ktorych dotyczyly w tym przypadku prace
projektowe, watpliwosci co do potwierdzenia tez odwotania, budzg juz same przediozone zawiadomienia
0 braku sprzeciwu wykonania robét, ktore z jednej strony referujg do remontéw/modernizacii obiektow
(tak jak zostalo to okreslone w kartach tytutowych projektéw), a z drugiej strony zawiadamiajg o
odstgpieniu od obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe w zwigzku z wypetieniem przez roboty
warunkow przepisu art. 29 ust. 2 pkt 11 Prawa budowlanego, co wskazuje, iz Urzad Miasta todzi
zakwalifikowat dane roboty jako przebudowe. Wskazany przez Urzad przepis stanowi bowiem, iz
pozwolenia na budowe nie wymaga przebudowa sieci elektroenergetycznych, wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych.

Ponadto tezie odwolujgcego przeczy pismo +tédzkiej Spotki Infrastrukturalnej skierowane do
zamawiajgcego, w ktdrym inwestor wskazal, iz sporzadzona i odebrana dokumentacja projektowa
odpowiadata projektowi budowlanemu i projektowi wykonawczemu. Izba nie widzi innej mozliwosci
zinterpretowania uzytego terminu ,odpowiadaC’ niz przez przyjecie, iz materialnie sporzadzona
dokumentacja stanowita zaréwno projekt budowlany, jak i wykonawczy. Przy czym wskazac¢ tu nalezy
na kontekst tej odpowiedzi, jaki stanowito je jasno i wyraznie sformutowane pytanie zadane przez
zamawiajacego. Zamawiajacy pytat mianowicie czy sporzadzono projekt budowlany i wykonawczy, czy
tylko wykonawczy. Nalezato wiec przyjac, iz inwestor wykonanie projektu budowlanego potwierdzi.

Co do prawdziwosci daty wykonania ustugi podanej w poz. 6 uzupelnionego przez Progreg wykazu
ustug Izba rowniez nie mogla z calg stanowczoscig stwierdzi¢, iz podana przez wykonawce data nie
odpowiada rzeczywistosci. Dowody przedstawione przez odwolujgcego (ustalenia Izby, pkt 1 lit. a,d,e)
nie swiadczag wcale, iz w datach wskazanych w kartach tytutowych lub z datg wystawienia oswiadczenia
0 zgodnosci projektu z przepisami prawa w rzeczywistosci zakonczono calg ustuge z tym zwigzang, a w
szczegblnosci przekazano projekt ustugobiorcy. Jak slusznie zaznaczyt zamawiajgcy samo
przygotowanie dokumentacji nie musi by¢ réwnoznaczne z jej pelnym wykonaniem i przekazaniem
Zlecajgcemu, np. w przypadku rozpatrywania i nanoszenia poprawek i uzgodnien. Ponadto sama data
zawarta na karcie tytutowej nie przesadza o dacie zakonczenia projektowania, wskazuje na to chocby
sam fakt powotany przez odwolujgcego — data wystawienia zaswiadczenia o0 zgodnosci projektu z
przepisami prawa, ktora jest pOzniejsza niz data zawarta na karcie tytulowej. Za ostateczng date
wykonania tego typu ustug nalezy uznac¢ date ich odebrania przez zamawiajacego/zlecajacego. W tym
przypadku natomiast odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére wskazywalyby, iz nie mogty to
by¢ daty wskazane przez Progreg w uzupeinionym wykazie ustug. Ponadto twierdzeniom odwotujacego

przecza rowniez daty wskazywane w referencjach przedstawionych przez Prodreg zamawiajacemu.



W przedmiocie zarzutow dotyczacych doswiadczenia wykazanego przez Progreg w poz. 4
uzupelionego wykazu os6b, projektanta — p. Piotra L., nalezy powtorzy¢ wyzej opisane ustalenia i
argumentacje dotyczacg oceny zakresu i charakteru ustug pomieszczonych w poz. 5 wykazu uslug
Progreg. Ponadto w zakresie podnoszonej w odwotaniu okolicznosci, iz w ramach projektu wskazanego
w poz. 6 wykazu ustug Progreg wyzej wymieniony byt sprawdzajgcym, a nie projektantem (co wynikato z
karty tytulowej projektu), stwierdzi¢ nalezalo, iz w $wietle przediozonych przez strony dowoddw
powyzsze nie jest wcale pewne — zamawiajgcy przedstawit dowody wskazujgce na okolicznosé
przeciwng (pkt 1 lit f ustalen Izby). Nie jest wiec wykluczone, iz rzeczywiscie p. Piotr Lewinski wykonywat
prace zwigzane z projektowaniem, a nie tylko sprawdzat projekt.

Na marginesie powyzszego Izba zaznacza, iz podziela stanowisko odwotujgcego o niemozliwosci
zastgpienia warunku dotyczacego doswiadczenia projektanta, doswiadczeniem sprawdzajgcego projekt
i ich zamienne dopuszczanie dla wykazania spelniania takiego warunku, co sugerowat zamawiajacy w

odpowiedzi na odwotanie.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych zaniechania wykluczenia MP-Mosty Izba stwierdza, iz rowniez w tym
przypadku odwotujgcy nie udowodnit, ze informacje na temat wykazywanego doswiadczenia byty
niezgodne z prawda.

W szczegdlnosci odwolujgcy nie wykazat jaki byt w rzeczywisto$ci przebieg i charakter prac
projektowych zwigzanych z budowg linii tramwajowe] w istniejgcym obiekcie tunelowym pomiedzy
Rondem Mogilskim a ulicg Pawig w Krakowie. Jakkolwiek zestawienie dat wynikajacych z referencii
Agencji Rozwoju Miasta S.A. w Krakowie oraz poz. 2 wykazu ustug zalgczonego do oferty MP-Mosty
moze budzi¢ watpliwosci, co do ich realnosci, to jednak nie jest bezposrednim dowodem
przesadzajacym o powyzszym. Brak wiec dowoddw pozwalajgcych zakwestionowaé prawdziwosé
oswiadczenia (podanych informacji) zamieszczonego w wykazie ustug zalgczonym do oferty i
podtrzymanego na rozprawie przez MP-Mosty w przedmiocie dat i charakteru wykonanych ustug. W
odniesieniu do powyzszego Izba po ocenie referencji ZUE S.A. zamieszczonych na stronie MP-Mosty
(pkt 2 lit. @), z racji ich niewiadomego pochodzenia (brak podpisu), nie uznata ich za zrédio niebudzacych
watpliwosci informacji i wazacy dowdd w sprawie. Przy czym wskazaC nalezy, iz przystepujacy
informacjom w nich zawartym przeczyt, wskazujac, iz ww. referencje sg jedynie swoistym ,materiatlem
reklamowym”, a nie zrodiem informacji o rzeczywistym przebiegu prac.

W odniesieniu do wykazywanego przez MP-Mosty w poz. 3 wykazu ustug wykonania
projektu budowlanego i projektu wykonawczy przebudowy sieci kanalizacji DN500 i DN600 o
diugosci tacznej 799 m w ramach dokumentacji dla przebudowy Ronda Mogilskiego w
Krakowie stwierdzi¢ nalezato, iz w tym przypadku wykonanie projektu budowlanego nie budzi

watpliwosci 1zby. Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie Zzadnych dowodow



wskazujgcych na okolicznosci przeciwne poza wskazaniem na sformutowanie zawarte w
referencji wystawionej przez Budimex-Dromex (pkt 2 lit b), a dotyczace ,aktualizacji
elementéw projektu budowlanego”. Aktualizacji elementdw projektu jest wzieciem
odpowiedzialnosci za caly projekt, a wiec jest w istocie wykonaniem aktualnego projektu,
choéby nawet polegajacym na przeniesieniu wiekszosci danych i rozwigzan z projektu
aktualizowanego lub pozostawieniu ich w ogéle bez zmian. Natomiast odnosnie dat
wykonania dokumentacji lzba wskazuje, iz nie widzi dostatecznych powodéw aby
niepodpisane referencje $ciggniete ze strony internetowej (pkt 2 lit. ¢) uzna¢ za bardziej
wiarygodne od przedtozonych w postepowaniu, podpisanych referencji Budimex-Dromex (pkt
2 lit b) potwierdzajacych stanowisko przystepujacego.

Za niewykazane uznano rowniez zarzuty jakoby p. Barttomiej B. wykazany w poz. nr 1
uzupetnionego przez MP-Mosty wykazu 0so6b jako projektant branzy drogowej nie opracowat
projektu budowlanego i wykonawczego przebudowy wskazanej tam inwestycji. Nalezy przy
tym wskazag, iz termin wykonania prac wskazany pierwotnie w ogtoszeniu o zamoéwieniu, a
rzeczywisty termin zakonczenia realizacji zamowienia, to moga by¢ dwa rézne i odlegte
terminy (np. z powodéw ewentualnych przesunie¢ w procedurze przetargowej, modyfikacji
ogloszenia i siwz, aneksowania umowy... etc.). Chociazby w zwigzku z powyzszym trudno
uzna¢ spekulacje odwotujgcego na temat rzeczywistego zakresu i charakteru prac
projektowych jedynie na podstawie dat w ogloszeniu zawartych, za bardziej wiarygodne od
referencji wystawionych przez generalnego wykonawce robo6t opisujgcych dokfadnie

wykonane prace projektowe (dowdd pkt 2 lit. e).

Reasumujgc zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia obu wskazanych wykonawcow Izba podkresla,
iz nie zostaly uznane za zasadne w zwigzku z brakiem niebudzacego watpliwosci udowodnienia
nieprawdziwosci informacji stuzacych wykazaniu udzialu w postepowaniu podawanych przez Progreg i
MP-Mosty. Jakkolwiek niektére deklarowane i podawane przez ww. wykonawcow informacje nalezatoby
uznac za réwnie niepotwierdzone, gotostowne i budzace szereg watpliwosci, to jednak ciezar dowodu
okolicznosci, na ktorych oparte zostaly zarzuty odwotania spoczywat ewidentnie na odwolujacym.
Tymczasem, jak juz wskazano, odwotujacy nie przedstawit dowodow zupeinych i bezposrednich, takich
jak np. kompletne dokumentacje projektowe wykonywane w ramach wykazywanych inwestycji lub
specyfikacje istotnych warunkdéw zamowien, w ramach ktorych dokumentacje byly zamawiane,
informacji od inwestoréw, zlecajacych wykonanie lub Inzynieréw Kontraktow w sprawie dat zakonczenia
ustug projektowych... etc, poprzestajagc w tym przedmiocie na dowodach posrednich i wiasnych

spekulacjach.



W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, do ktorej
zalgczono niewazng umowe konsorcjum, Izba wskazuje, iz zgodnie z dyspozycjg tego przepisu
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisoéw. Natomiast przepis
art. 23 ust. 1 Pzp dopuszcza wspolne ubieganie sie 0 zamowienie przez kilku wykonawcow (tzw.
konsorcjum). Jedynym ustawowym wymogiem dla udzialu w postepowaniu i zlozenia oferty przez
konsorcjum jest wskazane w ust. 2 art. 23 ustawy ustanowienie pelnomocnika do reprezentowania w
postepowaniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Zawarcie umowy
konsorcyjnej nie jest wymagane. Tym samym hieistotna z punktu widzenia regulacji ustawowych byla
ocena mozliwosci dzialania przedstawiciela spoki prawa handlowego w trakcie zawierania umowy z
samym soba. Natomiast oceniajac tres¢ zalgczonej do oferty Progreg umowy konsorcyjnej stwierdzi¢
mozna, iz podpisujac sie po je trescia, p. Grzegorz Kudelski ustanowit swoim pethomocnikiem w
postepowaniu Progreg Sp. z 0.0.. Ustanowienie petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawna,
a w tym przypadku pelnomocnik, Progreg Sp. z 0.0. podja} dziatania w postepowaniu w imieniu wiasnym
oraz swojego mocodawcy. Przy czym spdlka ta nie musiata ustanawia¢ samej siebie wlasnym
petnomocnikiem, ani w szczegdlnosci zawiera¢ jakichkolwiek umow w tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym zarzut zaniechania odrzucenia oferty Progreg w zwigzku z ewentualnymi
wadami reprezentacji Progreg Sp. z 0.0. w trakcie podpisywania umowy konsorcyjnej uznano za

niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte zawierajacag cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W Swietle przepiséw ustawy podstawg odrzucenia oferty jest wiec realne wystapienie zaoferowania
ceny o takim charakterze (art. 89 ust. 1 pkt 4), a powyzsze ponadto zostaje potwierdzone przez
obligatoryjne wyjasnienia wykonawcy w tym przedmiocie, ewentualnie wyjasnienia takie majg w ogélnie
nie zosta¢ ziozone (art. 90 ust. 3).

Dla ustalenia faktu wystgpienia ceny razaco niskiej konieczne jest zdefiniowanie tego typu pojecia.
Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na brzmienie przepiséw odnoszacych tego typu cene w stosunku
do wartosci przedmiotu zamdwienia. Tym samym to realna, rynkowa warto$¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamOwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykona¢. Reasumujac, cena
razaco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac skiadajacych sie
na dany przedmiot zamdwienia, zakladajgcg wykonanie zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych

kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym



ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacije gospodarcza panujgcg W danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej

konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych.

Odnoszac sie natomiast do rozkladu ciezaru dowodu w przedmiocie wykazania, iz tak zdefiniowana
cena razaco niska wystapita, tj. sposobu ustalenia i wykazania faktu jej wystgpienia, wskaza¢ nalezy, iz
w tym zakresie ogdlne zasady rozktadu ciezaru dowodu wynikajace z wyzej wskazanych przepisow
ustawy i Kodeksu cywilnego nie doznajg wylaczenia. Danych okolicznosci dowodzi¢ wiec powinna
strona, ktdra je podnosi i na nie sie powoluje a takze strona, ktéra wystagpienia danych faktéw podnosi, a
nie im przeczy (Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Generalnie wiec fakt wystgpienia ceny
razaco niskiej dla mozliwosci zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wykaza¢ winien podmiot,
ktory jej wystgpienie podnosi —w tym wypadku odwotujacy.

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanego postepowania 0 udzielenie zamowienia, 1zba stwierdza, iz
zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen, co do naleznego i realnego kosztu wykonania
danych uslug projektowych odwolujacy nie przedstawit. W szczegdlnosci nie wykazano twierdzen w
przedmiocie niemozliwosci wykonania zaméwienia za ceny zaproponowane przez Progreg i MP-Mosty.
Przedstawienie dowodow tego typu jest szczegdlnie istotne w przypadku ustug intelektualnych trudnych
do wymiernego oszacowania i obiektywnego wycenienia. Wskazane wiec byloby przynamniej
czesciowe wykazanie statych i wymiernych sktadnikow kosztow ustug (takie jak koszty osobowe, optaty
administracyjne... itp) umozliwiajace przynajmniej powstanie domniemania wystapienia ceny razaco
niskiej. Samo porownanie szerokiej rozpietosci cen ofert ztozonych w postepowaniu dowodzi co
najwyzej wskazanej niewymiernosci szacunkow i cen tego typu ustug wystepujace na rynku.
Podsumowujgc uzasadnienie oddalenia ww. zarzutu Izba stwierdza, iz odwolujacy nie przedstawit
dowoddw umozliwiajacych potwierdzenie ceny razaco niskiej w ofertach Progreg i MP-Mosty, a nawet
dowodow mogacych stanowi¢ podstawe faktyczng domniemania wystapienia takiej ceny i nakazanie

Zamawiajgcemu przeprowadzenia procedury wyjasniajacej przewidzianej w art. 90 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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