Sygn. akt: KIO 1643/16

WYROK

z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 wrzesnia 2016 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2016r. przez
wykonawce Prokom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Sosnowcu, ul. Reymonta 30/1

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Czestochowa - Miejski
Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego INKO Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pszczynie, ul. Dworcowa 18/6 i MP-Mosty spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie, ul. Dekerta 18 zgtaszajgcych swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO
1643/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Prokom Construction spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Reymonta 30/1 i
2.1 Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Prokom Construction spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Sosnhowcu, ul. Reymonta 30/1 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020) na niniejszy
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wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1643/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzor i
rozliczenie robo6t przy realizacji Projektu pod nazwg: Budowa przedtuzenia Alei Bohateréw
Monte Cassino do ul. Dzbowskiej oraz rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 908 (ul. Dzbowska,
Powstancéw Warszawy, Goscinna) zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2016r. za numerem 2016/S 051-085134.

W dniu 26 sierpnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego INKO Consulting spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie, ul. Dworcowa 18/6 i MP-Mosty
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Dekerta 18 — dalej
przystepujacy INKO. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta BUD-Invent
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Nateczowska 62/58.
Pozostate oferty w tym oferta Prokom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Sosnowcu, ul. Reymonta 30/1 — dalej odwotujacy zostaty odrzucone lub
wykluczone z postepowania.

Oferta odwotujgcego zostata przez zamawiajacego odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020 — dalej ustawy) jako niezgodna z ustawa,
poniewaz brak byto przediuzenia terminu zwigzania ofertg, co czyni te oferte niewazna,
nadto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, z uwagi na wykluczenie wykonawcy.
Odwotujgcy zostat tez wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy,
gdyz samodzielnie nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, art. 24 ust. 2
pkt. 3 ustawy, gdyz w ocenie zamawiajacego ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania w pkt. 1 i 2 wykazu ustug zatacznika nr 4 do
siwz. Dla poz. 1 odwotujgcy podat, ze petnit funkcje koordynatora nad realizacjg robot
budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa i przebudowa drog klasy G o dtugosci
powyzej 2 km wraz z o$wietleniem i przebudowg kolidujgcej infrastruktury o tgcznej wartosci
rob6t budowlanych 155 644 995,02zt. brutto. Tymczasem zgodnie z pismem ZIKIT w
Krakowie z dnia 20 lipca 2016r. fgczna dtugosé¢ przebudowy drég klasy G na przedmiotowym
zadaniu wynosita 0,251km. Dla poz. nr 2 odwotujgcy podat, ze petit funkcje Inzyniera
kontraktu nad realizacjg rob6t budowlanych, ktérych przedmiotem byta przebudowa drog
klasy G o dtugosci powyzej 2 km wraz z odwodnieniem i oswietleniem i przebudowag
infrastruktury o tgcznej wartosci robét budowlanych 68,1 min zt. Tymczasem zgodnie z



pismem PZDW w Rzeszowie z dnia 15 czerwca 2016r. nr PZDW-WZP-061/13/2016
potwierdzonym kolejnym pismem PZDW w Rzeszowie nr PZDW-WZP-/061/18/2016 z dnia
13 lipca 2016r. wykonawca nadzorowat 12 osobnych robét budowlanych, z ktérych warto$¢
zadnej z nich nie przekraczata 40 min. zt. Powyzsze uchybienia w ocenie zamawiajgcego nie
podlegajg konwalidacji lub uzupetnieniu — tym samym zamawiajgcy nie wzywat
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujgcy zostat tez wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, gdyz nie wykazat spetnienia warunku — wykaz ustug w zakresie
doswiadczenia dwéch wymaganych przez zamawiajgcego ustug. Z uwagi na charakter
uchybien (poswiadczenie nieprawdy) zamawiajacy uznat, ze powyzsze braki nie podlegaty
uzupetieniu. Informacja o wyniku postepowania wraz z wynikiem procesu badania i oceny
ofert nie zostata oznaczona jako zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa, ktéregokolwiek z
wykonawcow, a zamawiajacy informacje te kierowat do poszczegdlnych wykonawcow, ktorzy
ztozyli mu oferty — dowod pismo zamawiajgcego z 7 wrzesnia 2016r. wraz z zatgcznikami.

W dniu 5 wrzesnia 2016r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2016r.
udzielonego przez prezesa zarzadu odwotujgcego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu elektronicznie w dniu 5 wrzesnia 2016r.
Odwotujagcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujacych przepiséw ustawy:

a) art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 przez niezasadne przyjecie, ze wobec
odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia w zwigzku z nieprzediuzeniem terminu
zwigzania ofertg, a nastepnie bezpodstawne uznanie, ze jego oferta podlega odrzuceniu jako
niezgodna z ustawa,

b) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez niezasadne przyjecie, ze wobec odwotujgcego zachodzg
przestanki wykluczenia z postepowania z powodu niespetnienia przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, a nastepnie niezasadne
odrzucenie jego oferty,

C) art. 24 ust. 2 pkt 3 przez niezasadne przyjecie, ze wobec odwotujgcego zachodzg
przestanki wykluczenia w zwigzku ze ztozeniem przez niego w ofercie nieprawdziwych
informacji, oraz w konsekwencji art. 26 ust 3 przez uznanie, iz w przypadku watpliwosci
zamawiajgcego co do spetniania przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu nie
istniaty podstawy do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oferty,

d) art. 7, art. 91 ust. 1 przez dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z pogwatceniem
zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26 sierpnia 2016 r.,



b) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a nastepnie
odrzucenia jego oferty;

C) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
d) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Strony od 3 — 11 zostaty w catosci objete przez odwotujgcego tajemnicg, gdyz jak podnidst
zawarte w nich tre$ci odnosza sie do tresci dokumentéw zatgczonych do oferty, kitdre objat
tajemnica przedsiebiorstwa i ktére to zastrzezenie nie byto zakwestionowane.

Na rozprawie na pytanie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego Izby odwotujgcy stwierdzit,
ze informacje zawarte na str. 3-11 odwotania nie sg objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa i z tego wzgledu Izba postanowita ich tres¢ zawrze¢ w ustaleniach stanu
historycznego:

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, a odwotujgcy odnidstby korzys¢ w wyniku realizacji zaméwienia. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy oferta odwotujgcego zostata uznana za
odrzucong, w zwigzku z czym odwotujgcy poniesie szkode, bowiem nie zawrze umowy w
sprawie zaméwienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego
realizacji. Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, to
odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt. 10.1 siwz pozostawat zwigzany ofertg przez okres 60
dni. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 9 maja 2016 r., w zwigzku z tym termin
zwigzania ofertg uptynat 7 lipca 2016r. Zamawiajacy w dniu 22 czerwca 2016 r. przestat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zwrdcit odwotujgcemu wniesione
wadium. W dniu 1 lipca 2016 r. odwotujgcy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
na czynnos¢ zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu go postepowania (sygn. akt: KIO
1178/16). W dniu 15 lipca 2016 r. Izba wydata wyrok, w ktérym uwzglednita odwotanie. Z
uwagi na okoliczno$¢, iz w okresie trwania postepowania okres zwigzania ofertg ulega
zawieszeniu 0 ww. okres, tj. w tym przypadku o 7 dni. W zwigzku z tym, wedtug
odwotujgcego, termin zwigzania ofertg uptywat 21 lipca 2016 r. Odwotujgcy przytoczyt tre$c
art. 85 ust. 2 i 4 ustawy i wskazat, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu zostato wniesione odwofanie powyzsze przepisy nalezy interpretowac z
uwzglednieniem art. 184 ustawy, ktéry brzmi: ,Zamawiajacy, nie pézniej niz na 7 dni przed
uptywem waznosci wadium wzywa wykonawcéw, pod rygorem wykluczenia z postepowania,
do przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy. Jezeli odwotanie wniesiono po wyborze
oferty najkorzystniejszej, wezwanie kieruje sie jedynie do wykonawcy, ktérego oferte
wybrano jako najkorzystniejszg. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy byt zobowigzany w
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dniu 15 lipca 2016 r. wezwac¢ go do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz wniesienia
nowego wadium na czas niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy.
Dlatego tez zaniechanie przez zamawiajgcego skierowania wezwania nie powinno rodzi¢ dla
odwotujgcego zadnych negatywnych konsekwencji. W ocenie odwotujgcego dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu skierowania wezwania do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg byto dziataniem celowym i Swiadomym oraz miato na celu wyeliminowanie z
postepowania odwotujgcego. To godzi w zaufanie do organéw wiadzy publicznej czyli w
przekonanie, ze postepowanie administracyjne prowadzone jest zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z przepisOw prawa, ze respektowane sg uprawnienia jego uczestnikow, ze
wszelkie watpliwosci rozstrzygane beda na korzys¢ obywatela, ze organ wywigzuje sie ze
swoich obowigzkow i dgzy do sprawnego i efektywnego zakonczenia sprawy. Przekonanie to
nie oznacza oczywiscie, ze wszystkie postepowania zakonczg sie wynikiem pomysinym dla
obywatela i nie bedg na niego natozone obowigzki. Oznacza to jednak, ze obywatel bedzie
miat przeswiadczenie, Zze rozstrzygniecie to jest zgodne z prawem i stuszne.

Na podobnym stanowisku stoi Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO 2529/15,a
takze w postanowieniu Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2011 r. VI Ga
192/10, w wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie w wyroku o sygn. akt IX Ga 392/13, w tym
wyroku Sad zwrdcit uwage, ze takie wystgpienie, gdy nadto inny wykonawca samodzielnie
ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu termin zwigzania ofertg, stato sie wrecz obowigzkiem
zamawiajgcego. Wymaga tego art. 7 ust. 1 ustawy stanowigcy, ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Abstrahujgc od powyzszego odwotujacy zauwazyt, ze odwotujgcy wniést odwotanie na
pierwotny wybér oferty najkorzystniejszej, co zostato zaakcentowane na wstepie niniejszego
odwotania (KIO 1178/16). Dodatkowo odwotujgcy kierowat do zamawiajgcego pisma celem
uzyskania informacji o etapie postepowania i przewidywanym terminie wyboru oferty
najkorzystniejszej (dowdd: np. pismo z dnia 24 sierpnia 2016 r.). Zgodnie z art. 65 § 1
kodeksu cywilnego: ,Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje/* W zwigzku z aktywnym uczestnictwem odwotujgcego w postepowaniu
zamawiajgcy winien przyjac, iz jest on - i byt przez caty okres prowadzenia postepowania -
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i czut sie (i czuje sie nadal)
zwigzany ofertg. Na poparcie powotat orzecznictwo KIO sygn. akt KIO 719/13. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez zdaniem odwotujgcego fakt, iz zamawiajgcy podejmowat w
stosunku do oferty odwotujgcego czynnosci przypadajgce po okresie terminu zwigzania
ofertg, co jednoznacznie potwierdza uzasadnienie wykluczenia odwotujgcego w zwigzku z

niespetnieniem przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Informacje wskazane w
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uzasadnieniu wykluczenia zamawiajgcy pozyskat z dokumentéw otrzymanych po 21 sierpnia
2016 r. W zwigzku z tym dziatanie zamawiajgcego pozbawione jest jakichkolwiek zasad
logiki i konsekwencji. Z jednej strony zamawiajgcy uwaza oferte odwotujgcego za niebytg z
uwagi na nieprzediuzenie terminu zwigzania ofertg a z drugiej strony dokonuje jej oceny i
badania.

Co do zarzutu naruszenia art 24 ust 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, to
odwotujgcy wskazat, ze ustuga wskazana w pozycji 1 - ustuga realizowana na rzecz Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, a ZIKIT w Krakowie udzielit odpowiedzi
na nieprecyzyjne i mylace pytanie zamawiajgcego, ktéry powotywat sie na wyrok KIO, w
ktérym przedmiotem rozstrzygania Izby byta kwestia spetniania przez odwotujgcego, ktory
powotywat sie na ustuge $wiadczong na rzecz ZIKIT warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat, iz istotg problemu w przedmiotowej sprawie nie byta dtugos¢
budowanej drogi, ale fakt czy budowana ulica Lipska i Kuklinskiego (jako fragmenty
realizowanej inwestycji) stanowig droge klasy G.

Pytanie Zamawiajgcego zawarte w pismie dnia 19 lipca 2016 r. brzmiato nastepujgco:

,Czy w ramach $wiadczenia ustugi Koordynatora (...) sprawowany byt nadz6r nad robotami
budowlanymi, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi (minimum klasy G) o
dtugosci minimum 2 km? Przy tym wskazujemy, ze MZDIT znana jest tres¢ wyroku KIO z
dnia 22 lutego 2016 r.. sygn. akt: KIO 140/16, KIO 148/16)1"

W pismie z dnia 20 lipca 2016 r. (otrzymanym w dniu 25 lipca 2016 r. - a wiec po terminie
zwigzania ofertg) ZIKIT odpowiedziat, ze:

,=Ulice Kuklinskiego i Lipska posiadajg klase drogi klasy G i zostalty przebudowane na
odcinku dtugosci 251 mb"

Odwotujacy wskazat, ze ww. ulice stanowig jedynie fragment realizowanej inwestyciji.
Przedmiotowa inwestycja zaktadata przebudowe ulicy Saskiej posiadajgcej dwa pasy ruchu.
Pierwszy z nich przebiegajacy pod tacznikiem stanowi droge klasy Z, natomiast drugi pas
ruchu stanowi droge klasy nie nizszej niz G i spetnia okreslony przez zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu (celem zwizualizowania powyzszego odwotujgcy zataczyt
do odwotania zdjecia stanowigce rzut przedmiotowej inwestycji - zatgcznik nr 5).

Odwotujacy jako zatgcznik nr 6 do odwotania zataczyt Projekt budowlany - opis techniczny
estakada gtéwna w ciggu tgcznika Lipska - Wierucka (str. 2), z ktérego wynika, ze: ,Dla
wybranego wariantu zostat opracowany projekt drogowy obejmujgcy przebudowe odcinka ul.
Saskiej na potudnie od skrzyzowania z ul. Lipska, przebudowe tarczy skrzyzowania ul.
Saska, Lipska, Kuklinskiego. Przebudowa ma na celu spetnienie parametréw dla ulicy klasy
G (gtéwnej). Zakres budowy ulicy G od tarczy skrzyzowania do ul. Zotnierskiej. Kilometraz po
osi ul. Saskiej 0+665,72."



Przedtuzeniem drugiego pasa ruchu ulicy Saskiej jest estakada w ciggu tagcznika Lipska -
Wielicka, ktéra w mys$l dokumentacji projektowej oraz aktualnie obowigzujgcych przepiséw
stanowi droge klasy nie nizszej niz G. W Projekcie budowlanym - opis techniczny - Sciany
oporowe wzdtuz tgcznika Lipska - Wielicka, oraz estakada nad ulica Saska w ciggu tacznika
Lipska - Wielicka stanowigcym zatgcznik nr 7 (str. 5) i 8 (str. 6) wskazano, ze projekt zaktada
,=analize statyczno - wytrzymatosciowg $ciany oporowej przeprowadzono przyjmujgc
obcigzenia dla klasy A wg normy PN-85/S-10030 dla taboru tramwajowego" oraz, ze:

Uktad konstrukcyjny obiektu w pkt. 2 Obcigzenie -Tabor tramwajowy, alternatywnie
obcigzenie kotowe klasy A

Powyzsze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30
maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowaniel (wycigg z rozporzagdzenia - zatgcznik nr 9) wskazuje, iz
wybudowana estakada spetnia warunki drogi klasy G. Zgodnie z pkt 3.4.5 Rozporzadzenia:
,Klasy obcigzen taborem samochodowym obiektéw inzynierskich zalezne od klasy drogi
okresla tabela: zgodnie z ktorg klasie drogi A, S, GP, G odpowiada klasa obcigzenia taborem
samochodowym A.

Odwotujgcy wskazat, ze droga jest to wydzielony pas terenu skiadajacy sie z jezdni,
pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdw, tgcznie z torowiskiem pojazdéw
szynowych znajdujgcym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju
pojazdow, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat (art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym], oraz budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4
ust. 2 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

Reasumujgc powyzsze, zgodnie z przywotang definicjg przebudowa drogi nie ogranicza sie
jedynie do rob6t drogowych, z tego powodu za wtasciwg diugos¢ przebudowywanego
odcinka nalezy przyjmowaé caty zakres decyzji ZRID obejmujgcej catg infrastrukture.
Analizujgc zatgczony zakres ZRID (zatacznik nr 10 i 11), z proporcji mozna odczytaé z
rysunku diugo$¢ przebudowy ulicy Lipskiej -Kuklinskiego ok. 0,38 km. Zamawiajgcy pomija
takze tacznik Lipska - Wielicka, gtowny przedmiot realizacji. Podkreslit, iz praktycznie w
catosci przebiega on przez obiekty inzynierskie: estakade gtéwna, estakade nad ulicg Saskg
i mury oporowe. O tym ze tgcznik ten stanowi droge klasy G potwierdzajg opisy techniczne z
prostu budowlanego na poszczegélne obiekty (w zatgczeniu), i tak:

. Estakada gtéwna - tutaj wprost jest mowa klasie technicznej G od skrzyzowania
Saska -Lipska - Kuklinskiego do km 0+665 osi ul. Saskiej. Trzeba zwroci¢ uwage, iz w pasie
drogowym ulicy Saskiej przebiega ulica Saska - ,dotem" na dtugosci 467 m jako klasa Z



(zapis z decyzji ZRID) i jednoczes$nie tacznik Lipska - Wielicka ,go6rg", czyli w murach
oporowych i estakadzie. Projekt budowlany wprost moéwi o klasie tgcznika G na tym odcinku.
. Estakada nad ulica Saskg i mury oporowe - tutaj projekty moéwi o klasie technicznej
obcigzenia obiektoéw inzynierskich jako klase A. Obiekty inzynierskie sg opisywane klasami
nosnosci, a nie klasami drogi. Mowa jest o tym w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30.05.2000r. Dz.U. nr 63 w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. Z koleracji kals
nosnosci z klasami drogi wynika, za klasa obcigzenia obiektéw inzynierskich klasy A
odpowiada klasie drogi A, S, GP i G. Stad zdaniem odwotujgcego nalezy przyja¢ ze tgcznik
Lipska - Kuklinskiego nalezy do drogi klasy nie nizszej niz G. (wycigg z Rozporzgdzenia w
zatgczeniu). Na podstawie zakresu decyzji ZRID nalezy przyjac¢ iz dtugos¢ tgcznika wraz ze
skrzyzowaniem ulic Saska - Kuklinskiego -Lipska wynosi ok. 1,64 km.

Majac na uwadze powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustuga wskazana w Wykazie
ustug w pozycji 1 spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W zakresie ustugi wskazanej w pozycji 2 - ustuga realizowana na rzecz Podkarpacki Zarzad
Drég Wojewddzki, odwotujgcy podniost tres¢ pkt 6.23 siwz, zgodnie z ktérym o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, co najmniej dwie ustugi polegajace na petnieniu funkcji menadzera, inwestora
zastepczego lub inzyniera kontraktu nad realizacjg robét budowlanych, ktérych przedmiotem
byta budowa lub przebudowo drogi (min. klasy G) o dtugosci minimum 2 km wraz z
odwodnieniem i o$wietleniem i przebudowg kolidujacej infrastruktury o tgcznej wartosci robét
budowlanych 40 000 000 PLN brutto dla kazdej z robdt. Dopuszcza sie wykazanie
doswiadczenia w zakresie jak wyzej, zdobytym odrebnie w maksymalnie trzech zadaniach:
osobno na budowe lub przebudowe drogi, osobno na odwodnienie drogi i osobno na
oswietlenie drogi. Jako wykonanie nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do
wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokét odbioru robét.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotowa ustuga obejmowata nadzér nad jedng inwestycja,
jednakze z przyczyn ekonomicznych oraz terminowych zdecydowano podzieli¢ ustuge
nadzoru na 12 uméw. W zadnym miejscu SIWZ zamawiajgcy nie wskazat, iz pod pojeciem
,2ustuga" nalezy rozumie¢ ,umowe". Odwotujacy wskazat, iz na gruncie zamoOwien
publicznych obowigzuje zasada, ze wszelkie niescistosci oraz watpliwosci SIWZ nalezy
interpretowa¢ na  korzys¢  wykonawcy. Okoliczno$¢  niedoprecyzowania  przez
zamawiajgcego, iz oczekuje wykazania sie doswiadczeniem w ramach jednej umowy.
Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy nie ma prawa dokonywac¢ zmiany interpretacji czy tez

brzmienia SIWZ na etapie badania oraz oceny ofert.



Na poparcie swego stanowiska powotat orzecznictwo KIO sygn. akt KIO 1945/13, KIO
2862/13, KIO 2853/13.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, to odwotujgcy nie zgadza sie z
decyzjg zamawiajgcego w zakresie wykluczenia go z postepowania z powodu ztozenia -

rzekomych - nieprawdziwych informaciji.

W jawnej czesci wskazat, ze z uzasadnienia wynika, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. W zwigzku z tym nie ma podstaw do przyjecia, ze wskazane w Wykazie
ustug informacje maja charakter ,nieprawdziwych".

Powotat sie na wyrok sygn. akt KIO 974/15, sygn. akt KIO 2817/12, sygn. akt KIO 2711/12.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie dochowat cigzgcego na nim obowigzku
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na
sformutowaniu zapytan do podmiotow na rzecz ktérych odwotujgcy $Swiadczyt ustugi
wskazane w Wykazie ustug niewatpliwie nie mogto doprowadzi¢ do okreslenia catego
spectrum okolicznosci sktadajgcych sie na stan faktyczny niniejszej sprawy, tj. ustalenia czy
odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Dlatego tez odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepis.

Odnosnie zarzut naruszenia art. 7, art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z pogwatceniem zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady
uczciwej konkurencji, to podniést, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej naruszajgc art. 7 ustawy okreslajacy zasade

rownego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji.

W dniu 6 wrzesnia 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 9 wrzesnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgce zgtosit
swoj udziat przystepujacy INKO, wskazujgc, ze jako wykonawca wybrany ma interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania
powodowatoby, ze utraci zaméwienie, bo jego oferta jest drozsza od oferty odwotujgcego.
Whni6st o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictiwa z dnia 8 wrzesnia 2016r.
udzielonego przez prezesa zarzadu INKO Consulting ujawnionego w odpisie z KRS tego
przedsiebiorcy i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. INKO Consulting dziatata w imieniu wtasnym oraz w imieniu MP-
Mosty sp. z 0.0. zgodnie z petnomocnictwem z dnia 11 kwietnia 2016r. udzielonym przez obu
cztonkdéw konsorcjum i podpisanego za INKO jak wyzej, a za MP-Mosty przez prokurenta

samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
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zataczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu faksem w dniu 9 wrzesnia 2016r.

W dniu rozprawy zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

W dniu rozprawy przystepujgcy ztozyt pismo przystepujgcego wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci oraz przeprowadzenie dowodow dotgczonych do pisma.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, wezwan zamawiajgcego kierowanych do odwotujgcego oraz pism
zamawiajgcego do PZDW oraz KIZiT, a takze dwoch informacji o wynikach postepowania,
dokumentacji postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1178/16, w tym
protokotu z rozprawy, dowoddéw dotgczonych przez odwotujgcego do odwotania i ztozonych
przez niego na rozprawie, dowodow zatgczonych przez przystepujgcego do pisma z dnia 19
wrzesnia 2016r. oraz przedtozonych na rozprawie.

Na podstawie powyzszego materiatu dowodowego Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 6.2. SIWZ:

,O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi polegajace na petnieniu
funkcji menadzera, inwestora zastepczego lub inzyniera kontraktu nad realizacjg robét
budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi (min, klasy G) o
dtlugosci minimum 2 km wraz z odwodnieniem i os$wietleniem i przebudowa kolidujace;j
infrastruktury o tgcznej wartosci rob6t budowlanych 40.000.000.00 zt brutto dla kazdej z
robét. Dopuszcza sie wykazanie doswiadczenia w zakresie jak wyzej, zdobytym odrebnie w
maksymalnie trzech zadaniach: osobno na budowe lub przebudowe drogi, osobno na
odwodnienie drogi i osobno na oswietlenie drogi.

Jako wykonanie nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa
Przejecia/Protokot odbioru robét.”

W dniu 9 maja 2016r. uptynat termin sktadania ofert.

Odwotujgcy w ztozonej przez siebie ofercie:

- po pierwsze jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt wytgcznie str. 7 — 8 oferty tj. wykaz
0soéb.

- Wykazu zrealizowanych ustug znajduje sie na str. 10 — 11 i nie jest objety tajemnicg
przedsiebiorstwa.

W pkt. 1 Wykazu zrealizowanych ustug powotat sie na doswiadczenie zdobyte w Zarzadzie
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
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W Wykazie wskazano nastepujgce informacije:

Rodzaj ustugi i jej charakterystyka: Rozbudowa linii tramwajowej etap IIB wraz z uktadem
drogowym (ul. Lipska — ul. Wielicka) w Krakowie. Petnienie funkcji Koordynatora nad
realizacjg rob6t budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa i przebudowa drog klasy G
o dtugosci powyzej 2 km wraz z oswietleniem i przebudowg kolidujgcej infrastruktury o
tacznej wartosci robét budowlanych 155 644 995,02zt

Warto$¢ zamoéwienia realizowanego przez Wykonawce : 155 min

Okres realizacji: 28.10. 2013r. — 28.09.2015r

Odbiorca: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie

Uwagi : brak

Do wykazu na str. 12 zatgczono poswiadczenie ZIKiT w Krakowie z dnia 28 grudnia 2015r. z
ktérego nie wynika jaka klasa drogi i na jakim odcinku byta budowana i przebudowywana
pod nadzorem odwotujgcego.

w pkt 2 Wykazu zrealizowanych ustug powotat sie na doswiadczenie zdobyte u
Podkarpackiego Zarzagdu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie (dalej jako: ,PZDW").

W Wykazie wskazano nastepujgce informacije:

Rodzaj ustugi i jej charakterystyka: Trasy Rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo
podkarpackie w systemie zaprojektuj i wybuduj (5 odcinkéw, obiekty inzynieryjne nr 12, 88.1,
88.2, 90, 90.1, 91.1, 96) Peinienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad realizacjg robét
budowlanych, ktérych przedmiotem byta przebudowa drog klasy G o dtugosci powyzej 2 km
wraz z odwodnieniem o oswietleniem i przebudowa kolidujgcej infrastruktury o tgcznej
wartosci robét budowlanych 68,1 min zt.

Warto$¢ zamoéwienia realizowanego przez Wykonawce : 68,1 min

Okres realizacji: 01.10. 2014r. - 28.12.2015r

Odbiorca: Podkarpacki Zarzagd Drog Wojewddzkich

Uwagi : brak

Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty poswiadczenia nalezytego wykonania ww. ustugi, gdyz nie
byt w stanie jej pozyskac do uptywu terminu sktadania ofert (Odwotujgcy wielokrotnie zwracat
sie z wnioskiem do PZDW o wystawienie poswiadczenia, niemniej jednak z przyczyn
catkowicie niezaleznych od Odwotujgcego Zamawiajacy nie przychylit sie do jego wniosku).
Zamawiajgcy w dniu 02 czerwca 2016 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w pkt 2 Wykazu ustug.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w dniu 08 czerwca 2016 r. ztozyt wyjasnienia
oraz przedtozyt oswiadczenie witasne, o tym, ze przedmiotowa ustuga zostata wykonana
nalezycie, a nieprzedtozenie poswiadczenia byto wynikiem nieotrzymania od PZDW

stosownej referenciji.
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Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2016 r. skierowat pismo nr MZDiT.ZP.3411- 82/2016 do
PZDW, ktére brzmiato: ,W zatgczeniu przesytamy kserokopie Wykazu ustug ztozonego przez
Wykonawce oraz oswiadczenie firmy PROKOM. Prosimy o udzielenie informacji czy
przedmiotowa ustuga zostata wykonana przez ww. firme nalezycie z punktu widzenia ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.”

PZDW w dniu 15 czerwca 2016 r. udzielit odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego nr
PZDW-WZP- 061/13/2016

Z dokumentu wynika, iz odwotujgcy petnit funkcje Inzyniera Kontrakiu na wskazanym w
wykazie zadaniu, a warto$¢ rob6t realizowanych na podstawie podpisanych uméw z
wykonawcami:

- nr 293/3052/243/WFU/12/14 na kwote 4 216 869,01zt.

- nr 666/3052/243/WFU/13/14 na kwote 7 995 000,00zt.

- nr 506/3052/243/WFU/18/14 na kwote 7 998 550,40zt.

- nr 559/3052/243/WFU/22/14 na kwote 5 215 057,54zt.

- nr 575/3052/243/WFU/17/14 na kwote 28 877 759,89zt.

- nr 294/3052/243/WFU/14/14 na kwote 6 146 924,99zt.

- nr 296/3052/243/WFU/15/14 na kwote 4 882 881,06zt.

- nr 312/3052/243/WFU/25/14 na kwote 349 197,00zt

- nr 297/3052/243/WFU/16/14 na kwote 947 020,05zt.

- nr 313/3052/243/WFU/24/14 na kwote 364 080,00zt

- nr 409/3052/243/WFU- WR-1/7/15 na kwote 25 778,82zt

- nr 293/3052/243/WFU-WR-1/8/15 na kwote 499 999,98zt. oraz, ze

.Z€ WZzgledu na niezakoriczenie kontraktu pn. , Trasy rowerowe - wojewddztwo podkarpackie
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj" obiekt mostowy 88 2", Zamawiajgcy informuje, ze na
dzien 15.06.2016 r. w ramach umowy (...) nie zostata zrealizowana."

Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia, wyjasnien dla poz. 1 wykazu, ani tez nie
weryfikowat wystawionego poswiadczenia u zamawiajgcego KIZiT w Krakowie.

W dniu 22 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, a w konsekwencji uznania jego oferty za
odrzucong. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze:

<Wykonawca wykluczony zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Nie spetniono warunku: Wykaz ustug.

Uzasadnienie: Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnien uzupetnien z
dnia 206-06-02 przedtozyt wtasne oswiadczenie, w ktérym o$wiadcza, ze nie mogt uzyskac
poswiadczenia od Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie, Zamawiajgcy
zwrdcit sie do PZDWP w Rzeszkowie o udzielenie informacji, czy przedmiotowa ustuga
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zostata wykonana przez firme PROKOM nalezycie z punktu widzenia ustawy - pzp. W
odpowiedzi uzyskalismy informacje, iz ustuga ta nie zostata zrealizowana. Z tresci pisma
wynika, ze roboty dotyczyty adaptacji ciggow pieszych na pasy rowerowe bgdz budowy
pasow rowerowych, a nie drogi wraz z jezdniami dla ruchu samochodowego. Ponadto, nie
ma informacji, ze przebudowa drogi obejmowata odwodnienie i oswietlenie. Wobec
powyzszego zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.”

Zamawiajgcy po przekazaniu informacji o wyniku postepowania zwrécit wykonawcom wadia
— zatgcznik nr 139 do protokotu postepowania.

Dla przedmiotowej ustugi zostato wystawione Swiadectwo Przejecia Obiektu 88 2 z dnia 22
grudnia 2015 r

Odwotujgcy ztozyt zapytanie do PZDW z dnia 22 czerwca 2016 r., nr 229/GM/16

Odpowiedz PZDW z dnia 27 czerwca 2016 r., nr PZDW-WZP-061/15/2016, z ktorej wynikato,
ze w ramach realizacji zadania pn. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo
podkarpackie” wykonano droge klasy G na dtugosci minimum 2 km jak réwniez wykonano
prace zwigzane z przebudowag Kkolidujgcej infrastrukiury a takze prace zwigzane z
odwodnieniem drogi i z budowg lub przebudowg oswietlenia.

Z protokotu rozprawy z dnia 15 lipca 2016r. sygn. akt KIO 1178/16 str. 5 wynika, ze
zamawiajgcy wskazywat, ze warunek okreslat nadzorowanie prac na drodze klasy co
najmniej G, z czego wynika, ze przedmiotem robét miata by¢ jezdnia.

W dniu 15 lipca 2016r. Izba w sprawie sygn. akt KIO 1178/16 wydata wyrok w sprawie z
odwotania Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu i orzekia, ze uwzglednia
odwotanie. Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego pod nazwg
Swiadczenie ustug zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzor i
rozliczenie robdt przy realizacji Projektu pod nazwg: Budowa przedtuzenia Alei Bohaterow
Monte Cassino do ul. DZzbowskiej oraz rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 908 (ul. DZzbowska,
Powstancow Warszawy, Goscinna). Nakazuje zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego pod nazwg Swiadczenie ustug zwigzanych z petnieniem funkcji
Inzyniera Kontraktu oraz nadzor i rozliczenie robot przy realizacji Projektu pod nazwg:
Budowa przedtuzenia Alei Bohaterow Monte Cassino do ul. Dzbowskiej oraz rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 908 (ul. Dzbowska, Powstancow Warszawy, Goscinna) uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sosnowcu oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu. Nakazuje zamawiajgcemu
dokonanie badania i oceny ofert.
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W dniu 6 lipca 2016r. firma BUD-Invent ztozyta oswiadczenie o wydtuzeniu terminu
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni liczac od 9 lipca 2016r..

W dniu 7 lipca 2016r. przystepujacy INKO ztozyt oswiadczenie o wydtuzeniu terminu
zwigzania ofertg do dnia 6 wrzesnia 2016r. jednoczesnie skiadajgc aneks do gwarancji
wadialnej na wydtuzony okres zwigzania.

W dniu 19 lipca 2017r. zamawiajacy zwrdcit sie do KIZIT w Krakowie o udzielenie odpowiedzi
m. in. na pytanie:

1. Czy w ramach $wiadczenia ustugi koordynatora sprawowany byt nadz6r nad robotami
budowlanymi, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi (minimum
klasy G) o dtugosci minimum 2 km? Przy tym zamawiajgcy wskazat, ze jest mu znana
tres¢ wyroku KIO z dnia 22 lutego 2016r. sygn. akt KIO 140/16 KIO 148/16

W dniu 19 lipca 2016r. zamawiajacy wystgpit do PZDW m. in. z pytaniami, czy w ramach
umowy nr 408/3052/243.WFU/26/2014 Inzynier Kontrakiu — odwotujgcy nadzorowat jedng
robote budowlang, czy tez nadzorowat 12 osobnych robét budowlanych, tj. Roboty na ktére
zostaty zawarte osobne umowy na roboty budowlane i realizowane one byly na podstawie
oddzielnych decyzji lub zgtoszeh — czy roboty budowlane byty prowadzone w oparciu o
osobne dokumentacje projektowe i jezeli Inzynier kontraktu nadzorowat 12 rob6t
budowlanych, to czy przedmiotem przynajmniej jednej z rob6t budowlanych byta przebudowa
drogi (minimum klasy G) o dtugosci minimum 2 km i tagczna warto$¢ wszystkich robét na tym
odcinku wynosita minimum 40 000 000, 00zt. brutto? Przy czym za przebudowe drogi nalezy
rowniez uzna¢ dobudowanie chodnikéw lub $ciezek rowerowych w pasie drogowym drogi o
klasie minimum G.

W dniu 20 lipca 2016r. KIZIT w Krakowie odpowiedziat, ze inwestycja obejmowata zakresem
(w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane Dz. U. z 2013r. poz. 1409 z
pbzna. zm.) m. in. przebudowe skrzyzowania z ulicami Kuklinskiego i Lipska (w zwigzku z
rozbudowg ul. Saskiej) koniecznoscia wbudowania wezta rozjazdu i torowiska dla linii
tramwajowej w kierunku ul. Saskiej. Ulice Kuklinskiego i Lipska posiadajg klase drogi G i
zostata przebudowane na odcinku o dtugosci 251 mb.

Strony zgodnie oswiadczyty (odwotujacy w odwotaniu, zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie, ze termin zwigzania ofertg z uwzglednieniem okresu zawieszenia
uptynat w dniu 21 lipca 2016r. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 26 lipca 2016r. PZDW w Rzeszowie odpowiedziat zamawiajgcemu, ze

Zgodnie z podpisang umowg nr 408/3052/243/WFU/26/2014r. odwotujgcy petnit nadzér nad
realizacjg zadania ,Trasy rowerowe (...)", ktére zostato podzielone na 12 kontraktéw, na
ktére zostato zawartych 12 osobnych umoéw w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. PZDW
podkreslito, ze przedmiotowe inwestycje byty realizowane na podstawie oddzielnych
dokumentacji opracowywanych przez poszczeg6lnych wykonawcoéw i wskazato na ktdrych
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odcinakach byty osobne decyzje administracyjne lub zgtoszenia. Odwotujgcy petnit nadzér
nad wszystkimi kontraktami (12 kontraktow na ktére zostato zawartych 12 umdw)
realizowanymi w ramach zadania ,Trasy rowerowe (...)" realizowanego na podstawie
Umowy o dofinansowanie nr POPW.05.02.00-18-004/12-00 z dnia 31 sierpnia 2012r.
zawartej miedzy Polskg Agencjg Rozwoju Przedsigbiorczosci, a Wojewddztwem
Podkarpackim. Wartos¢ catego zadania nadzorowanego przez Inzyniera Kontraktu wynosita
68 128 685,92zt. brutto z czego zadna z umow nie przekroczyta wartosci 40 000 000, 00zt
brutto.

W dniu 26 lipca 2016r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
czynnos$¢ odrzucenia odwotujgcego z postepowania i wykluczenia tego wykonawcy i
poinformowat, ze dokona ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

W dniu 23 sierpnia 2016r. odwotujgcy wystgpit do zamawiajgcego z pytaniem, kiedy
zamawiajgcy ma zamiar wykona¢ wyrok w sprawie sygn. akt KIO 1178/16 oraz zwrdcit
uwage?2., ze do dnia sporzgdzenia pisma zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego zgodnie z
dyspozycje art. 184 w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy do wydtuzenia terminu zwigzania
oferta. Odwotujacy oswiadczyt, ze czut i czuje sie nadal zwigzany ofertg w catym
postepowaniu i wyraza wole zawarcia z zamawiajgcym umowy W sprawie zamowienia
publicznego

Zatgczniki do odwotania:

Z zatgcznika nr 5 wynika, ze odwotujgcy zamiescit na dokumentacji zdjeciowej informacje, ze
ul. Lipska i Kuklinskiego sg klasy G o dtugosci 0,38km wg decyzji ZRID, a tacznik Lipska —
Wielicka o dtugosci 1,64km tez ma klase G.

Z zatagcznika nr 6 — wyciggu ze str. 2 projektu budowlanego — opisu technicznego — estakady
gtébwnej nad torami PKP wynika, ze dla wybranego wariantu zostat opracowany projekt
drogowy obejmujacy przebudowe odcinka ul. Saskiej na potudnie od skrzyzowania z ulicg
Lipska, przebudowe tarczy skrzyzowania ul. Saska, Lipska, Kuklinskiego. Przebudowa ma
na celu spetnienie parametréw dla ulicy klasy G (gtéwnej). Zakres budowy ulicy G od tarczy
skrzyzowania do ulicy Zotnierskiej. Kilometraz po osi ul. Saskiej 0+ 665,72,

Z zalgcznika nr 7 — projektu budowlanego — opis techniczny pkt. 1.2. opis konstrukcyjny
obiektu pkt. 1.2.1. Konstrukcja $cian, wynika, ze analize statyczno- wytrzymatosciowg Sciany
oporowej przeprowadzono przyjmujgc obcigzenia dla klasy A wg PN-85/S-10030 i dla taboru
tramwajowego.

Z zatgcznika nr 8 — projektu budowlanego — opis techniczny pkt. 1.2. uktad konstrukcyjny
obiektu pkt. 1.2.1.Zestawienie tabelaryczne parametrow konstrukcji wynika, ze parametr
obcigzenie zostat scharakteryzowany jako tabor tramwajowy, alternatywnie obcigzenie
kotowe klasy A.
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Z zatagcznika nr 9 — Dziennika Ustaw nr 63 poz. 735 str. 3930 wynika, ze dla klas drogi A, S,
GP, G klasa obcigzenia taborem samochodowym wedtug PN-85/S10030 to A.

Zatgczniki 10 i 11 stanowig mapy do celéw projektowych, ktdrych czytelnos¢ w odwotaniu nie
pozwala na poczynienie jakichkolwiek ustalen.

Dowody odwotujgcego przedtozone na rozprawie:

Powiekszone zatgczniki nr 10 i 11 przedtozone w wersji kolorowej obrazujg przebieg
inwestycji, jednak ich stopien pomniejszenia nie pozwala na poczynienie jednoznacznych
ustalen majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Z zapytania odwotujgcego do PZDW z dnia 30 sierpnia 2016r. wynika, ze odwotujgcy pytat,
czy inwestycja wskazana w poz. 2 wykazu tworzy jeden nierozerwalny i powigzany Ze sobg
w sposob techniczny i funkcjonalny obiekt oraz jakie byty powody realizowania tego zadania
na podstawie 12 uméw z wykonawcami robot i jakie byty pierwotne zamierzenia
zamawiajgcego.

W dniu 30 sierpnia 2016r. PZDW odpowiedziat, ze wypracowana zostata jedna trsa
rowerowa jako jeden nierozerwalny cigg rowerowy i powigzany ze sobag w sposob techniczny
i funkcjonalny obiekt. Natomiast udzielenie 12 kontraktow na realizacje robét budowlanych
zwigzane byto z przebiegiem postepowan zmierzajgcych do wytonienia wykonawcy robdét,
pierwotnie planowano jedno duze zdanie w systemie zaprojektuj i wybuduj.

Dowody dotgczone do pisma przystepujacego z dnia 19 wrzesnia 2016r. :

Z postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak
00.4242.2.14.2013. JS wynika, ze uzgodniono realizacje przedsiewzigecia z zachowaniem
warunkéw zawartych w poprzedniej decyzji z zaakceptowaniem obnizenia sie parametrow ul.
Saskiej z klasy G do klasy Z

Z decyzji Prezydenta Miasta Krakowa znak AU-01-2.6740.4.6.2013.MUR wynika, ze
budowane torowisko tramwajowe potgczone jest z istniejgcym torowiskiem w pasie
drogowym ul. Wielickiej i dalej przebiega poprzez przebudowane/rozbudowane skrzyzowanie
ulic Wielickiej i Prokocimskiej przez estakade nad terenem kolejowym i ul. Zotnierska
poprzez rozbudowane ulice Gromadzkg i Saskg potgczone z istniejgcym torowiskiem z ciggu
ulic Kuklinskiego —Lipska poprzez przebudowywane/rozbudowywane skrzyzowanie tych ulic
z ulicg Saska.

Z poswiadczenia ZIKiT z dnia 13 marca 2015r. wynika, ze zakres opracowania projektu
budowlanego i wykonawczego obejmowat linie tramwajowg wraz z siecig trakcyjng o
dtugosci ok. 4700 mbpt wraz z odwodnieniem, os$wietleniem i rozjazdami dwutorowymi
pojedynczymi, roboty drogowe w zakresie — rozbudowy ul. Saskiej o parametrach klasy Z 2/2
wraz z przebudowg skrzyzowania z ul. Kuklinskiego i ul. Lipskg o dtugosci 470 mb oraz
projekt obiektow mostowych — estakada nad torami PKP — ditugosc¢ obiektu 461m, estakada
w wezle ulic — dtugos¢ obiektu 150m.
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Z powiekszonego fragmentu zatgcznika nr 10 do odwofania wynika, ze koniec zakresu
przebudowy wystepuje w km E 0+ 253 837zas zakres wniosku w ramach decyzji ZRID jest
oddalony do konca zakresu przebudowy o ok. 50m.

Z oswiadczenia projektanta z dnia 19 wrzeénia 2016r. wynika, ze tgcznik linii tramwajowej
KST od ul. Lipskiej do ul. Wielickiej w Krakowie byt projektowany dla obcigzen wynikajgcych
z taboru tramwajowego oraz ciggu pieszo-rowerowego. Obiekty inzynierskie nie byty
projektowane na obcigzenia typowo drogowe. Pojawiajgce sie w projekcie opisy zgodnie z
ktorymi biegngca wzdtuz tego tgcznika ul. Saska lub jakakolwiek czes¢ tego tgcznika miaty
by¢ drogg klasy G sa wynikiem omyiki wynikajacej z niezaktualizowania tresci do
prawidtowego zakresu projektu budowlanego. Przedmiotowa inwestycja w swoim zakresie
obejmowata rozbudowe drég kategorii o parametrach klasy Z, budowe i rozbudowe drég
gminnych o parametrach klasy L i D.

Z projektu budowlanego Estakady gtéwnej nad torami PKP str. 2 wynika tre$¢ zgodna z
zatgcznikiem nr 6 do odwotania oraz na str. 5 podano podstawowe parametry obiektu tj.
dtugosc¢ catkowitg konstrukcji nosnej | = 461,0m oraz klase obcigzenia — tabor tramwajowe
wedtug nomy.

Na podstawie powyzszych dowodow lzba ustalita, ze pomiedzy stronami sporne jest czy
zamawiajgcy ma prawo wykluczy¢é wykonawce za brak samodzielnego oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, oraz czy dopuszczalny jest wybdr jako
najkorzystniejszej oferty dla ktérej uptynat termin zwigzania ofertg. W zakresie tego sporu
Izba ustalita, ze termin zwigzania ofert uptywat w dniu 21 lipca 2016 r. Przed uptywem tego
terminu zamawiajgcy nie wystepowat do wykonawcow, ani w trybie art. 184 ani art. 85 ust. 2
ustawy. Po 20 lipca 2016r. zamawiajgcy nie kierowat do odwotujgcego zadnych wezwan,
jedynym pismem byto pismo o uniewaznieniu pierwotnego wyboru oraz o wyniku ponowionej
oceny i badania ofert. Bezsporne jest, ze od dnia 21 lipca 2016r. odwotujgcy nie sktadat
oswiadczen o pozostawaniu w zwigzaniu wtasng ofertg jak réwniez nie wnosit w tym okresie

wadium.

Izba zwazyla, co nastepuje:

lzba nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy nie wykazat przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy i z tych wzgledéw odwotanie podlegato
oddaleniu.
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O istnieniu badz braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jak réwniez w pozostawianiu jaki$
zarzutoéw, z uwagi na tozsamos¢ okolicznosci wczesniejszego odwotania, bez rozpoznania,
Ilzba ma mozliwo$s¢ wypowiedzenia sie dopiero, po przeprowadzeniu merytorycznej
rozprawy.

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze art. 179 ust. 1 ustawy nie jest ograniczony jedynie
do wykonawcow, czy uczestnikdw konkursu, ale takze mowa jest w nim o innych osobach,
ktére miaty lub majg interes w uzyskaniu zamowienia i poniosty lub mogg poniesé¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Takim klasycznym przyktadem
osoby uprawnionej do wniesienia odwotania nie bedacej wykonawcg jest podmiot, ktéry
kwestionuje zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki skierowanego do
jego konkurenta. Jednak sam fakt, ze dana osoba ma lub miafa interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia nie przesadza jeszcze o dopuszczalnosci wniesionego odwotania. Odwotujgcy
bowiem musi wykazac, ze ponidst, lub moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy. Przestanka ta w ocenie Izby w niniejszym postepowaniu
nie zostata przez odwotujgcego udowodniona. Przede wszystkim przepis ten nie stanowi o
szkodzie polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zaméwienia, cho¢ tradycyjnie za
wielkos¢ szkody jest przyjmowany potencjalny zysk jaki danym podmiot mégtby uzyskac¢ z
tytutu realizacji danego zamowienia. Niemniej jednak, cho¢ wysokos¢ szkody rzeczywiscie
moze by¢ tak okreslona, to nie mozna zapominac o tym, ze powstanie szkody, lub mozliwos¢
(a wiec szkoda hipotetyczna) musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W badanym odwotaniu
odwotujgcy musiatby wykazac¢, ze zaniechanie wezwania przez zamawiajgcego do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg po pierwsze stanowi naruszenie ustawy, a po drugie
takie zaniechanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowo skutkowym z powstatg lub
mogaca powsta¢ po stronie odwotujgcego szkoda. Odwotujacy, jak stusznie podnosit to
przystepujacy, w toku rozprawy nie formutowat zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
85 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego
moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym, ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej
na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrécic¢ sie do wykonawcéw o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Izba
stwierdzita, Zze odwotujgcy nie podnosit takze zarzutu naruszenia art. 184 ustawy, w mysl|
ktérego zamawiajacy nie pozniej niz na 7 dni przed uptywem waznosci wadium, wzywa
wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postgpowania, do przedtuzenia waznosci wadium
albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do
zawarcia umowy. Jesli odwotanie wniesiono po wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwanie
kieruje sie jedynie do wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg. Oznacza to
w ocenie 1zby, ze odwotujgcy nie upatrywat swojej potencjalnej szkody tak w braku wezwania
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ze strony zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania oferta, jak i braku wezwania do
wniesienia wadium. Nadto Izba zwrécita uwage, ze w Swietle art. 85 ust. 2 ustawy i
przyznania wykonawcom prawa do przedtuzania zwigzania wtasng ofertg w kazdym czasie,
trudno bytoby znalez¢é normalny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy ewentualng utratg
zysku z realizacji zaméwienia, a brakiem wezwania ze strony zamawiajgcy, bez koniecznosci
wykazania braku przyczynienia sie¢ wykonawcy do powstatej szkody.

Termin zwigzania ofertg oznacza okres, w ktérym funkcjonuje oswiadczenie woli wykonawcy
0 zamiarze zawarcia z zamawiajgcym umowy na warunkach okreslonych w siwz, jesli ten
termin uptywa i nie zostaje skutecznie przedtuzony, to materialnie oferta pozostaje, ale
wygasa oswiadczenie wykonawcy, ktore z tej materii tworzyto deklaracje zawarcia umowy.
Zamawiajgcy zatem jak juz wskazano wyzej nie miat w dacie 22 lipca 2016r. jakichkolwiek
oswiadczen woli ze strony odwotujgcego, ktére pozwalaty mu na uznanie, ze ten wykonawca
chce z nim zawrze¢ umowe.

lzba uznata, ze odwotujgcy wykazat jedynie przestanke opisang w pkt. 1 tj. wykazat, ze
posiadat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia, gdyz ziozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu i oferta ta byta korzystniejsza pod wzgledem ceny od oferty
wybranej, tym samym, gdyby zamawiajgcy nie wykluczyt, go z postepowania, a jego oferty
nie odrzucit, odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia. W ocenie Izby jednak
odwotujgcy nie wykazat zaistnienia drugiej z ustawowych przestanek dopuszczalnosci
odwotania, tj. nie wykazat, ze ponidst lub ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie lzby zaréwno dziatania wykonawcy jaki i
zamawiajgcego jako podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ na okreslonym rynku nalezy
traktowac jako dziatania profesjonalistow i przyktada¢ do nich takgz wiasnie miare nalezytej
starannosci. Stad lzba podziela w petni poglad Izby wyrazony w wyroku z dnia 30 listopada
2015 r. sygn. akt KIO 2529/15, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
niewypetnienia przez zamawiajgcego cigzacych na nim obowigzkéw ustawowych w tym
przypadku wezwania z art. 85 ust. 2 ustawy, jednakze Izba nie uwaza, ze wykonawca jest
zwolniony z dbatosci o prawidtowe ztozenie i funkcjonowanie w postepowaniu jego wtasnej
oferty. Tym samym skoro art. 85 ust. 2 ustawy zezwala wykonawcy na mozliwosé
samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, to w ocenie lzby niedopuszczalne jest
dziatanie wykonawcy, ktéry nie dbajgc o ciggtos¢ zwigzania, nie uzewnetrznia woli
pozostawania w postepowaniu po uptywie terminu wskazanego przez zamawiajgcego jako
okres zwigzania ofertg przez okres okoto 1 miesigca. O ile bowiem Izba podziela stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w orzeczeniu z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK
22/08), iz zawarcie umowy nie wymaga waznosci terminu zwigzania ofertg (dopuszczalne
jest zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego po uptywie terminu zwigzania

oferta, jesli che¢ jej podpisania wyraza wykonawca, ktoérego oferta zostata uznana w
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postepowaniu za najkorzystniejszg), o tyle Izba wyraza poglad, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert, wsrdd ktdérych znajdujg sie
oferty pozostajgce w terminie zwigzania ofertg i takich, wobec ktérych termin zwigzania
ofertg uptynat, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wykonawca $swiadomie dopuszcza do tego,
aby stan zwigzania ofertg upadt. W ocenie Izby powodowatoby to bowiem naruszenie normy
art. 7 ust. 1 ustawy i naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Ta nieréwnosé
przejawiataby sie bowiem w tym, ze wykonawca zwigzany ztozong ofertg musi zawrzeé
umowe z zamawiajgcym, natomiast wykonawca nie zwigzany swg ofertg takiego obowigzku
nie ma i moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego wytacznie na zasadzie
dobrowolnosci, co nie miesci sie w ramach prawnych przetargu nieograniczonego.

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego co do tego, ze fakt iz obecny zamawiajgcy jest
jednoczes$nie organem administracji samorzgdowej, zwalnia odwotujgcego z dbatosci o
wtasne interesy. Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest cywilnoprawnym
sposobem dochodzenia do zawarcia umowy, cho¢ uregulowanym w sposob szczegdlny z
uwagi na potrzebe ochrony interesu publicznego, co jednak oznacza, ze instytucja zwigzania
ofertg ma znaczenie na gruncie ustawy i to nie tylko dla umozliwienia zamawiajgcemu
wyboru oferty najkorzystniejszej, ale takze dla zakonczenia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego takze przez uniewaznienie postepowania. Idgc bowiem tokiem
rozumowania odwotujgcego zamawiajgcy nie mogtby uniewazni¢ postepowania z powodu
braku waznych oferty po bezskutecznym uptywie terminu do przediuzenia terminéw nimi
zwigzania, gdyz wykonawcy w kazdym momencie mogliby dowodzi¢, ze uznajg sie za
zwigzanych swoimi ofertami. Mogtoby to prowadzi¢ do préb obejscia ustawy, ktéra
narzucajgc terminy zwigzania ofertg, wprowadzita zasade szybkosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Ponadto wobec wykonawcy wybranego w dacie zwigzania oferta, a odmawiajgcego
podpisania umowy zamawiajgcy mogtby zastosowac sankcje zatrzymania wadium, w oparciu
o przestanke z art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy, natomiast wobec wykonawcy, ktéry nie
pozostawatby w dacie wyboru zwigzany oferta, takiej sankcji zamawiajacy zastosowac by nie
mogt, rowniez nie mogtby sie oprzec¢ o przepis art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy, gdyz zawarcie
umowy nie stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, gdyz na
wykonawcy cigzy jedynie uprawnienie, a nie obowigzek samodzielnego przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg. Zatem w sytuacji wyboru wykonawcy z ofertg, ktérej termin zwigzania
wygast, zamawiajacy nie moégtby skutecznie gwarantowaé sobie podpisania umowy, a
zatrzymanie wadium mogtoby by¢ skutecznie podwazane przez wykonawce. Tym samym
inna jest sytuacja prawna wykonawcy wybranego w dacie zwigzania ofertg i wykonawcy,
wybranego po uptywie terminu zwigzania oferta, ktéry bez negatywnych dla siebie
konsekwencji finansowych moze uchylaé¢ sie od zawarcia umowy i to takze w sytuacji, gdy
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jego oferta nadal pozostaje zabezpieczona wadium. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wyboru
dokonuje sie sposréd ofert wykonawcow, ktdérzy muszg zawrze¢ umowe lub tracg wadium i
takich, ktérzy mogag ale nie muszg zawrze¢ umowy, bez negatywnych konsekwencji. 1zba
uwaza, ze taka sytuacja nie znajduje oparcia w przepisach ustawy i narusza art. 7 ust. 1
ustawy. Za koniecznoscig pozostawania w zwigzaniu ofertg na date wyboru oferty
najkorzystniejszej opowiedziat sie takze Sgd Okregowy w todzi w wyroku sygn. akt XIII Ga
379/12. W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu sytuacja faktyczna, w ktérej znalazt
sie odwotujgcy byta taka, ze nie wykazat on zwigzania ofertg do momentu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Skoro nie pozostawat w zwigzaniu i zamawiajgcy nie mogt przymusi¢ go
do zawarcia umowy, to odpadta mozliwos¢ poniesienia szkody po stronie odwotujgcego.
Taka mozliwosé odpadta takze z tego powodu, ze odwotujgcy nie wniést wadium, a zatem i
w tym zakresie nie mogt ponies¢ szkody. Oznacza to, ze odwotujacy nie wykazat zaistnienia
drugiej z obligatoryjnych przestanek dopuszczalnosci odwotania.

Odwotanie zatem podlegato oddaleniu z powodu nie wykazania przestanek
materialnoprawnych z art. 179 ust. 1 ustawy. Zdaniem Izby niezbedne jest aby wykonawca
pozostawat zwigzany ztozong ofertg gdyz w przeciwnym przypadku ocenie i poréwnaniu z
innymi ofertami podlegataby oferta, co do ktérej wykonawca mogtby bez konsekwenciji
odmowi¢ podpisania umowy.

Biorgc pod uwage, ze odwotujgcy nie wykazat materialnoprawnej przestanki dopuszczalnosci
odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy nie bylo podstaw do merytorycznego rozpoznania
zarzutéw postawionych w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 ustawy
w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
obcigzajac odwotujgcego kosztami wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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