Sygn. akt: KIO 1604/13

WYROK

z dnia 25 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2013 r. przez Warbud S. A. z

siedziba w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Morski w Stupsku

przy udziale wykonawcy Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Warbud S. A. z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Warbud S.
A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasagdza od Warbud S. A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Urzedu Morskiego
w Stupsku kwote 4 360 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce trzysta sze$cédziesiat
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz koszty strony zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1604/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Morski w Stupsku prowadzi w trybie przetargu ograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Ochrone brzegéw morskich w granicach

Centralnego Poligonu Sit Powietrznych Wicko Morskie".

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca - Warbud S. A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujagcym”) w
dniu 1 lipca 2013 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie

na czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw ustawy;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, ktéra
zawiera razgco niskg cene;

3. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex w sytuaciji,
w ktorej ztozone wyjasdnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg niewystarczajace, nie
zawierajg dowoddéw na potwierdzenie, iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco
niska, a takze potwierdzajg ze oferta zawiera razgco niskg cene;

4. naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z treéci odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3.  odrzucenia, na podstawie art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, oferty ztozonej

przez wykonawce Budimex, dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace

okolicznosci:



Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Ochrona brzegéw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit
Powietrznych Wicko Morskie". W dniu 21 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wynikach badania i oceny ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce Budimex. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, w
tym wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny, Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta Budimex
powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego grozba zaistnienia powyzszej sytuacji ma miejsce w niniejszym
postepowaniu. Cena zaoferowana przez Budimex, wynoszaca jedynie 49 871 134,74 zi. jest
nie tylko o ponad 60 min zt. nizsza od szacunkowej kalkulacji kosztow realizacji zamowienia
przyjetej przez Zamawiajgcego, ale réwniez o ok. 7 000 000 z. nizsza od ceny jakg
zaoferowat drugi z wykonawcéw sklasyfikowany w przedmiotowym postepowaniu fj.
Odwotujacy. To wiasnie ta roznica (7 min ztotych - czyli oferta nizsza o ponad 12% od oferty
Odwotujgcego) powoduje, ze cena zaoferowana przez Budimex jest ceng razgco niska.
Zdaniem Odwotujgcego nie da sie w prawidtowy sposob zrealizowa¢ zamowienia po cenie,
ktérg zaoferowat Budimex, a w konsekwencji ryzyko niewykonania zamowienia jest
ogromne. Badaniu, pod katem zawarcia w ofercie razaco niskiej ceny, powinna zatem
podlega¢ zaréwno cena zaoferowana za catos¢ przedmiotu zamdwienia, jak réwniez ceny za
poszczegdlne pozycje zawarte w ofercie Budimex. Majg one istotne znaczenie z punktu
widzenia realnoéci kalkulacji kosztow dokonanej przez wykonawce przygotowujgcego oferte.
Zaoferowanie ceny razgco niskiej za poszczegdlne elementy zamowienia, jak to ma miejsce
w przypadku oferty Budimex, swiadczy o nierzetelnosci przygotowanej oferty i wzbudza
watpliwosci, co do faktu czy wykonawca daje gwarancje prawidtowego wykonania catosci
zamowienia w zaoferowanej cenie. Zdaniem Odwotujgcego Budimex zaoferowat razaco
niskg cene nie tylko za realizacje catego przedmiotu zamdwienia lecz rowniez za
nastepujace elementy wchodzgce w sktad zamowienia:

1. Wykonanie kompletu badan geotechnicznych 10.000zt,
2.  Wykonanie koncepcji projektowej 10 000 zt,

3.  Woykonanie projektowanej dokumentacji budowlanej 10.000zt.

Cena projektu budowlanego w zamowieniu o wartosci (zgodnie z ofertg Budimex) 50
min Zztotych, powinna wynosi¢ ok. 1% tej wartodci, tj. ok. 500.000 zt. Cena za
wykonanie projektu w wysokosci 10 000 zt jest ceng razgco niska. Analogiczna cena

powinna zosta¢ zaoferowana za wykonanie koncepcji projektowej, tj. cena
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oscylujgca w granicach 500 000 z. Roéwniez wykonanie kompletu badan
geotechnicznych za cene 10.000zt jest nierealne i rodzi podejrzenie, ze wykonawca

nie zrealizuje catosci przewidzianych prac.

Zamawiajacy, majac watpliwosci co cen do zaoferowanych przez Budimex, wezwat
wykonawce, do wyjadnien razgco niskiej ceny. Ztozone wyjasnienia — wedlug Odwotujgcego
- nie potwierdzajg jednak, Zze cena nie jest razaco niska. Wyjasnienia Budimexu sag

ogolnikowe i nie zawierajg informacji, ktére uzasadniatby zaoferowanie tak niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego powotanie sie na doswiadczenie przy dotychczasowych
budowach (zresztg nie wszystkich zwigzanych z analogicznym przedmiotem zaméwienia)
nie moga zosta¢ uznane za fakt szczegodlny, ktéry uprawdopodabniatby mozliwos¢ tak
znaczacego obnizenia ceny. Podobnym doswiadczeniem bez watpienia legitymujg sie
wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, gdyz do ztozenia ofert zostali

zaproszeni tylko wykonawcy, ktérzy spemili warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto — jak wskazat Odwotujacy - kolejny uzyty przez Budimex argument, tj.
sukonczenie innych prowadzonych robot" i koniecznos¢ zagospodarowania ,zwalniajgcych
sie zasobow ludzkich i sprzetowych”, ktore pozostajac niewykorzystane, generowaé bedg
koszty, stanowi de facto potwierdzenie zaoferowania ceny razaco niskiej. Wyjasnienia
sugerujg bowiem, iz Wykonawca woli realizowaé zaméwienie ponizej kosztow niz
utrzymywac ,niewykorzystane $rodki". Skfadajgc oferte, wykonawca nie moze przewidzie¢
czy uzyska zamowienie w celu zagospodarowania niewykorzystanych zasobéw. Szanse te
zwieksza jednak znaczaco ztozenie oferty z razaco niskg ceng, tj. takg ceng ktorej pozostali
wykonawcy nie zdecydowaliby sie zaoferowac¢. Zatem konieczno$¢ zagospodarowania
zwalniajacych sie zasobdw, jest okolicznoscig, ktéra potwierdza zaoferowanie przez
Budimex razgco niskiej ceny. Ponadto Budimex wskazat w wyjasnieniach, iz ,Réwniez
znaczgcym czynnikiem powodujgcym roznice pomiedzy wartoscig kosztorysu inwestorskiego
a naszg ofertg sq zapewne szczegotowe zatozenia projektowe, ktére oferenci niezaleznie od
siebie podejmowali na podstawie dostepnego programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU)".
Twierdzenie to jest gotostowne, gdyz Wykonawca nie wskazat ktore z przyjetych przez niego
.Szczegotowych zatozen projektowych" pozwolity na tak znaczace obnizenie ceny w
stosunku do cen zaoferowanych przez pozostaltych wykonawcéw. W zakresie prac
projektowych wykonawca zataczyt do wyjasnien oferte projektanta, ktéra zostata utajniona.
Odwotujacy z ostroznosci podnosi, iz oferta projektanta zawierajgca razaco niskg cene, nie
moze stanowi¢ podstawy uznania, ze cena zaoferowana przez Budimex nie jest razgca.

Takie dziatanie stanowi bowiem wyjasnienie na zasadzie ,idem per idem" co jest
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réwnoznaczne z brakiem wyjasnien. Wyjasnienia dotyczace ceny za wykonanie kompletu
badan geotechnicznych za cene 10.000 zt — w ocenie Odwotujacego - réwniez nie zawiera
uzasadnienia przyjecia tak niskiej wartosci realizowanych prac i rodzi podejrzenie, ze
wykonawca nie zrealizuje catosci przewidzianych badan. Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit,
iz wyjasnienia Budimex byly na tyle ogdlnikowe, iz powinny zosta¢ negatywnie ocenione

przez Zamawiajgcego.

W dniu 21 czerwca 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie.

Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimex S. A. z siedzibg w
Warszawie stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce Warbud S. A. z

siedzibg w Warszawie.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

zgtosit przystapienie wykonawca Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 11 lipca 2013 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwofanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, Zze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, Zze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, Zze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 2 lipca 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w

dniu 4 lipca 2013 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej:

~Przystepujagcym Budimex”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Ochrona brzegdbw morskich w granicach Centralnego

Poligonu Sit Powietrznych Wicko Morskie".

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy innymi, nastepujace

postanowienia:

Pkt 19 ,Opis sposobu obliczenia ceny”: ppkt 19.1. Cene oferty nalezy poda¢ w formie
ryczattu. Zgodnie z art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu Cywilnego, jezeli
strony umoéwity sie 0 wynagrodzenie ryczattowe Wykonawca nie moze zadac¢ podwyzszenia
wynagrodzenia ryczattowego, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru i kosztow prac. Jezeli wykonanie zaméwienia grozitoby Wykonawcy
zamdwienia razacq strata, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzaé umowe.

19.2. Wykonawca przedstawi cene za realizacje zamowienia w sposob okreslony w
.Formularzu oferty" stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ.

19.3. Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty ,Pomocniczy kosztorys ofertowy",
sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, potwierdzajacy finansowo
wysokos¢ ceny ryczattowej wskazanej w Formularzu oferty.

19.4. Zasady kalkulacji ceny:

19.4.1.Przyjmuje sie, iz Wykonawca dokfadnie zapoznat sie ze szczegdtowym opisem
przedmiotu zamoéwienia zawartym w Programie funkcjonalno-uzytkowym oraz udostepnionej
dokumentacji, i wyceny dokonat rzetelnie.

19.4.2.Przy dokonywaniu wyceny prac, nalezy odwota¢ sie do zakresu przedmiotu
zamowienia okreslonego w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

Programie funkcjonalno-uzytkowym (zatacznik nr 5-18 do SIWZ) oraz warunkéw realizacji
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okreslonych we wzorze umowy, stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ.

19.4.3. W ramach skalkulowanego wynagrodzenia ofertowego ryczaltowego
Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji catosci przedmiotu zamowienia oraz
uzyskania zamierzonego efektu korncowego.

19.4.4.Wynagrodzenie winno obejmowac zatem wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
przedmiotu zamdwienia, bez ktérych nie mozna wykonaé zamdwienia, w tym wszelkie koszty
czynnosci zwigzanych z opracowaniem koncepcji i dokumentacji budowlanej, uzyskaniem
pozwolenia na budowe, realizacjag robdt budowlanych, robdét przygotowawczych,
wykonaniem prac porzagdkowych oraz zagospodarowaniem terenu, koszty wywozu odpadow,
zabezpieczenia i uporzadkowania placu budowy po zakonczeniu robot, koszty zwigzane z
korzystaniem z drog dojazdowych i ewentualnych napraw tych drég wynikajacych z
uszkodzen w trakcie trwania robét, a takze podatek VAT.

19.4.5.Jezeli w trakcie robot pojawi sie konieczno$é wykonania dodatkowych prac
niezbednych dla prawidtowe] realizacji zamowienia, wchodzacych w zakres przedmiotu
zamowienia okreslony w Programie funkcjonalno-uzytkowym, Wykonawca bedzie

zobligowany do ich realizacji w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Energopol — Szczecin
S. A. oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego Sp. z 0.0. — 49.490.031,48 zt
netto, 60.872.738,72 zt brutto;

2. Moebius-Bau Polska Sp. z 0.0. oraz Josef Mobius Bau GmbH — 63.050.970,40 z
netto, 77.552.693,59 zt brutto;

3. Warbud S. A. —46.230.696,00 zt netto, 56.863.756,08 zt brutto;

4. WMW Sp. j. M........ Poo..... i W......... Pl — 64.665.172,00 zt netto,
79.538.161,56 zt brutto;

5. Budimex S. A. —40.545.638,00 zt netto, 49.871.134,74 z brutto.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. wezwat
Przystepujacego Budimex do ziozenia szczegdtowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Przystepujacy Budimex pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. udzielit Zamawiajagcemu

wyjasnien.

Zamawiajgcy w dniu 21 czerwca 2013 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:

oferty wykonawcy Budimex S. A.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajagcemu w przedmiocie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (razaco niskiej ceny) wobec

przedstawionej argumentacji nalezy uznac za niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. wezwat
Przystepujacego Budimex do ztozenia szczegotowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz

87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy Budimex pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. udzielit Zamawiajgcemu

wyjasnien.

Na wstepie Izba wskazuje, iz stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny, co miato miejsce w niniejszym stanie

faktycznym poprzez skierowanie do wykonawcy wezwania z dnia 11 czerwca 2013 r.

W okolicznosciach niniejszej sprawy |zba zbadata, czy wyjasnienia z dnia 17 czerwca
2013 r. ztozone przez Przystepujacego Budimex sg wystarczajace — dajgce mozliwosé

weryfikacji, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Izba wzieta pod rozwage, wyjasnienia Przystepujacego Budimex, co do czynnikow,
ktére pozwolity Przystepujacemu Budimex zaoferowa¢é cene wskazang w ofercie.
Przystepujacy zauwazyt, ze w bezposrednim sagsiedztwie przedmiotowej inwestycji
realizuje on nastepujgce kontrakty: t.j. Ochrona brzegéw morskich na wschéd od Portu
Dartowo, przebudowa infrastruktury w poétnocnej czesci Potwyspu Ewa w Porcie w
Szczecinie, Budowa stanowiska, promowego nr 1 w Swinoujsciu, Terminal Regazyfikacyjny
Skroplonego gazu Ziemnego, W Swinoujéciu - roboty fundamentowe, Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr 114 Trzebiez - Police, cztery kontrakty na biezace utrzymanie drog: zadanie
2, 3, 4 i 6, Przebudowa infrastruktury drogowej w Portach w Szczecinie i Swinoujéoiu,

przebudowa falochronu morskiego w Dziwnowie oraz obudowa brzegéow kanatu Ptonie w
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Gdansku o tacznej wartosci ponad 350 min zt. Jak wskazano realizacja powyzszych
kontraktéw pozwolita spétce na bardzo doktadne rozpoznanie w tym rejonie rynku
budowlanego i ze wzgledu na bardzo duze iloSciowo zakupy materiatdw uzyskanie

specjalnych rabatéw i korzystnych cen od producentdéw i dostawcéw.

Ponadto majac na uwadze warto$¢ prowadzonych w Polsce inwestycji (prawie
200 kontraktéw o wartosci ponad 16 miliardow ztotych netto), stawia to Przystepujacego w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych oferentoéw. W konsekwencji wykonawca
posiada pethg wiedze zaréwno co do lokalnej specyfiki robdt objetych przedmiotem
zamowienia, jak i cen rynkowych, jakie obowigzujg dla tych asortymentow robdt, ponadto
posiada ogromne wiasne doswiadczenie. Nawigzane kontakty handlowe i zdobyte na nich
doswiadczenie w organizacji tego typu prac, sg potencjatem, ktéry pozwolit Przystepujgcemu
Budimex na konkurencyjng wycene przedmiotu obecnego zamdwienia z zachowaniem
wymaganych standardow jakosciowych. Wskazany potencjat przektada sie bowiem na
usprawnienie procesu zarzgdzania kontraktem, a w S$lad za tym powoduje realne

zmniejszenie kosztow realizacji przedsiewziecia.

Dodatkowo Przystepujacy Budimex wskazat, ze konczy wiasnie realizacje Kkilku
kontraktéw: Budowa obejscia Nowego Kisielina, Watu prawego nad rzekg Chetszczaca,
Watu Przytér tunowo, Trasa Sucharskiego i Trasa Stowackiego w Gdansku, drogi
wojewddzkiej nr 105 Mrzezyno -Trzebiatéw oraz budowe wezta Tczewska w Szczecinie.
Zblizajacg sie inwestycje w Wicku Morskim potraktowaliSmy jako doskonatg okazje do
zagospodarowania zwalniajgcych sie na powyzszych kontraktach zasobow ludzkich i
sprzetowych. Jak wskazat Przystepujacy Budimex zakonczenie tych kontraktéw pozwoli na
zmniejszenie kosztow wtasnych, w tym poprzez uzyskanie korzystniejszych ofert od
podwykonawcéw i dostawcow, lepsze zagospodarowanie pracownikow i sprzetu. Zatem z
kalkulacji odpadty koszty zwigzane z mobilizacjg sprzetu - koszty zostaty juz przez
Przystepujacego Budimex pokryte. Przystepujacy nie musi ujmowaé w cenie zadnych

kosztow zwigzanych z amortyzacjq sprzetu, poniewaz zostat on juz zamortyzowany.

Ponadto - jak wskazat Przystepujagcy Budimex - znaczgcym czynnikiem
powodujgcym roéznice pomiedzy wartoscig kosztorysu inwestorskiego, a jego ofertg sg
szczegotowe zatozenia projektowe, ktore oferenci niezaleznie od siebie podejmowali na
podstawie dostepnego Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU). PFU sprecyzowat
wstepne i graniczne zatozenia Inwestora, na podstawie ktorych powstanie projekt
budowlano-wykonawczy i zostanie zrealizowana inwestycja. Stad, wszystkie postepowania o

zamowienie publiczne typu ,zaprojektuj i zbuduj", dla ktérych podstawowym dokumentem
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technicznym opisujagcym przedmiot zamowienia jest PFU charakteryzuja sie znacznie
wiekszym zréznicowaniem oferowanych cen, niz jest to w przypadku postepowan na
realizacje robot budowlanych opartych o szczegdtowg dokumentacje techniczng i

szczegbtowy kosztorys ofertowy.

Przystepujacy Budimex zauwazyt rowniez Zze przedmiotowe zamowienie ma
charakter ryczaftowy, kosztorys ofertowy ma jedynie charakter pomocniczy do rozliczen
wynikajacych z warunkow umowy. Kazdy z oferentéw byt zobligowany do przeprowadzenia
wizji lokalnej. Przystepujacy starannie przygotowat sie do rzetelnego skalkulowania i
wyliczenia kosztéow realizacji robdt oraz sporzadzenia oferty. Poza wizjg lokalng terenu
inwestycji dokfadnie zostata przeanalizowana dostepna dokumentacja pod katem realizaciji, a

takze starannie wyliczone ilosci oraz koszty robat.

Wskazano takze, iz obecnie ceny materiatow spadty w stosunku do cen z roku 2011
r., Z uwagi na zmniejszajaco sie liczbe inwestycji. Te czynniki pozwolity zaoferowaé ceny
jednostkowe znacznie nizsze od cen z kosztorysu inwestorskiego przy zachowaniu
oczekiwanych standardéw jakos$ciowych . Dodatkowo — na co zwrocit uwage Przystepujacy
Budimex - kosztorys inwestorski znaczaco przewyzsza wszystkie zlozone w niniejszym

przetargu oferty, a nie jedynie oferte Przystepujacego.

Ponadto Przystepujacy Budimex wyjasnit w sposob szczegoétowy w jaki sposob
dokonat kalkulacji w pozycjach 2, 3 i 4 pomocniczego kosztorysu ofertowego. Co do pozycji
nr 2 Przystepujacy Budimex wskazat, ze dysponuje wtasnym laboratorium i uprawniong
kadrg geologiczna. Dodatkowo réwniez dysponuje wlasng sondg i wiertnica. Prezentowana
w ofercie Przystepujagcego Budimex kwota 10.000 2zt netto zabezpiecza w petni
przewidywane koszty amortyzacji oraz odczynnikow zwigzanych z wykonaniem
kompleksowych badan geotechnicznych. Koszty kadry technicznej zwigzanej z tymi
czynnosciami, podobnie, jak cale koszty osobowe sg ujete w ogdlnej cenie kontraktowej jako

czes¢ narzutow stanowigcych koszty ogdine budowy.

Co do pozycji nr 3 i 4 pomocniczego kosztorysu ofertowego Przystepujacy Budimex
wyjasnit, iz na etapie sporzadzania oferty Spdétka weszta w porozumienie z biurem
projektowym w celu prawidtowego przygotowania wyceny kontraktu. Biuro to przygotowato
koncepcje projektowg o duzym stopniu szczegdtowosci juz na etapie przygotowywania
oferty przetargowej, a koszty juz poniesionych prac zostaty uwzglednione w pozycji nr 1
kosztorysu (przygotowanie kompletu map do celéw projektowych). Wedtug Przystepujacego

Budimex koncepcja ta wymaga zatem niewielkich naktadéw pracy (a wiec i kosztéw) w celu
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przeksztatcenia jej w projektowg dokumentacje budowlang. Zatem prezentowane w ofercie
kwoty po 10.000 zt netto w pozycjach 3 i 4 przewidywane sa na pokrycie wszelkich

niezbednych uzgodnien .

Co do wyjasnien w zakresie pozycji nr 5 pomocniczego kosztorysu ofertowego Izba
wzieta pod rozwage argumentacje Przystepujacego Budimex, ze w pozycji ,wykonanie
rozpoznania saperskiego" przyjeto koszty jedynie pierwszego (jednokrotnego) sprawdzenia
terenu przed rozpoczeciem roboét. Prezentowana w ofercie kwota 21.450,00 netto
przewidziana zostata na pokrycie tych wtasnie prac. Natomiast kazde kolejne sprawdzenie
terenu (po kazdych éwiczeniach wojskowych) uwzgledniono w kosztach ogoinych budowy

jako sktadowa czes¢ narzutow do kosztorysu.

Przystepujacy Budimex dodatkowo — na potwierdzenie swoich twierdzen — zlozyt
Zamawiajgcemu dowody potwierdzajgce przedstawiong przez siebie argumentacje, a
wyjasnienia ztozone przez niego wskazywaty na obiektywne czynniki, majace wptyw na
zaoferowang przez wykonawce cene. W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do ztozonych przez Odwotujgcego dowoddédw — oferty cenowe - nie odnoszg sie
one do elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce
ceny. Tym samym w rozpoznawanej sprawie dowody te sg bezprzedmiotowe. Co do innych
dowodow, dotyczacych m. in. kosztorysu pomocniczego wykonawcy Energopol — Szczecin
S. A. oraz wykaz wykonanych robét Przystepujacego Budimex oraz Odwotujgcego stanowig
one dokumentacje niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia, jednak one réwniez
w ocenie lzby nie odnoszg sie do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc

zaoferowanej przez Przystepujacego Budimex ceny.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujacego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazlta podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw dojazdu na wyznaczong rozprawe na podstawie § 3 pkt 2 a) i b) niniejszego

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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