Sygn. akt:  KIO 1028/13

WYROK
z dnia 17 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2013 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe B Complex sp. z 0.0. w Suwatkach (16-400),
ul. Litynskiego 12a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Suwatki,
ul. Kosciuszki 71, 16-400 Suwatki

przy  udziale  wykonawcy: Przedsiebiorstwo Remontéow i  Budownictwa
Ogdélnego sp. z o.0. w Suwatkach (16-400), ul. Przytorowa 2 zgfaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajagcemu: Gminie Suwalki,
ul. Kosciuszki 71, 16-400 Suwalki uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe B Complex sp. z o.0. w Suwatkach
(16-400), ul. Litynskiego 12a, a nastepnie powtoérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Suwatki, ul. Kosciuszki 71,
16-400 Suwalki i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:



Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe B Complex sp. z 0.0. w Suwatkach

(16-400), ul. Litynskiego 12a tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Suwatki, ul. Kosciuszki 71, 16-400 Suwatki
na rzecz wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe
B Complex sp. z o0.0. w Suwatkach (16-400), ul. Litynskiego 12a kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeSc¢set ztotych zero groszy)

obejmujgca koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1028/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa budynku Urzedu Gminy Suwaftki” zostato wszczete
przez Gmine Suwalki, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajacego wartosé
zamowienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato

zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (18043-2013) w dniu 4 lutego 2013 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu wnidst wykonawca: Przedsiebiorstwo Budowlano-
Remontowe B Complex sp. z 0.0. w Suwatkach, zwany dalej Odwotujacym. Zarzucit on
Zamawiajgcemu:

1. ,naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w Sposéb
naruszajgcy zasade wyrazong w tresSci tego przepisu;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez ich
bezpodstawne zastosowanie [tj. odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego]
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie;
naruszenie art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenie § 5 ust. 1i 2
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 223

poz. 1458) - polegajgce na niewykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z tych przepiséw.”

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwolujgcego, a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w dniu 8 maja 2013 r.,
przystapit wykonawca: Przedsiebiorstwo Remontéw i Budownictwa Ogolnego sp. z o.o.

w Suwatkach, zwany dalej Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqgo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy lzby ustalit, Ze z uwagi na wszczecie postepowania
0 udzielenie zamdwienia w dniu 4 lutego 2013 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271), stosownie
do art. 4 ust. 1 tej ustawy, do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy odwotawczej
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy Pzp i aktow wykonawczych wydanych na jej
podstawie w brzmieniu sprzed dnia wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, tj. przed dniem
20 lutego 2013 r.

W dalszej kolejnosci Izba wykluczyta, iz spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek

odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia

prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze, jako znana jej z urzedu,

dokumentacje postepowania odwotawczego w sprawie KIO 710/13.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, przed uptywem odpowiedniego terminu, ztozono
8 ofert. W gronie wykonawcow, ktorzy ziozyli powotane oferty byli Odwotujacy,
Przystepujacy, a takze wykonawca: REM-BUD sp. z 0.0. w Suwatkach. Oferty te zawieraty
najnizsze, zaoferowane Zamawiajacemu ceny, i odpowiadaty one, zgodnie z pisemnym
protokotem postepowania, odpowiednio kwotom: 6 475763,91 2zt (Odwotujacy),
6 841 429,21 zt (Przystepujacy)i 7 052 735,76 zt (wykonawca: REM-BUD sp. z o.0.

w Suwatkach).

Zgodnie z pkt 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), cena byfa jedynym

kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy, majac na celu wykazanie spetnienia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, polegat na wiedzy i doswiadczeniu firmy: REM-BUD I. B........... i Wspdlnicy
sp. j. w Suwatkach. Z kolei wykonawca: REM-BUD sp. z o0.0. w Suwatkach wykazujac

spetnienie tego samego warunku polegat na wiedzy i doswiadczeniu Odwotujacego.



Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty (oferta ztozona przez Przystepujgcego), a takze o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy Pzp.
W ocenie Zamawiajgcego, ztozenie przez Odwotujgcego oferty stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 5) i ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 Nr 153 poz. 1503
z pézn. zm.). Jak twierdzit Zamawiajacy, Odwotujacy w celu wykazania spetnienia warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia postuzyt sie zasobami innego podmiotu
bioracego udziat w postepowaniu, tj. wykonawcy: REM-BUD sp. z o0.0. w Suwatkach.
Podnosit on réwniez, iz powotanemu wykonawcy z kolei Odwotujgcy udostepnit wiasny
potencjat w celu wykazania spetnienia tegoz samego warunku. Z tak poczynionych ustalen,
Zamawiajacy wywodzit, ze skoro powotani wykonawcy uzgodnili wzajemna wymiane
posiadanych zasobow, niewatpliwie uzgadniali miedzy sobag rowniez ceny zawarte
w ztozonych przez nich ofertach oraz udziat kazdego z nich w realizacji czesci zamoéwienia.
Wywodzit takze, iz w przypadku, gdyby pomiedzy zaproponowanymi przez tych
wykonawcow cenami nie zostataby zaoferowana inna cena, to wykonawcy ci sami
decydowaliby, ktéory z nich bedzie wykonywat zamoéwienie i za jakg cene.
Dla Zamawiajgcego oczywiste bylo, iz w takim przypadku bylby to wykonawca:
REM-BUD sp. z 0.0. w Suwatkach. Uznat on takie dziatanie za ograniczanie dostepu innym
wykonawcom do zamowienia oraz dziataniem wbrew dobrym  obyczajom.
W ocenie Zamawiajgcego poczynione przez niego ustalenia potwierdza rowniez fakt
skorzystania przez obu z powofanych wykonawcéw z tego samego wzoru oswiadczenia
0 udostepnieniu swego potencjatu przez podmiot trzeci, co istotne, wzoru odmiennego
od tego, ktory stanowit zatgcznik do SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, ustalone przez niego
fakty, pozwolity mu ponadto stwierdzi¢, iz doszto do zlozenia oferty wariantowej,
co rodzito po jego stronie obowigzek odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ. W jego ocenie réwnoprawny byt rowniez wniosek,
ze doszto do ztozenia przez Odwotujgcego i wykonawce: REM-BUD sp. z 0.0. w Suwatkach

po dwie oferty z r6znymi cenami.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych
przez Odwotujgcego w toku rozprawy. Przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt,
iz wycofuje zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz naruszenie § 5 wust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty sformutowane w odwotaniu.



Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i
popieranych w toku rozprawy przed Izbg, doszedt do przekonania, iz zarzuty sformutowane
przez Odwolujacego znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwszym z zarzutdw podnoszonych przez Odwotujgcego, bylo stwierdzenie,
iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposoOb naruszajacy zasade wyrazong w tresci tego przepisu.
W uzasadnieniu tak postawionej tezy, Odwotujgcy odwotywat sie do dziatah podejmowanych
przez Zamawiajgcego wobec niego w dniach poprzedzajgcych bezposrednio dzien,
w ktérym ztozona przez niego oferta zostata odrzucona. Wskazywat on na powstrzymywanie
sie Zamawiajgcego ze skierowaniem wezwania do uzupetnienia dokumentéw, nastepnie
wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw. Podnosit, iz odrzucenie
ztozonej przez niego oferty nastgpito niezwlocznie po uzupetnieniu zadanych wczesniej
dokumentéw. W jego ocenie Zamawiajacy dokonywat czynnosci pozornych.,
zas podejmowane przez niego dziatania nakierowane byty na ponowg eliminacje ztozonej

przez niego oferty.

Uwzgledniajgc fakt, iz ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia nie przekraczata
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, Izba
uznata, iz tak sformutowany zarzut nie podlega jej kognicji. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, w postepowaniach, ktérych wartosé nie przekracza powotanych kwot odwotanie
przystuguje wytgcznie od wskazanych w tym przepisie czynnosci. W katalogu czynnosci
Zamawiajgcego, od ktérych wykonawca ma prawo wnies¢ odwofanie, tam zamieszonym
nie zostato ujete przewlekanie przez Zamawiajgcego postepowania, czy tez wyznaczanie
zbyt krétkich termindw na uzupetnianie Zzadanych dokumentéw. Kierujac sie tym
przekonaniem Izba uznata, iz Odwotujacy nie posiadat legitymacji do formutowania

w tym konkretnym postepowaniu tak zakrojonego zarzutu.

Drugim z zarzutéw podniesionych w odwotaniu i popieranych w toku rozprawy przed Izba,
byt zarzut bezpodstawnego odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Zzlozonej
przez Odwotujgcego, a tym samym naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy we wniesionym przez siebie odwotaniu stanowczo zaprzeczyt
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu ztozonej
przez Odwotujgcego oferty. Oswiadczyt, iz samodzielnie ubiega sie o udzielenie zamowienia,
zas Zamawiajgcy stawianych przez siebie tez w zaden sposéb nie udowodnit. Podkreslat,

iz zgodnie z trescig oferty podmiot udostepniajacy mu witasne zasoby bedzie uczestniczyt
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w realizacji zamdéwienia, nie bedzie jednak realizowat jego czesci. Zaznaczat, iz sam fakt
korzystania z tego samego formularza w celu ztozenia oSwiadczenia podmiotu trzeciego
o udostepnieniu wykonawcy witasnego potencjatu, nie $wiadczy jeszcze o wspolnym

opracowaniu ofert i ustaleniu cen.

W ocenie Izby, w toku postepowania odwotawczego zostato wykazane, iz Zamawiajacy
naruszyt przepisy ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego
powotujac sie na okolicznosci przywotane w pismie z dnia 29 kwietnia 2013 r. Jak stusznie
podnosit Odwotujacy, Zamawiajgcy opart swe twierdzenia na btednych ustaleniach
faktycznych. Twierdzit on bowiem, iz Odwotujgcy w celu wykazania spetnienia warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia postuzyt sie zasobami innego podmiotu
bioragcego udziat w postepowaniu, tj. wykonawcy: REM-BUD sp. z o0.0. w Suwatkach.
Tymczasem, jak to wynika to z oferty oraz zatgczonych do niej oswiadczeh i dokumentéw
ztozonych przez Odwotujgcego, podmiotem trzecim udostepniajagcym Odwotujgcemu swe
zasoby byta firma: REM-BUD I|. B........... i Wspdlnicy sp. j. w Suwatkach. Przedsiebiorca ten
nie skfadat w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia swojej oferty. Oferte takg ztozyt
wykonawca: REM-BUD sp. z 0.0. w Suwatkach. Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert
nie dostrzegt tego faktu, utozsamiajac ze sobg tych dwdch przedsiebiorcow. Tym samym,
lezace u podstaw decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego ustalenia
faktyczne dokonane przez Zamawiajgcego byty btedne i nie odpowiadaty stanowi
rzeczywistemu. Jako ze z tego wiasnie faktu Zamawiajacy wywodzit pozostate twierdzenia
majgce uzasadniajgce decyzje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego i do tego
faktu odnosit swojg dalszg argumentacje, uznaé nalezato, iz juz sama ta okolicznosé

wskazywata na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznala, iz Zamawiajacy z ustalonego przez siebie
(jak to juz wskazano bftednie) faktu wzajemnego udostepnienia wiasnych potencjatéw
przez dwoch wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
wywiodt, iz wykonawcy ci podejmowali dziatania zmierzajgce do ograniczenia konkurencji,
w szczegodlnosci uzgodnili miedzy sobg ceny oferowane w kazdej z ofert Zamawiajgcemu.
Abstrahujgc od btednie poczynionych przez Zamawiajacego ustalen faktycznych, Izba
uznata, iz twierdzenia Zamawiajgcego, z uwagi na oparcie ich jedynie na domniemaniach
przez niego poczynionych, uznac nalezato na nazbyt daleko idace i nie oparte na dowodach.
W toku postepowania odwotawczego nie zostalo wykazane, aby postanowienia SIWZ
zawieraly jakiekolwiek ograniczenia w postugiwaniu sie podwykonawcami w realizaciji
zamowienia. Co wazne, dopiero w toku rozprawy przed Izbg, Zamawiajacy i Przystepujacy

podjeli probe wykazania, iz wykonawca: REM-BUD sp. z 0.0. w Suwatkach oraz firma: REM-



BUD I. B........... i Wspdlnicy sp. j. w Suwatkach sg podmiotami ze sobg powigzanymi,
z czego wynika¢ miato, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty ztozone;j
przez Odwotujgcego co do zasady pozostawata aktualna. PamietaC¢ jednak nalezy,
iz jak to juz zostato wskazane powyzej, do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
odwotawczej zastosowanie znajdujg przepisy ustawy Pzp i aktéw wykonawczych wydanych
na jej podstawie w brzmieniu sprzed dnia wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej,
tj. przed dniem 20 lutego 2013 r. Jak to wskazat Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku
z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt X Ga 706/11: ,powigzania kapitatowe, osobowe |
organizacyjne pomiedzy uczestnikami postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a nawet podobienstwo graficzne czeSci dokumentow nie dowodzg istnienia pomiedzy nimi
porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Ustawa [w brzemieniu sprzed dnia 20 lutego
2013 r.] nie limituje udziatu w postepowaniu udzielenie zaméwienia publicznego podmiotow
powigzanych kapitatowo, finansowo czy organizacyjnie’. Co istotne, w ocenie Izby
nie zostato udowodnione, aby w rozpoznawanej sprawie zaistniato realne zagrozenie
naruszenia interesu przedsiebiorcy, co bytoby niezbedne w $wietle przepiséw ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podzielajgc przywotane przekonanie Sadu,
a takze uwzgledniajac fakt, iz podjeta przez Zamawiajgcego decyzja o odrzuceniu ztozonej
przez Odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp oparta zostata
na btednie ustalonym stanie faktycznym oraz na niczym nie popartych domniemaniach, Izba
uznata, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powofanego przepisu ustawy, a tym samym

bezpodstawnie odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato réwniez wykazane, aby Zamawiajgcy miat podstawy
do uznania, iz Odwotujacy ztozyt oferte wariantowa, co uzasadniatoby jej odrzucenie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zgodnie z art. 2 pkt 7) ustawy Pzp ofertg
wariantowg jest oferta przewidujgca odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego sposéb
wykonania zamowienia publicznego. Tymczasem Zamawiajacy uzasadnieniu swej decyzji
nie odnosit sie do zapisow SIWZ zawierajacych opis sposobu wykonania zamowienia,
nie przywotywat tez tresci oferty zlozonej przez Odwotujgcego, z ktérej wynika¢ miataby
oswiadczenie o0 zamiarze wykonania przez tego wykonawce zamoéwienia w sposob
odmienny od tego, ktéry zostat w SIWZ opisany. Zamawiajacy swe twierdzenie o ztozeniu
przez Odwotujgcego, niedopuszczalnej w tym postepowaniu, oferty wariantowej, opart
na, jak to juz wskazano, btednym przekonaniu, iz Odwotujacy korzystac¢ bedzie przy realizacji
zamowienia z zasobow udostepnionych mu przez innego wykonawce uczestniczacego
w tym postepowaniu, tj. REM-BUD sp. z 0.0. w Suwatkach. Uwzgledniajac powyzsze Izba

uznata, iz potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty



ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

a tym samym naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



