Sygn. akt KIO/UZP 425/10

POSTANOWIENIE

z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Pavimental Societa Per Azioni, Via Guiseppe Donati 174, 00159 Rzym,
Wilochy i Pavimental Polska Sp. z o.o. ul. Grzybowska 80/82, 00-844
Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmine Miechow dzialajaca poprzez Zarzad Drog Powiatowych
w Miechowie ul. Warszawska 11, 32-200 Miechow

protestu z dnia 1 marca 2010 r.

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obciagza wykonawcow wspolnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamowienia Pavimental Societa Per Azioni, Via
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Guiseppe Donati 174, 00159 Rzym, Wlochy i Pavimental Polska Sp.

z o.0. ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 222 zl 00 gr (slownie: dwa tysiace dwieScie dwadziescia dwa zlote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Pavimental Societa Per
Azioni, Via Guiseppe Donati 174, 00159 Rzym, Wilochy
i Pavimental Polska Sp. z o.o0. ul. Grzybowska 80/82, 00-844
Warszawa,

2) dokonac wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (slownie: tysiac osiemset ztotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Pavimental Societa Per Azioni, Via
Guiseppe Donati 174, 00159 Rzym, Wlochy i Pavimental Polska
Sp. z o.0. ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa na rzecz Gminy
Miechow dzialajacej poprzez Zarzad Drog Powiatowych w
Miechowie ul. Warszawska 11, 32-200 Miechéw stanowiace]
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 7 778 zl 00 gr (slownie: siedem tysiecy
siedemset siedemdziesiat osiem zlotych zero groszy) z rachunku
dochodéw wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia
Pavimental Societa Per Azioni, Via Guiseppe Donati 174, 00159
Rzym, Wlochy i Pavimental Polska Sp. z o.0. ul. Grzybowska
80/82, 00-844 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

na ,przebudowe drogi powiatowej 1180K Koztow — Kepie — Charsznica, na di.

8,284 km, odcinek od km 5+987 do km 14+271 w ramach Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych w 2010 r.” na podstawie ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone 28 stycznia
2010 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 25276. Wartosc
zamowienia wynosi 3.174.074,74 zi, tj. 826.797,28 euro, jest wiec mniejsza
niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

23 lutego 2010 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktéra zostata uznana oferta zlozona przez SPRD Trakt
Sp. z o.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotlujacego ze wzgledu na to, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdyz
w zalaczniku 3a kosztorys ofertowy, w pozycji 2.14. Odwotujacy btednie
zmienit jednostke miary i ilos¢. Z podobnego powodu zostala odrzucona
takze oferta wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
POLDIM Jakubowice Sp. z o0.0. i Adama Dudzinskiego — Ustugi Remontowo —
Budowlane Dudzinski Adam.

W zwiazku z powyzszym 1 marca 2010 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia POLDIM Jakubowice Sp. z o0.0. i Adama
Dudzinskiego — Ustugi Remontowo - Budowlane Dudzinski Adam wniesli
protest zarzucajac Zamawiajacemu bezpodstawne odrzucenie ich oferty oraz
zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez: SPRD ,Trakt” Spétka z o0.0.;
PRDM Myszkow Sp. z o0.0.; wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia P.H.U. CARDO Tomasz Hak i CARDO Sp. z. 0.0,
Mota — Engil Central Europe S.A; Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno
Drogowych Sp. z o0.0., Eurovia Polska S.A., Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych w Olkuszu Sp. z o.0., Strabag Sp. z o.0.

Do postepowania tego 5 marca 2010 r. przystgpil Odwotujacy, po stronie
Zamawiajacego.

10 marca 2010 r. Zamawiajacy protest ten uwzglednit w czesci dotyczacej
anulowania decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia POLDIM Jakubowice Sp. z o.0. i Adama
Dudzinskiego - Ustlugi Remontowo - Budowlane Dudzinski Adam,

w pozostalym zakresie oddalil.
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15 marca 2010 r. Odwolujacy wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwolanie od tego rozstrzygniecia zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie zasad i warunkow udzielenia zamowienia publicznego, w tym:

1. art. 7 wust. 1 wustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia POLDIM Jakubowice Sp. z o.0.
i Adama Dudzinskiego — Ustugi Remontowo — Budowlane Dudzinski Adam,
jest zgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, w tym
dokonanymi przez Zamawiajacego zmianami do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz bezpodstawne zaniechanie odrzucenia ofert
zlozonych przez: SPRD ,Trakt” Spélka z o.0.; PRDM Myszkéw Sp. z o0.0.;
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia P.H.U.
CARDO Tomasz Hak i CARDO Sp. z. o0.0.; Mota — Engil Central Europe S.A;
Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjno Drogowych Sp. z o.0., Eurovia Polska
S.A., Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych w Olkuszu Sp. z o.0., Strabag Sp.
z o0.0. jako niezgodnych ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.
Odwolujacy wniost o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem okolicznosci
podniesionych w niniejszym odwotaniu, dokonania uniewaznienia decyzji
polegajacej na uwzglednieniu protestu wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie¢ o udzielenie zamoéwienia POLDIM Jakubowice Sp. z o0.0. i Adama
Dudzinskiego — ustugi Remontowo — Budowlane Dudzinski Adam w czesci
dotyczacej odrzucenia oferty i uznaniu Ze ta oferta jest zgodna z tresciag
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, dokonania odrzucenia ofert
zlozonych przez: SPRD ,Trakt” Spétka z o.0.; PRDM Myszkéw Sp. z 0.0.;
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia P.H.U.
CARDO Tomasz Hak i CARDO Sp. z. 0.0.; Mota — Engil Central Europe S.A;
Przedsiebiorstwo Robot InZzynieryjno Drogowych Sp. z o.0., Eurovia Polska
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S.A., Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych w Olkuszu Sp. z o.0., Strabag Sp.

z o0.0. jako niezgodnych ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie podlega

odrzuceniu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w postepowaniach o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a taka wartos¢ ma
niniejsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, odwolanie
odrzuca sie, jesli dotyczy ono innych czynnosSci nizZ wymienione w art. 184
ust. 1la ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Art. 184 wust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
obowiazujacym dla niniejszego postepowania stanowi bowiem, ze od
rozstrzygniecia protestu przyshuguje odwolanie, z zastrzezeniem ust. la.

Z kolei ust. 1a wskazuje, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotlanie
przystuguje wyltacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego: 1) wyboru
trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng,
2) opisu sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu,
3) wykluczenia wykonawcy 2z postepowania o udzielenie zamoéwienia,
4) odrzucenia oferty.

Przy czym, jak wynika 2z wuzasadnienia wprowadzenia tego przepisu,
wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz
odrzucenie oferty dotyczy tylko sytuacji odwolujacego sie, a nie innych
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu.

Wszelkie watpliwosci co do interpretacji tego przepisu zostaly rozwiane
poprzez poprawione nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych
wprowadzona ustawag z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.

1778) brzmienie tego przepisu, w ktorej odpowiednik dotychczasowego art.
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184 ust. 1 a zostal oznaczony jako art. 180 ust. 2 i ma nastepujaca tresc:
sJjezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wylacznie
wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia
z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkow udzialtu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwolujacego

z postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwolujacego.

Poniewaz zas jedyne zarzuty podniesione w niniejszym odwolaniu dotycza
zaniechania odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcow innych niz
odwolujacy, kierujac sie dyspozycja art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych, Izba orzektla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.) uwzgledniajac fakt, ze
niniejsze odwotanie zostalo skierowane do lacznego rozpoznania

z odwotaniem KIO/UZP 424/10.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

KIO/UZP 425/10 727



