Sygn. akt: KIO 196/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 7 lutego 2011 roku
w Warszawie odwotlania z dnia 31 stycznia 2011 r. wniesionego przez ERBUD Spéik e
Akcyjn q, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A  w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Szczeci nski, 70-453 Szczecin, Al. Papie za Jana Pawta Il Nr 31

postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ERBUD Spotki Akcyjnej, 02-819 Warszawa, ul. Putawsk a
300A kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych) stanowigcej

réwnowartos¢ wpisu



Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoOwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na adaptacje,
nadbudowe i rozbudowe istniejacego budynku biurowo-socjalnego do potrzeb Centrum
Transferu Wiedzy i Innowacji dla Sektora Ustug SERVICE INTER-LAB.

W dniu 31 stycznia 2011 r. ERBUD Spotka Akcyjna, 02-819 Warszawa, ul. Putawska
300A (dalej: odwotujacy sie) wnidst odwotanie wobec tresci postanowien Ogtoszenia o
zamodwieniu opublikowanego w dniu 21 stycznia 2011 roku w Dzienniku Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich Ne 2011/S 14-021414, a takze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ), ktére naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow zgdajgc zmiany postanowien Ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ.

W dniu 7 lutego 2011 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit cato$¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutoOw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonaweca.”

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wniesieniu odwotlania. Izba stwierdzita, 2e do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w ustawowym terminie zaden z wykonawcOw nie zgtosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz

koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc



0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego sie na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.



