Sygn. akt: KIO 328/21
POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 lutego 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 lutego 2021 r. przez wykonawce Multigrupa sp. z o.0., ul. Kosciuszki 13/1a, 50-037

Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa —
Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga - Péinoc m.st. Warszawy,
ul. Kaweczynska 44, 03-770 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe,
ul. Wiadystawa Pytlasinskiego 17, 00-777 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

Multigrupa sp. z o0.0., ul. Kosciuszki 13/1a, 50-037 Wroctaw, kwoty 7 500,00 zt (stownie:

siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji
Dzielnicy Praga - Potnoc m. st. Warszawy, ul. Kaweczynska 44, 03-770 Warszawa, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
pn. ,Sukcesywne $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego i pierwszej pomocy
przedlekarskiej na krytej ptywalni Dzielnicowego Osrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga-
Pétnoc m.st. Warszawy przy ul. Jagiellonskiej 7 w Warszawie". Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 02.12.2020 r., nr 760996-
N-2020. Pismem z dnia 27.01.2021 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.

W dniu 01.02.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Multigrupa sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 13/1a, 50-037 Wroctaw
(dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.):

1) art. 253 ust. 1 (dawny art. 92 ust. 1), polegajagce na braku szczegétowego i
prawidtowego uzasadnienia prawnego i faktycznego wyboru oferty najkorzystniejszej,
przyznanej punktacji poszczegolnym ofertom wykonawcéw, w szczegdlnosci w kryterium
okreslonym w pkt XV lit. A pkt b. SIWZ - Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob
wyznaczonych do realizacji zamowienia, co utrudnia i ogranicza odwotujgcemu
mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej.

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2) art. 16 pkt 1i 2 (dawny art. 7 ust. 1i 2 p.z.p.), art. 20 ust. 2 oraz art. 239 (dawny art. 91
ust. 1) poprzez brak uznania oferty odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg i wybor
oferty Stotecznego WOPR jako najkorzystniejszej, nieréwne traktowanie wykonawcow
przy ocenie ich ofert oraz wadliwg czynno$¢ badania i oceny ofert i przyznanie
Stotecznemu WOPR - 40 pkt w kryterium okreslonym w pkt XV SIWZ - Kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia, podczas gdy
Stoteczne WOPR nie wykazato stosownymi dokumentami, wbrew warunkowi z pkt XV
SIWZ, Zze skieruje do realizacji zamoéwienia co najmniej 6 o0s6éb posiadajgcych
uprawnienia ratownikdw wodnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, ktore
posiadajg wskazane uprawnienia od co najmniej 24 miesiecy (przed uptywem terminu
sktadania ofert) — przy czym co najmniej 3 osoby sg zatrudnione na umowe o prace

przez wykonawce zamowienia.
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3)

4)

1)

2)
3)

art. 16 pkt 1 i 2 (dawny art. 7 ust. 1 i 2) oraz art. 239 (dawny art. 91 ust.1) poprzez brak
uznania oferty odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg, nierowne traktowanie
wykonawcow przy ocenie ich ofert oraz nieprawidtowg czynno$¢ badania i oceny oferty
Ratownictwo Wodne F. O. i przyznanie temu wykonawcy — 40 pkt w kryterium
okreslonym w pkt XV lit. A pkt b. SIWZ - podczas gdy RW F. O. nie wykazat stosownymi
dokumentami, wbrew warunkowi z XV b. SIWZ, Zze skieruje do realizacji zamodwienia co
najmniej 6 o0soOb posiadajgcych uprawnienia ratownikbw wodnych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére posiadajg wskazane uprawnienia od co
najmniej 24 miesiecy (przed uptywem terminu sktadania ofert) - przy czym co najmniej 3
osoby sg zatrudnione na umowe o prace przez wykonawce zamowienia.

art. 16 pkt 1i 2 (dawny art. 7 ust. 1i 2), oraz art. 239 (dawny art. 91 ust. 1) poprzez brak
uznania oferty odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg i wybdér oferty Stotecznego
WOPR jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowe badanie i ocena ofert powinny
skutkowac brakiem przyznania punktéw w kryterium okreslonym w pkt XV lit. A pkt b.
SIWZ dla wykonawcéw Stoteczne WOPR oraz RW F. O., a w kryterium ceny - oferta
odwotujgcego uzyskata najwyzszg liczbe punktéw (60 pkt) i winna by¢é uznana za
najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i
oceny ofert,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
sporzadzenia i udostepnienia odwotujgcemu i uczestnikom uzasadnienia prawnego i
faktycznego wyboru oferty najkorzystniejszej, przyznania punktéw w Kkryterium
okreslonym w pkt XV lit. A pkt b. SIWZ,

ewentualnie:

4)

5)

6)

uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i
oceny ofert,

dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ktérym nie zostang przyznane punkty
w kryterium okreslonym w pkt XV lit. A pkt b. SIWZ - Kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia - ofertom wykonawcow -
Stoteczne WOPR (zamiast przyznanych 40 pkt - O pkt) oraz RW F. O. (zamiast
przyznanych 40 pkt — O pkt),

w konsekwencji - dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
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Pismem z dnia 05.02.2021 r. wykonawca Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe, ul. Wiadystawa Pytlasinskiego 17, 00-777 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”),
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba

stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 08.02.2021 r. przystepujgcy wniost o odrzucenie odwofania na
podstawie art. 528 pkt 3 i 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.). Pismem z dnia 08.02.2021 r. odwotujgcy wniost o nieuwzglednienie wniosku
przystepujgcego. Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 528 pkt 3 i 5 ww. ustawy.

Pismem z dnia 24.02.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktorej poinformowat o uwzglednieniu go w catosci.
W trakcie posiedzenia przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej
mowa w art. 1. Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.), jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajagcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
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sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
a przystepujacy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Dlatego tez lzba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu

kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczgacCy:  ....icciiiiiiiiiiieen
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