Sygn. akt: KIO 1418/12

WYROK
z dnia 20 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Izabela Niedziatek — Bujak

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 i 19 lipca 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia

Alcatel-Lucent Polska Sp. z o0.0. ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa i
HAWE TELEKOM Sp. z o.0. ul. Dziatkowa 38, 59-220 Legnica

w postepowaniu prowadzonym przez

Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia

przy udziale:

1. Sprint S.A. ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn,

2. Qumak-Sekom S.A. Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa

zgtaszajgcych przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu powtérzenie czynnosci badania
i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
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wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia Alcatel-
-Lucent Polska Sp. z 0.0. ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa i HAWE
TELEKOM Sp. z o.0. ul. Dziatkowa 38, 59-220 Legnica tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni ul. Chrzanowskiego 10,
81-338 Gdynia na rzecz Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. ul. Rzymowskiego 53,
02-697 Warszawa i HAWE TELEKOM Sp. z o.0. ul. Dziatkowa 38, 59-220
Legnica kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiniinens



Sygn. akt: KIO 1418/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,zaprojektowanie i budowe Pomorskiej Magistrali
Teleinformatycznej — Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM) etap [IA”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 17 stycznia 2012 r. pod numerem 2012/S 10-014925. Ogloszenie zostato zmienione
28 stycznia 2012 r. (2012/S 19-029585) oraz 18 lutego 2012 r. (2012/S 34-053907).

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

27 czerwca 2012 r. odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Alcatel-Lucent Polska Sp. z o0.0. i HAWE TELEKOM Sp. z o.0. otrzymat
zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Do
dalszego postepowania, oprécz odwotujgcego, zostato zakwalifikowanych trzech
wykonawcow: Sprint S.A., Wasko S.A. i Qumak-Sekom S.A.

6 lipca 2012 r. odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iart. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Qumak-Sekom S.A. i Sprint S.A., pomimo ze wykonawcy ci nie
wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 ust. 11 art. 51 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedng
ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci bezpodstawne
uznanie, iz Qumak-Sekom S.A. i Sprint S.A. spetnili warunki udziatu w postepowaniu i moga
zostac zaproszeni do sktadania ofert,

3. ,z ostroznosci” takze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,



3. wykluczenia Qumak-Sekom S.A. i Sprint S.A. z postepowania, wzglednie — wezwania ich
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych  spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, w tym — w zakresie Sprint S.A. — do uzupetnienia pisemnych zobowigzan
innych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zamowienia tj. zobowigzan Krakowskich Zaktadow Automatyki S.A.
oraz TELSYSTEM Aleksander Szymoniak jako udostepniajacych zasoby wiedzy
i doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia minimalnych warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak rowniez do uzupetnienia kompletu wymaganych w ogtoszeniu
0 zamowieniu dokumentéw potwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu na podstawie

art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku
naruszenia przepisow ustawy moze ponies¢ szkode, albowiem Sprint S.A. i Qumak-Sekom
S.A., wskutek btednej oceny, =zostali uznani za spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu i zostang zaproszeni do sktadania ofert. Zaproszenie to, pomimo ze ww.
wykonawcy powinni zostaé wykluczeni z postepowania, moze pozbawi¢ odwotujgcego
mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia, na kolejnym etapie postepowania moze

bowiem okaza¢ sie, ze ktérys z tych wykonawcow ztozy oferte najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci dotyczgace Qumak-Sekom
S.A:

1. W sekcji 111.2.3. ogtoszenia o zamowieniu zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy,
ktorzy wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum dwie ustugi
polegajace na instalacji aktywnej infrastruktury sieciowej wraz z systemami zarzadzania
infrastrukturg sieciowg o wartosci minimum 500.000 PLN kazda.

Qumak-Sekom S.A. w uzupetnionym na wezwanie zamawiajacego wykazie wykonanych
ustug zamiescit dwie pozycje: ustuge zrealizowang dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w Warszawie oraz ustuge wykonang dla Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana
Pawta Il w Krakowie. Jednak o ile z pierwszej pozycji przedmiotowego wykazu wynika, iz
zakresem tego zamoéwienia byta aktywna infrastruktura sieciowa wraz z systemem
zarzadzania, to jednak ani z tresci zlozonego wykazu, ani z zatgczonych referencji nie
wynika, iz przedmiotem ustugi wykonanej dla Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im.
Jana Pawia Il byta aktywna infrastruktura sieciowa wraz z systemami zarzadzania
infrastrukturg sieciowg o wartosci minimum 500.000,00 PLN. Natomiast stosownie do art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to na wykonawcy spoczywa obowigzek
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wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykaz wykonanych ustug zostat ztozony zamawiajgcemu w wyniku uzupetnienia
dokumentdéw, zatem ze wzgledu na brak mozliwosci dwukrotnego wzywania do uzupetniania
tego samego dokumentu, nalezy uznaé, iz Qumak-Sekom S.A. podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Zgodnie z wymogiem sekcji II1.2.3. ogloszenia o zamowieniu wykonawcy musieli
tez dysponowaé¢ odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia: jedng osobg posiadajacg wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz
uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen w rozumieniu
ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
i co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze roboét oraz
doswiadczenie w nadzorze nad realizacjg lub kierowaniem realizacjg trzech zakonczonych
projektéw obejmujgcych budowe linii $Swiattowodowej uktadanej w kanalizacji
teletechniczne;.

Qumak-Sekom S.A. w uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego wykazie osoéb, ktore
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, na potwierdzenie spetniania ww. warunku
wskazat p. Pawta Dobranowskiego opisujac jego doswiadczenie ze wskazaniem projektéw,
w ktorych uczestniczyt.

Zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu osoba miata posiada¢ doswiadczenie
w projektach obejmujgcych budowe linii $wiattowodowej uktadanej w kanalizaciji
teletechnicznej, tymczasem w uzupetnionym wykazie wskazany zostat tylko jeden projekt,
ktéry dotyczyt budowy linii swiattowodowej, tj. budowa linii $wiattowodowej dla Komendy
Wojewddzkiej w Katowicach realizowana od marca 2008 r. do stycznia 2009 r. Przyja¢
zatem nalezy, iz wykonawca wykazat jedynie kilkumiesieczne doswiadczenie p. Pawta
Dobranowskiego w wymaganym w warunku zakresie, wobec wymaganego co najmniej
5-letniego doswiadczenia.

Pozostate opisane w wykazie projekty dotyczyty instalacji niskopradowych, kanalizacji
teletechnicznej, instalacji teletechnicznych i komputerowych, instalacji elektrycznych czy tez
instalacji systeméw ochrony pozarowej, zatem nie spetniajg warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie budowy linii $wiattowodowej. Dodatkowo opisane pogrubiong
czcionkg projekty, po zsumowaniu czasu ich trwania, rowniez nie potwierdzajg wymaganego
warunkiem 5-letniego doswiadczenia zawodowego.

W zwigzku z powyzszym Qumak-Sekom S.A. nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Natomiast na wypadek uznania, iz Qumak-
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-Sekom S.A. nie podlega bezposredniemu wykluczeniu z postepowania — zamawiajgcy
zaniechat wezwania Qumak-Sekom S.A. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie ww. warunku.

3. W niniejszym postepowaniu Qumak-Sekom S.A. positkuje sie wiedzg i dodwiadczeniem
podmiotu trzeciego — Przedsiebiorstwa Techniczno — Innowacyjnego ALGO Gotabek
Jadwiga w Radomiu, na dowdd czego ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zobowigzanie. Jednak zdaniem odwotujgcego nie spetnia ono wymagan
opisanych w ogtoszeniu o zamowieniu oraz art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych, bowiem nie zostato ztozone w formie pisemnej, a jedynie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem. Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz nie wezwat Qumak-Sekom S.A. do uzupetnienia ww.
zobowigzania.

Jedne z referencji uzyczonych Qumak-Sekom S.A. przez ww. podmiot, tj. poz. 5.
uzupetnionego wykazu robot budowlanych ,projekt i budowa sieci swiattowodowej — Droga
Stanowa US-95, USA”, postuzyta Qumak-Sekom S.A. do wykazania spetnienia minimalnych
warunkéw udziatu w postepowaniu — bez nich Qumak-Sekom S.A. nie spetnitby warunku
zrealizowania co najmniej trzech robét budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa linii
sSwiattowodowych na ladzie o dtugosciach tgcznych co najmniej 100 km kazda, a co najmniej

jedna z tych robét polegata na zaprojektowaniu i budowie linii Swiattowodowe;.

Zarzuty odnoszace sie do Sprint S.A.

1. Zamawiajacy w sekcji III.2.3. ogloszenia o zamowieniu sformutowal nastepujacy
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia: wykonanie w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej trzech robét
budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa linii $wiattowodowych na ladzie o
dtugosciach tacznych co najmniej 100 km kazda,
a co najmniej jedna z tych robot polegata na zaprojektowaniu i budowie linii Swiattowodowe;.
Z przestanych przez zamawiajgcego wynikdw oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wynika, ze zamawiajgcy dokonujac oceny ww. warunku nie uwzglednit
dwodch z trzech wykazywanych przez Sprint S.A. robot budowlanych. Natomiast z drugiej
czesci uzupetnionego przez Sprint S.A. wykazu wykonanych roboét budowlanych (ij. robot
~punktowanych dodatkowo do listy rankingowej”) zakwalifikowat na potwierdzenie spetnienia
minimalnego warunku udziatu w postepowaniu dwie roboty budowlane: poz. 14. — roboty
zrealizowane przez Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. i poz. 22 — roboty zrealizowane
przez TELSYSTEM Aleksander Szymoniak.



Obie roboty budowlane stanowig wiedze i doswiadczenie podmiotéw trzecich i zostaty
wykonawcy Sprint S.A. udostepnione na podstawie pisemnego zobowigzania, przy tym
pozwolity wykonawcy na wykazanie spetnienia minimalnego warunku udziatu
w postepowaniu. Jednak udostepnienie ww. zasobdw nie bylo skuteczne, bowiem
w przypadku zasobdw nierozerwalnie zwigzanych z podmiotem ich udzielajacym, niemozliwy
jest samodzielny obrét i dalsze ich udostepnienie bez zaangazowania tego podmiotu
w wykonanie zamowienia. Dokument wskazujgcy na mozliwos¢ dysponowania przez
wykonawce tymi zasobami powinien zawieraC wyrazne nawigzanie do uczestnictwa
podmiotu trzeciego w wykonaniu zaméwienia. Zatem wykonawca nie udowodnit
dysponowania odpowiednim zasobem. Sprint S.A. nie zlozyt rowniez wymaganych
postanowieniami sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamoéwieniu dokumentéow formalnych
potwierdzajgcych niepodleganie Krakowskich Zaktadéw Automatyki S.A. oraz TELSYSTEM
Aleksander Szymoniak wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwiehn publicznych. Ze wzgledu na bezskuteczno$¢ udostepnienia zasobdéw
wiedzy i doswiadczenia, wykonawca nie wykazat tez spetnienia minimalnych warunkéw
udziatu w postepowaniu, a zamawiajagcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia pisemnych zobowigzan oraz kompletu dokumentéw potwierdzajgcych
niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Dodatkowo zobowigzanie TELSYSTEM Aleksander Szymoniak zostato podpisane przez
petnomocnika p. Bogustawa Szymoniaka. Zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest oswiadczeniem woli i powinno by¢ podpisane
przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, zatem Sprint S.A. nie
udowodnit dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, gdyz nie sposéb
ustalic, czy p. .cviiiiiiiin. miat umocowanie do dziatania w imieniu TELSYSTEM
Aleksander Szymoniak.

2. Zamawiajacy w sekcji 1.2.3. ogtoszenia o zamoéwieniu sformutowat warunek
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. jedng osobg posiadajgca wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz uprawnienia
budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
i co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze roboét oraz
doswiadczenie w nadzorze nad realizacjg lub kierowaniem realizacjg trzech zakonczonych
projektéw obejmujacych budowe linii swiattowodowej uktadanej w kanalizacji teletechniczne.
Sprint S.A. w wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia ztozonym
zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, na potwierdzenie

spetniania ww. warunku wskazat p. ..., opisujgc jego doswiadczenie ze

7



wskazaniem projektow, w ktorych uczestniczyt oraz okresem ich realizacji.

W ocenie odwotujgcego wykonawca nie wykazat minimum 5-letniego doswiadczenia
zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze robét oraz dodwiadczenia w nadzorze nad
realizacjq lub kierowaniem realizacjq trzech zakonczonych projektéw obejmujacych budowe
linii Swiattowodowej ukfadanej w kanalizacji teletechnicznej, bowiem wiele wykazywanych
projektéw pokrywa sie okresem ich realizacji. Dublowanie sie okresow uczestnictwa osoby
w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne doswiadczenie zawodowe,
a taki spos6b sumowania doswiadczenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

W zwigzku z powyzszym Sprint S.A. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz kwestionowany wykaz osob byt

juz przedmiotem uzupetnienia i nie moze podlega¢ ponownemu uzupetnieniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty odnoszace sie do Qumak-
-Sekom S.A. wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego, a w razie rozpoznania
odwotania — o jego uwzglednienie oraz wnidst o oddalenie odwotania w zakresie dotyczacym
Sprint S.A. i zasadzenie od odwotujgcego kosztow postepowania.

Zamawiajacy przede wszystkim zakwestionowat interes odwolujgcego we wniesieniu
odwotania, bowiem zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie i doktrynie
podstawg skutecznego wniesienia odwotania jest wypetnienie materialnoprawnej przestanki
art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czyli interes w uzyskaniu zamowienia
i mozliwos¢ poniesienia szkody, zatem przepis moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku
niedopuszczenia wykonawcy do prowadzonego postepowania lub jego wyeliminowania
wskutek naruszenia przepisow. Korzystania ze $rodkow ochrony prawnej nie mozna
sprowadzi¢ do ochrony ogélnie pojetej praworzadnosci i korygowania wszystkich
nieprawidtowosci, ktérych zamawiajacy dopuscit sie w trakcie postepowania, jezeli pozostaje
to bez wptywu na status odwotujgcego w postepowaniu i mozliwosé uzyskania przez niego
danego, konkretnego zamdwienia. Tym samym nie ma interesu we wniesieniu odwotania
odwotujacy na tym etapie postepowania, tj. w momencie, kiedy zostat zakwalifikowany do
dalszego etapu postepowania. Tym samym odwotanie jest bezzasadne i powinno zostac
oddalone.

Co do zasobdéw podmiotdow trzecich zamawiajacy nie podzielit pogladu odwotujgcego
w zakresie nakazu uczestnictwa podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie
w realizacji czesci zamowienia w sposob okreslony w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byc¢ sktadane. Gdy przedmiotem udostepnienia przez podmiot trzeci sg
zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, jak doswiadczenie,

uczestnictwo moze przybra¢ dowolng forme, niekoniecznie podwykonawstwo, ale np.

8



wspotpraca, doradztwo, konsultacje czy cho¢by umowa lojalnosciowa. Art. 26 ust. 2b ustawy
Prawo zamowien publicznych nie naktada obowigzku fizycznego wykonania czesci lub
catosci zamowienia przez podmiot trzeci. Korzystanie z podmiotu trzeciego w zakresie
wiedzy i doswiadczenia mozliwe jest zatem, oprécz fizycznego wykonania catosci bgdz
czesci zamowienia, przez doradztwo, przekazanie wiedzy w zakresie technologii,
udostepnienie dokumentow itp., co moze nastgpi¢ w dowolnym momencie, nie powigzanym
Scisle z wykonaniem zamowienia. Ustawodawca nie przewidziat rozréznienia na zasoby,
z ktérymi wigze sie obowigzek udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia i zasoby,
ktérych udostepnienie takiego obowigzku nie rodzi, a jedynie sytuacje, w ktorej
udostepnienie jakiegokolwiek zasobu nastepuje przez osobisty udziat podmiotu trzeciego
w realizacji zamoéwienia, od sytuacji, w ktérej podmiot udostepniajacy nie bedzie brat udziatu
w realizacji zamowienia. W pierwszym przypadku zamawiajgcy ma prawo zadac
dokumentéw podmiotowych, a w drugim nie. Rozrdznienie to nie jest zwigzane z rodzajem
zasobu, ale z planowanym przez wykonawce sposobem realizacji zamowienia.

Zamawiajacy nie podzielit tez pogladu, ze pisemne zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw
powinno by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji podmiotu. Oswiadczenie
o udostepnieniu zasobow sktadane jest przez podmiot trzeci wykonawcy ubiegajacemu sie
0 udzielenie zamoéwienia, a nie zamawiajgcemu. Skoro zamawiajacy nie zadat ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych prawidtowosé reprezentacji podmiotu trzeciego, stwierdzenia
takiego moze i powinien dokona¢ wytgcznie wykonawca, ktdéremu oswiadczenie takie
zostato ztozone. Dowdd na dysponowanie zasobami innego podmiotu lezy po stronie
wykonawcy. Bedzie to kazdy dowod, ktéry wskazuje na udostepnienie wiasnych zasobow
przez inny podmiot wykonawcy. Ustawa jedynie jako przyktad wymienia pisemne
zobowigzanie. Nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ sposoéb podpisania zobowigzania do
udostepnienia zasobow, gdy zamawiajacy w tresci ogloszenia nie zastrzegt wymagania ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ reprezentacji osob zaciggajacych zobowigzanie
w imieniu podmiotu trzeciego. "

Co do doswiadczenia p. ......coooveiiiiiiniiiiianen — w toku oceny wnioskéw zamawiajacy
zauwazyl, iz suma okresow doswiadczenia wynikajacych z wykazu wynosi 56 miesiecy,
podziela réwniez poglad, iz petnienie funkcji w tych samych okresach moze by¢ zaliczone do
doswiadczenia jedynie raz. Jednak zamawiajgcy miat na uwadze analize catej tresci
ztozonego wniosku. Warunek zostat sformutowany w taki sposdb, iz w zakresie okreséw
doswiadczenia wystarczajgce byto doswiadczenie w wykonawstwie lub nadzorze robét, a nie
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierowniczej lub nadzorczej — petnienia funkcji kierowniczej
lub nadzorczej dotyczyta tylko druga cze$¢ warunku odnoszgca sie do realizacji trzech
zakonczonych projektéw obejmujacych budowe linii swiattowodowe] uktadanej w kanalizaciji

techniczne.



W wykazie Sprint S.A. wskazat numer uprawnieh pana ...................... , Z ktorych wynika, ze
nabyt on uprawnienia w roku 2005. Zgodnie z trescig art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym tak obecnie, jak i w 2005 r.), do nabycia uprawnien
wymagana jest co najmniej dwuletnia praktyka na budowie, a najkrétsze okresy praktyk
wynoszg rok. Okresy doswiadczenia wykazane w wykazie przypadajg na okresy po nabyciu
uprawnien, oczywiste jest zatem, iz nalezy doliczyé co najmniej dwa lata dodwiadczenia
zawodowego w wykonawstwie robot, do tego z pewno$cig zwigzanych z posiadanymi
uprawnieniami. W ocenie zamawiajgcego fakt posiadania uprawnien budowlanych stanowi
urzedowe potwierdzenie posiadania okreslonego doswiadczenia wymaganego do nabycia
tychze i zamawiajacy byt zobligowany do uwzglednienia okolicznosci wynikajgcych z faktu

posiadania tych uprawnieh.

Przystepujacy — Qumak-Sekom S.A. wnidst o oddalenie odwotania.

Co do referencji dla Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawila Il — wykonawca
nie ma wplywu na tres¢ udzielanych referencji i nie jest mozliwe, aby referencje podlegaty
odrzuceniu przez zamawiajgcego w przypadku braku literalnego przepisania wymagan przez
niego wskazanych w dokumentacji postepowania. Ztozone referencje w pei potwierdzajg
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, czego dodatkowym potwierdzeniem moze byé
warunek wskazany w punkcie 3. ppkt 8. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
postepowania, ktérego dotyczg kwestionowane referencje, wskazujacy, iz ,sie¢ winna by¢
wyposazona w narzedzia/systemy do zarzgdzania i monitorowania sieci” oraz protokot odbioru
prac przewidzianych ww. zamodwieniem potwierdzajacy jego wykonanie zgodnie ze
specyfikacjg. Na dowdd przystepujacy przedstawit specyfikacje istotnych warunkéw
zamoOwienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Kampusowg siec
transmisji danych”, protokét odbioru ww. przedmiotu zamdwienia oraz pierwszg strone umowy
dla tego zamowienia. Referencje te zatgczone byly w pierwotnym wniosku i nie stanowity
uzupetnienia dokumentéw, zatem argumentacja dotyczaca niemoznosci dwukrotnego
wzywania do uzupetniania w zakresie danego dokumentu nie znajduje uzasadnienia.

Co do doswiadczenia p. ....oooieinennnn. — posiada on szerokie doswiadczenie
w zakresie teletechniki, w ramach realizacji instalacji teletechnicznych stosuje sie kable
Swiattowodowe. Teletechnika jest dziedzing techniki zajmujgcg sie praktycznym
zastosowaniem telekomunikacji, dotyczy zagadnien zwigzanych z  produkcja,
projektowaniem, wykonawstwem i utrzymaniem sieci, urzadzen i systemow teletechnicznych
(telekomunikacyjnych). Infrastruktura teletechniczna to sposob przesytania (transmisiji)
sygnatéw telekomunikacyjnych drogg kablowag Ilub radiowag, zaleznie od mozliwosci
technicznych i standardow przyjetych przez konkretnego operatora. Jednym z elementow

podstawowej infrastruktury teletechnicznej jest kanalizacja teletechniczna (podziemna), {j.
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budowana z rur kablowych pierwotnych, wtérnych i mikrokanalizacji stuzacych do wciggania
lub wdmuchiwania kabli $wiattowodowych oraz studni i zasobnikéw kablowych, stuzacych do
umieszczania zigczy i zapaséw kablowych oraz wykonywania odgatezien i zachowania
maksymalnych odcinkéw zaciggowych.

Jak wynika z powyzszego oraz opisu dodwiadczenia, p. .....ooiiiiiiiiiinn.. zajmowat sie
kanalizacjg teletechniczng petnigc funkcje kierownika robot, zatem nie sposéb uznaé, ze nie
ma doswiadczenia w zakresie budowy linii Swiattowodowych.

Zamawiajgcy nie wskazat w ogtoszeniu, iz oprocz tego, co zawarto w wykazie, konieczne
jest przedstawienie dodatkowych dokumentéw. Przystepujacy ztozyt osSwiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec potwierdzit, Ze osoba ta posiada
wymagane doswiadczenie, a zamawiajgcy zobowigzany jest do uwzglednienia tego
o$wiadczenia.

Realizacje wydrukowane tlustym drukiem dotyczg czesci warunku odnoszacej sie do
wymogow wykonania linii swiattowodowej uktadanej w kanalizacji teletechnicznej, natomiast
do 5-letniego doswiadczenia wlicza sie cate doswiadczenie w wykonywaniu i nadzorze robot,
a nie tylko tych projektow.

Na dowdd wykonania trzech projektéw okazat kontrakt dotyczacy przejscia drogowego
w Hrebennem, z ktérego wynika, wedlug niego, iz przedmiot umowy obejmowat zakres
wymagany przez zamawiajgcego w ramach linii swiattowodowych uktadanych w kanalizacji
teletechnicznej oraz rysunki techniczne dotyczace realizacji linii Swiattowodowej w CH
Manufaktura w Lodzi. W razie uznania, iz wykaz jest niewystarczajgco doktadny, wykonawce
nalezy wezwac do uzupetnienia tego dokumentu, poniewaz w tym zakresie nie byt wzywany
do jego uzupetnienia, a wezwanie dotyczyto tylko podstawy dysponowania panem
Dobranowskim.

Co do zobowigzania ALGO Jadwiga Gofabek — w sekgji 111.2.3. ogtoszenia o zamdwieniu
zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty, o ktorych mowa powyzej, nalezy ztozy¢ w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem. Poza tym art. 27 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych wprowadzit istotne ograniczenia zasady pisemnosci pozostawiajgc
decyzji zamawiajgcego prawo do odstgpienia od formy pisemnej w stosunku do wielu
czynnosci w postepowaniu. Zasada pisemnosci ulega ograniczeniom w przypadku
odmiennej woli zamawiajgcego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, jak np. w art.

82 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przystepujacy — Sprint S.A. wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, iz w odniesieniu do
zasobow innego podmiotu nie ma jednolitego pogladu, co powinno by¢ zawarte
w zobowigzaniu. Z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych nie wynika, ze ze

zobowigzania ma wynika¢ deklaracja uczestnictwa w realizacji zamoéwienia, z kolei
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rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane wskazuje, iz
dopuszczalne jest korzystanie z zasobu bez udziatu podmiotéw. Réwniez w ogtoszeniu nie
byto wymogu co do tresci zobowigzania czy sposobu przekazania wiedzy i dodwiadczenia.
Wykonawcy nie jest znana dokumentacja projektowa i tym podobne informacje dotyczace
przedmiotu zamowienia, wiec trudno mu ustali¢ zakres uczestnictwa podmiotu trzeciego.
Jego zdaniem wykazat dysponowanie zasobami innego podmiotu. Podmiot ten bedzie brat
udziat w realizacji zamowienia, ale nie jako podwykonawca w rozumieniu powierzenia mu
wykonania pewnych robot czy odpowiedzialnosci za wykonanie tych robot.

Co do braku umocowania dla os6b podpisujgcych zobowigzania — zamawiajacy nie wskazat
w ogtoszeniu, ze nalezy ztozy¢ KRS, petnomocnictwo i tym podobne dokumenty.
W odniesieniu do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ustawie nie ma
zastrzezenia, ze ma on by¢ ziozony w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
»Z ostroznosci” przedstawit KRS Krakowskich Zaktadow Automatyki S.A. i petnomocnictwo
dla .o, Podkreslit, ze zamawiajacy nie kwestionowat upowaznienia
os6b do Zzlozenia czy zaciggniecia zobowigzan. Z nieprzediozenia przez wykonawce
dokumentéw z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynikato, ze nie zamierzat
on uzy¢ tych podmiotéw do realizacji jako podwykonawcow.

Odwotujacy jest niekonsekwentny, gdyz kwestionuje tylko prace wskazane w pozycji 14.
i 22., a nie kwestionuje innych prac wykazanych przez przystepujgcego np. pozycji 32. i 40.,
co do ktorych wida¢, ze zamawiajacy uznat je, skoro przyznat punkty.

Co do doswiadczenia .............coceeinennn. stwierdzit, iz w wykazie os6b zawarta byta
informacja o trzynastu latach doswiadczenia zawodowego i szesciu latach doswiadczenia
w wykonywaniu lub nadzorze robdét. Jego zdaniem okres doswiadczenia zawodowego liczy
sie od uzyskania uprawnien, a nawet jeszcze wczesniej, gdyz warunkiem uzyskania
uprawnieh budowlanych jest wykazanie sie dwuletnim doswiadczeniem. Nie byt zobowigzany
do wyszczegolniania, co osoba ta robita w poszczegdlnych latach i nie oczekuje sumowania
dublujgcych sie okreséw. Przedstawit zaswiadczenie z 27 wrzednia 2005 r. dotyczace
doswiadczenia .................o.oeil wykazywanego do uzyskania uprawnien.

Wykaz dotyczacy pana .................. miat wskazywac¢ gtéwnie na czes¢ warunkéw

dotyczacych realizacji trzech projektéw.

Niniejsze odwotanie bylto rozpatrywane tgcznie za sprawg o sygn. akt KIO 1420/12.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
na podstawie oswiadczen ztozonych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Tym samym Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego w tym zakresie.

Zdaniem Izby samo zakwalifikowanie sie do dalszego etapu postepowania nie jest jeszcze
w petni realizacjg intereséw odwotujgcego. Celem, dla ktérego wykonawcy biorg udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest bowiem samo uczestnictwo
w procedurze przetargowej, ale wygranie przetargu i uzyskanie danego zamoéwienia. Tym
samym wykonawcy majq interes w tym, by do kolejnego etapu postepowania przeszia jak
najmniejsza liczba konkurentéw, a juz w szczegdlnosci w wyeliminowaniu tych wykonawcow,
ktérzy nie powinni by¢ zaproszeni do sktadania ofert ze wzgledu na to, ze w ogdle nie
spetniajg  warunkow udzialu w postepowaniu. Oczywiste jest, ze im wieksza liczba
wykonawcow ma mozliwos¢ ztozy¢ oferte, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo uzyskania
zamowienia przez odwotujgcego. W przypadku natomiast, gdy za najkorzystniejszg zostanie
uznana oferta wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania, lecz wskutek
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamdwienh publicznych nie zostat z
postepowania wykluczony, de facto nastgpi eliminacja odwotujgcego — nie przez jego
wykluczenie, ale przez to, ze finalnie nie uzyska on zaméwienia.

W dodatku, jesli wykonawca nie zakwestionowatby oceny wnioskow pozostatych
wykonawcow na tym etapie postepowania, zgodnie z przyjetymi w ustawie Prawo zaméwien
publicznych zasadami korzystania ze srodkéw ochrony prawnej (terminy na ich wnoszenie),
nie mogtby on juz podnosi¢ wskazanych w niniejszym odwotaniu zarzutéw w momencie, kiedy
ta szkoda sie urzeczywistni, czyli w stosunku do oferty wybrane;j.

Zatem zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. wykonawca ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i w wyniku naruszenia
przepiséw przez zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania tego

zamowienia.

Ze wzgledu na to, iz zamawiajgcy nie uznat odwotania w catosci, Izba rozpoznata wszystkie

zarzuty odwotania.
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Izba stwierdzita, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny pomiedzy stronami
i uczestnikami postepowania, zatem nie jest konieczne jego ustalenie przez Izbe,
a w zakresie, w ktérym zostat przytoczony w poprzedniej czesci wyroku, nie ma koniecznosci

jego powtarzania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewykazania przez Qumak-Sekom S.A. spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawcy musieli wykaza¢ wykonanie
minimum dwdch ustug polegajacych na instalacji aktywnej infrastruktury sieciowej wraz
z systemami zarzadzania infrastrukturg sieciowg o wartosci minimum 500.000 PLN kazda ze
wzgledu na brak wystarczajacych informacji dotyczacych realizacji ustugi dla Krakowskiego
Szpitala Specijalistycznego im. Jana Pawta Il, Izba podzielita stanowisko odwotujacego.
Réwniez zdaniem Izby z przedstawionego przez tego wykonawce wykazu nie wynika, czy
w ramach realizowanej dla tego szpitala ,kampusowej sieci transmisji danych” wykonano
instalacje aktywnej infrastruktury sieciowej, ktéra byta wyposazona w systemy zarzadzania.
Wykonawca bowiem w ,Wykazie wykonanych ustug” podat jedynie, ze przedmiotem ustugi
byta ,kampusowa sie¢ transmisji danych w tym dostawa sprzetu sieciowego”.

Z kolei z zatgczonych referencji wynika, ze w ramach tego projektu Qumak-Sekom S.A.
wykonat kompleksowg modernizacije sieci, a prace polegaty na catkowitej wymianie na nowy:
sprzetu sieciowego aktywnego (eksploatowanych przetgcznikéw), budowy sieci
bezprzewodowej, wymianie czesci pasywnej, czyli sieci Swiattowodowej z wielomodowej na
jednomodowg oraz wykonanie okablowania UTP kat. 6.

Zatem w ramach przedmiotowych prac mogt, lecz nie musiat byé wprowadzony tez system

zarzadzania infrastrukturg sieciowa.

Celem, dla ktérego wykonawca ma przedstawi¢ sporzadzony przez siebie wykaz ustug,
dostaw czy robét budowlanych, jest wykazanie zamawiajgcemu, Ze dane realizacje obejmujg
elementy przez niego wymagane. Jesli takich informacji brak, wykaz taki jest dla osiagniecia
tego celu bezuzyteczny. Przy tym to wykonawca ma zamawiajgcemu Ow zakres prac
wskazaé, a nie zamawiajgcy domys$la¢ sie lub samodzielnie poszukiwaé informacji albo
zaktada¢, ze brak danych oznacza, iz dany element na pewno byt przedmiotem realizaciji.
Dla podkreslenia wtasnie tego aspektu artykutowi 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zostato nadane obecnie obowigzujace brzmienie wskazujgce na obowigzek
wykazania spetniania warunku przez wykonawce.

Zatem zamawiajgcy nie powinien zastepowaé oswiadczenia wykonawcy swoim
domniemaniem.

Co wiecej, opierajgc sie na samodzielnie zdobytych przez siebie informacjach, zamawiajacy

przyjmuje na siebie ryzyko, ze jego ustalenia sg zgodne ze stanem faktycznym, i ze np. tre$é
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specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski
Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il, na ktorg sie powotat, nie zostata zmieniona lub ze
w trakcie realizacji strony nie wprowadzity zmian do umowy. Tym bardziej, ze z jakich$
powoddéw wykonawca w ,Wykazie wykonanych ustug” w tej pozycji nie podat, iz elementem
realizacji byta ,aktywna infrastruktura sieciowa wraz z systemem zarzadzania” wraz
z podaniem jej wartosci, jak zrobit to w pozycji dotyczacej realizacji dla Urzedu Komunikac;ji
Elektroniczne;.

Nalezy tez =zwroci¢ uwage, ze w przypadku dwoch zakwestionowanych przez
zamawiajgcego realizacji — dla Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
i Ministerstwa Sprawiedliwosci wykonawca nie uzupetnit po prostu brakujgcych opisow, lecz
wskazat zupetnie inng realizacje (dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej), co sugeruje, ze
prace te nie spetnialty wymogoéw warunku — a wiec podobna sytuacja mogta mie¢ miejsce
i w przypadku trzeciej ustugi z pierwotnego wykazu.

Poniewaz jednak zamawiajacy w tym zakresie wykonawcy nie wzywat do uzupetnienia
dokumentu, mozliwe bytoby jego uzupetnienie.

Co prawda w wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych zostata przyjeta
zasada jednokrotnego uzupetniania dokumentoéw, nalezy jednak pamietac, ze odnosi sie ona
do sytuacji, gdy zamawiajgcy w jednym wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego
wskazujgc na wszystkie btedy i wady dokumentu. Jezeli jednak jego czynnos¢ jest wadliwa
lub niepetna, nie mozna tym faktem obcigzaé wykonawcy, a czynnosé te nalezy skorygowac.
Wykonawca w pierwotnej wersji ,Wykazu wykonanych ustug” przedstawit trzy ustugi: dla
Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, dla Krakowskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawta Il oraz dla Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zamawiajacy
zakwestionowat dwie z nich, natomiast nie wskazywat na zadne wady w zakresie przedmiotu
tej realizacji lub przedstawionego opisu, tym samym wykonawca jej nie korygowat.

Gdyby przyjac¢, ze uzupetnienie wykazu rowniez w pozycji dotyczacej Krakowskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawta Il jest niemozliwe, zaistniataby sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy pomimo formalnego wypetnienia nakazu wezwania do uzupetnienia
dokumentu, powodowatby, ze wykonawca nie moze dokumentu uzupetnié. | tak np.
wystarczytoby wezwanie do uzupetnienia jednej pozycji lub potwierdzenia ,za zgodnosé
z oryginatem”, by nastepnie wykonawce wykluczy¢ z innych przyczyn zwigzanych
z dokumentem — co nie jest zgodne z ideg uzupetniania dokumentow.

Tym samym w zakresie braku w opisie pozycji 2. ,Wykazu” bedzie to dopiero pierwsze

uzupetnienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewykazania przez Qumak-Sekom S.A. spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania oséb zdolnych do
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wykonania zamowienia w zakresie posiadania przez pana ......................... pieciu lat
doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze robdét oraz doswiadczenia
w nadzorze nad realizacjg lub kierowaniem realizacjg trzech zakonczonych projektéw
obejmujacych budowe linii Swiattowodowej uktadanej w kanalizacji teletechnicznej Izba
uznata, ze wykonawca ten w zalgczniku dotyczacym osob wykazat ponad 5 lat
doswiadczenia pana ...l przy petnieniu funkcji kierownika robét
telekomunikacyjnych, a zatem w nadzorze robdt. Tu Izba podziela stanowisko, ze do tej
czesci wymogu mozna zaliczy¢ wszystkie wymienione kontrakty, a nie tylko podkreslone
~wytluszczonym” drukiem.

Natomiast |zba zgadza sie z odwotujgcym, iz z przedstawionego opisu zrealizowanych
kontraktéw nie wynika, ze trzy z tych kontraktéw dotyczyty projektéw obejmujacych budowe
linii $wiattowodowej uktadanej w kanalizacji teletechnicznej. Fakt, iz w ramach projektow
wykonywana byla kanalizacja teletechniczna nie oznacza jeszcze, ze jednoczesnie
prowadzone w niej byly linie swiattowodowe. Wrecz przeciwnie — brak takiej informacji
w opisach, wskazywanie na inny rodzaj instalacji i zawarcie informacji o budowie linii
Swiattowodowej wytgcznie w stosunku do Komendy Wojewddzkiej (brak wskazania rodzaju
stuzb) w Katowicach pozwala wrecz na domniemanie, ze takiej linii tam nie byto.
Przedstawienie dokumentdéw opisujacych dane realizacje w przystapieniu lub w trakcie
rozprawy z proceduralnego punktu widzenia nie jest w stanie zastgpi¢ uzupetnienia opisu
w wykazie osob, ktory wykonawca powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z wnioskiem
i ktory podlega ocenie komisji przetargowe;.

Jednak mozliwe jest uzupetnienie tego dokumentu, gdyz zamawiajacy nie wzywat
wykonawcy do jego uzupetnienia w tym zakresie — dotychczasowe wezwanie dotyczyto

jedynie pana Zieby oraz podstawy do dysponowania panem .................coceeeiinennn. )

Co do zarzutu, iz zobowigzanie pani ..................... nie zostato przedstawione w formie
pisemnej (w oryginale), Izba zgadza sie z pogladem, ze zobowigzanie takie powinno byc¢
przedstawione w postaci oryginalnego dokumentu. Owszem, pisemne zobowigzanie jest
tylko jedng z form wykazania dysponowania zasobami, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, jednak jezeli wykonawca decyduje sie na te forme
(a nie np. na przedstawienie umowy), to powinien spetni¢ wymogi dla tej formy. Przy czym
nalezy podkreslic, ze formg réwnowazng dla pisemnego zobowigzania nie jest brak
pisemnego zobowigzania.

Nalezy tez zauwazyé¢, ze w stosunku do innych wykonawcéw zamawiajgcy wzywat do
uzupetnienia tej formy dokumentu i powinien takze do takiego uzupetnienia wezwac¢ Qumak-
-Sekom S.A.
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Biorac jednak pod uwage ustalenia poczynione w sprawie o sygn. akt KIO 1420/12
rozpatrywanej tacznie z niniejszym odwotaniem oraz brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w przypadku stwierdzenia koniecznosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania, zdaniem lIzby zamawiajagcy moze odstapi¢ od korekty swoich poprzednich
czynnosci w zakresie wezwania do uzupetnienia ww. dokumentéw. Co prawda bowiem art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje tylko na odrzucenie oferty, jednak
przyjeto w praktyce, ze rowniez w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania

wzywanie do uzupetnienia bytoby bezprzedmiotowe, gdyz oferta i tak podlegataby odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego doswiadczenia pana ..............cooviiiiiiiiinnn, Izba
uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie, gdyz wykonawca Sprint S.A. nie wykazat posiadania
przez te osobe co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze
robot.

Pomiedzy odwotujagcym, zamawiajgcym i przystepujgcym Sprint S.A. nie bylo sporne, ze
dublujagce sie okresy doswiadczenia mozna liczy¢ tylko jednokrotnie, takie jest tez
stanowisko Izby — jest oczywiste bowiem, ze w ciggu jednego roku mozna zdoby¢ co
najwyzej jeden rok doswiadczenia.

Z przedstawionego wykazu realizacji rzeczywiscie wynika 56 miesiecy doswiadczenia, jak
wskazat to odwotujacy i przyznat zamawiajacy. Przy tym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
okres ten moze by¢ krétszy, gdyz opisy okresow prac sg niejednoznaczne i nie musiaty
obejmowac petnych miesiecy i tak np. wskazany okres 09.2010 — 07.2011 moze zaréwno
oznaczac¢ 11 miesiecy doswiadczenia, jesli osoba ta pracowata od 1 wrzesnia 2010 r. do 31
lipca 2011 r., jak i 9 miesiecy doswiadczenia — od 30 wrzesnia 2010 r. do 1 lipca 2011 r.
Samo stwierdzenie, zepan ........................ posiada ,13 lat doswiadczenia zawodowego, 6
lat doswiadczenia w wykonawstwie lub nadzorze robdt oraz doswiadczenie w nadzorze nad
realizacjq lub kierowaniem realizacjg trzech zakonczonych projektow obejmujacych budowe
linii Swiattowodowej uktadanej w kanalizacji teletechnicznej” jest niewystarczajgce (nie
wiadomo co i w jaki sposdb wykonawca sumowat) — czemu dat tez wyraz zamawiajacy
wzywajgc wykonawce do uzupetnienia pierwotnej wersji dokumentu (rowniez znajdowata sie
tam powyzsza informacja oraz wykaz realizacji wskazujacych na dwadziescia kilka miesiecy
doswiadczenia).

Jak juz Izba wskazata powyzej, natozenie przez ustawodawce na wykonawcow obowigzku
przediozenia zamawiajgcemu wykazow (0sob, robot, sprzetu itd.) miato na celu wykazanie
(udowodnienie) zamawiajgcemu, ze dany wykonawca spetnia jego wymogi postawione
w poszczegélnych warunkach udzialu w postepowaniu. Tym samym twierdzenie
przystepujacego, ze nie ma on obowigzku wykazywania w wykazie doswiadczenia

posiadanego przez proponowang osobe w oczywisty sposéb nie ma podstaw — inaczej
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ustanowiona przez ustawodawce reguta zadania takich dokumentow przez zamawiajgcych
bytaby kompletnie bezcelowa.

Jak rowniez stwierdzono powyzej, zamawiajacy nie powinien zastepowaé oswiadczenia
wykonawcy swoimi przypuszczeniami.

Zamawiajacy z wtasnej inicjatywy doliczyt do okresu doswiadczenia pana .................. dwa
lata doswiadczenia zdobytego przed uzyskaniem uprawnien, chociaz prawdopodobnie nie
wiedziat, jakie byly konkretne zadania tej osoby w czasie odbywanych praktyk — ich
szczegbtowego zakresu nie okresla ani nie okreslalo tez Zzadne 2z rozporzadzen
wykonawczych do ustawy Prawo budowlane. Nawet z przedstawionego podczas rozprawy
przez Sprint S.A. zaswiadczenia o odbytych praktykach z 27 wrzesnia 2005 r. nie wynika
,doswiadczenie w wykonawstwie lub nadzorze robo6t” — w kolumnie ,charakter czynnosci,
petniona funkcja techniczna” w poszczegdlnych pozycjach wpisano bowiem: ,organizacja
budowy, prowadzenie dokumentacji budowy, asystent kierownika budowy” i ,uzyskanie

niezbednych uzgodnien, wizja lokalna, okreslenie trasy, asystent projektanta”.

W przypadku niniejszego dokumentu zamawiajgcy wzywat juz wykonawce do jego
uzupetnienia w tym zakresie, a na wezwanie wykonawca przedstawit dokument, ktéry, jak
opisano powyzej, nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym,
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawca podlega

wykluczeniu z postepowania.

W zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia drugi z zarzutow dotyczacych Sprint S.A.

Poza tym odwotujgcy podniost tylko zarzuty w stosunku do pozycji 14. i 22. wykazu,
natomiast z przedstawionego przez Sprint S.A. wykazu roboét, opisu oceny poszczegdélnych
pozycji wykazu robot przez zamawiajgcego oraz jego oswiadczenia podczas rozprawy
wynika, ze wykonawca ten przedstawit takze inne realizacje, ktére przez odwotujgcego nie
byly kwestionowane, a przez zamawiajgcego zostaty uznane za prawidtowe — zamawiajgcy
realizacje przewyzszajace swojqg liczbg wymagania dla warunku minimalnego zakwalifikowat
do realizacji ,dodatkowych”, za ktére przyznawat punkty.

Zatem i z tego powodu — jesli uzna¢ pozostate roboty za prawidtowe — nie ma potrzeby
wzywania wykonawcy do uzupetnienia brakujacych lub nieprawidiowych dokumentéw,
jakkolwiek Izba w ogdélnosci przyznaje racje odwotujgcemu. Odnosi sie to w szczegolnosci do
kwestii podpisania zobowigzania dotyczacego pana ...l przez
Jak wskazuje bowiem wyraznie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwieh publicznych
wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami,

na ktore sie powotuje — trudno natomiast uzna¢ za takowy dowdd zobowigzanie podpisane
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przez osobe nieuprawniong do przekazania tych zasobdéw Ilub przez osobe, ktorej
uprawnienie do sktadania takich deklaracji jest co najmniej watpliwe.

O ile jeszcze w przypadku Krakowskich Zaktadow Automatyki S.A. zamawiajgcy mogtby
samodzielnie sposob reprezentowania spotki sprawdzi¢ w udostepnionym na stronie
internetowej Krajowym Rejestrze Sadowym, to sytuacja ta jest inna w przypadku
ewentualnego petnomocnictwa.

Izba zgadza sie tu z pogladem przedstawionym przez Sgd Okregowy w Katowicach
w wyroku z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt XIX Ga 167/10: ,...podkreslenia wymaga jedna
oczywista okolicznos¢. Bezsprzecznie os$wiadczenia w imieniu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig skfadane sg zgodnie z zasadami wynikajagcymi z art. 205 § 1 k.s.h.
Kontrola przez zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
sktadanych dokumentéw przez wykonawcoéw co do zgodnosci z zasadami regulujgcymi
zasady reprezentowania wynika z ogélnych zasad prawa i nie jest niczym niezwyktym,
a wrecz jest podstawowym jego obowigzkiem. (...) Przyjecie prezentowanego przez
Konsorcjum zapatrywania prowadzitoby do wniosku, ze oswiadczenie takie moze zilozyc
w imieniu spotki kazdy, bez wzgledu jakg w niej piastuje funkcje, co jest przeciez
niedopuszczalne w $wietle tresci art. 205 § k.s.h.”

Takie same zasady dotyczg innych form spétek oraz oséb fizycznych.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz dokumenty dotyczace korzystania z zasobéw podmiotéw
trzecich nie sg dokumentami, ktérych zamawiajgcy zgda czy wymaga (oprocz sytuacii
wskazanej w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane), gdyz nie
wymaga on, by wykonawcy postugiwali sie podmiotami trzecimi, lecz odnoszg sie one do
sytuacji, gdy to wykonawca podejmie decyzje, ze z takich podmiotow bedzie korzystat.
Zatem odnoszenie sie wprost do tradycyjnej sytuacji, w ktorej zamawiajacy zada
przedtozenia danych dokumentow, jest btedne.

Trzeba bowiem pamieta¢, Zze nie tylko, zgodnie z art. 56 Kodeksu cywilnego, czynno$¢
prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy,
z zasad wspoitzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw, ale réwniez ze ustawa Prawo
zamowien publicznych nie powiela uregulowan zawartych w Kodeksie cywilnym, Kodeksie
spoétek handlowych, czy stanowigcych powszechnie akceptowane ustalenia doktryny.

Sg to jednak dokumenty, ktére zamawiajgcy moze uzupetni¢ w oparciu o art. 26 ust. 3

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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