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Sygn. akt: KIO 52/17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Rafata Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 20 stycznia 2017 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 stycznia 2017 r. przez wykonawce Centrum Diabetologii Spotka z o0.0., ul. Niedzwiedzia
29B, 02-737 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital
Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, ul. Pradnicka 35 — 37,
31-202 Krakoéw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przetarg nieograniczony na zakup
i dostawe produktow farmaceutycznych, paskoéw diagnostycznych, zywienia dojelitowego
oraz mleka dla niemowlat" (numer referencyjny ZP/39/2016).

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Centrum Diabetologii Spétka z o.0., ul.
Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa kwote 13 500 2zt 00 gr (stownie: trzynascie
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tysiecy piec¢set ztotych i zero groszy), stanowigcg 90% uiszczonego przez
Odwotujgcego wpisu.

3. zasgdza od Odwotujgcego - Centrum Diabetologii Spétka z o.0., ul. Niedzwiedzia
29B, 02-737 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego - Szpital Miejski Specjalistyczny
im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, ul. Pradnicka 35 — 37, 31-202 Krakéw
kwote w wysokosci 98 zt 00 gr (stownie: dziewieédziesigt osiem ztotych i zero groszy)

tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 52/17

Zamawiajgcy — Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie,
ul. Pradnicka 35 — 37, 31-202 Krakéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Przetarg nieograniczony na zakup i
dostawe produktéw farmaceutycznych, paskéw diagnostycznych, zywienia dojelitowego oraz
mleka dla niemowlat" (numer referencyjny ZP/39/2016).

Izba ustalita, ze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 12.10.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2016/S 197 — 354814.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania majg
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamowien publicznych tj. ustawy
zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Nastepnie Izba ustalita, ze zawiadomienie o wyniku postepowania oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zadania nr 24 zostato
przekazane wykonawcom w dniu 27 grudnia 2016 roku.

W zwigzku z dokonang czynnoscig Odwotujgcy wnidst w dniu 06.01.2017 r. odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

a) niezastosowanie sie do art. 30a ust. 3 poprzez arbitralne niezaakceptowanie oswiadczen
producenta potwierdzajgcych spetnianie okreslonych wymogow,

b) nieprawidtowe zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez uznanie iz oferta Odwotujgcego

nie odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ,
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c) art. 7 ust. 3 poprzez udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy, interesem publicznym oraz dobrze pojetym interesem spotecznym

Odwotujgcy w ramach uzasadnienia wskazat, ze Zamawiajgcy nie uznajgc oswiadczen nie
zastosowat sie do tresci art. 30a ust. 3, ktéry nakazuje zaakceptowanie przez
zamawiajgcego wszystkich oznakowan potwierdzajacych, ze dostawy spetniajg wymagania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Profarm PS Sp. z o0.0., ul. Stoneczna 96,
05-500 Stara lwiczna jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 24 Postepowania,

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej do zadania nr 24,

c) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej i niepodlegajacej
odrzuceniu w zakresie zadania nr 24

d) ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego
kosztow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, w oparciu o dokumentacje postepowania, w tym w szczegolnosci w
oparciu 0 oswiadczenie Zamawiajgcego zawarte w piSmie datowanym na dzieh 10.01.2017
r., ze kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego pozostatym wykonawcom w
dniu 09.01.2017 r.

Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie, tj. do dnia 12.01.2017 r. (art. 185 ust.
2 ustawy Pzp) do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania przystgpienia nie
zgtosit zaden wykonawca. Powyzsza okolicznos¢ zostata potwierdzona w toku posiedzenia z

udziatem Stron przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron postepowania
odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz w dniu 20.01.2017 r. (przed otwarciem rozprawy)
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli (pismo zarejestrowane dnia 20.01.2017 r. DzK-KIO-
1309/17), iz cofa wniesione odwotanie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Ww.
oswiadczenie woli zostato podpisane przez p. J. G. - czionka Zarzadu uprawnionych do
samodzielnej reprezentacji Odwotujgcego (zgodnie z trescig dotgczonej do odwotania
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu KRS z dnia 06.01.2017 r.).
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Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofnigcia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych, orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na rachunek Urzedu
Zaméwien Publicznych.

Izba orzekajgc o kosztach uwzglednita wniosek zgtoszony na etapie posiedzenia z
udziatem Stron przez Zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztéw dojazdu na posiedzenie.
Powyzsze jest spowodowane faktem, iz oswiadczenie woli o cofnieciu odwotania zostato
przez Odwotujgcego ztozone w dniu wyznaczonego posiedzenia, tj. 20.01.2017 r. — zatem

wniosek 0 zasgdzenie kosztéw dojazdu nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Przewodniczacy



