Sygn. akt: KIO 400/20

WYROK
z dnia 9 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce Fundacja
Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Regionalne Centrum Sportowe w Lubinie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy), uiszczong przez Fundacje

Wodng Stuzbe Ratowniczg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 400/20

Uzasadnienie

I. Regionalne Centrum Sportowe w Lubinie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na
wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie ustug w zakresie ratownictwa wodnego
na potrzeby Regionalnego Centrum Sportowego Sp. z 0. 0. - Basen Odkryty w Lubinie
w sezonie letnim 2020 r.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
poz. 505829-N-2020. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien

publicznych).

W dniu 24 lutego 2020 r. wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we
Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktéorym zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 Prawa zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i
wskazanie na zaproponowanie ceny przekraczajgcej przeznaczone $rodki na sfinansowanie
zamoéwienia, podczas gdy taka przestanka nie jest podstawg umozliwiajgcg Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty i nie figuruje w zamknietym katalogu okreslonym ust. 1 przywotanego

przepisu,

2) art. 86 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zastosowanie przedmiotowej normy
prawnej jako podstawy dla odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy dyspozycja
przywotanego artykutu stanowi o obowigzku zamawiajgcego podania kwoty, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

3) art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez brak nalezytego uzasadnienia
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ograniczajgc tym samym prawo

wykonawcy do skutecznego zaskarzenia tej czynnosci,

4) art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez wezwanie wykonawcy Fundacja
Tobie Polsko Ratownicy z siedzibg we Wroctawiu do uzupetnienia dokumentow, ktére
dotyczg kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy

winien wykluczy¢ wykonawce z postepowania,



5) art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamodwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Fundacji Tobie Polsko Ratownicy mimo, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie przedtozyt wraz z ofertg dokumentow

niezbednych dla potwierdzenia wymaganego doswiadczenia opisanego w pkt 7.1 SIWZ,;

6) art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych przez udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych tj. podmiotowi, ktory nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i bezpodstawnego odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu wskazujgc, ze
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg
wykluczeniu ustawowemu, spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Prawa zaméwieh
publicznych oraz warunki okreslone w SIWZ, w szczegolnosci posiadajg niezbedng wiedze
i doswiadczenie w zakresie wykonywania ustug objetych zamowieniem, tj. wykonali,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg, w okresie trzech ostatnich lat
przed uptywem terminu do sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej dwie ustugi zrealizowane lub realizowane na obszarach wodnych lub
innych rodzajéw zbiornikach wodnych sztucznych bgdz naturalnych, przez okres co najmniej 60
dni oraz, ze wykazane ustugi zostaty (lub sg wykonywane) wykonywane nalezycie. Nadto w ust.
13.4 SIWZ Zamawiajgcy okreslit sposob przygotowania oferty wskazujgc ,oferte nalezy
sporzgdzic wg FORMULARZA OFERTY (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) zatgczajgc wymagane
zatgczniki, oswiadczenia i dokumenty”. W dniu 05.02.2020 r. Zamawiajgcy umiescit na swojej
stronie internetowej informacje o otwarciu ztozonych ofert, z ktérej wynika, ze o przedmiotowe
zamoéwienie ubiega sie dwdoch wykonawcdw: odwotujgcy i Fundacja Tobie Polsko Ratownicy.
Jednoczenie Zamawiajgcy wskazat jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na poczet realizacji
przedmiotowego zamoéwienie tj. 191.590,00 zt. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia
10.02.2020 r. wezwat wykonawce Fundacje Tobie Polsko Ratownicy powotujgc sie na art. 26
ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych do uzupetnienia dokumentow ,w celu spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia”. Fundacja Tobie Polsko Ratownicy
w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie zlozyta dokumenty w szczegolnosci wykaz ustug
z zakresu ratownictwa wodnego realizowanych w ciggu ostatnich 3 lat wraz z referencjami.
W zwigzku ze wskazaniem przez Zamawiajgcego, ze o udzielenie przedmiotowego zamowienia
mogg sie ubiega¢ wykonawcy niebedacy wykluczeni z mocy ustawy oraz m.in. legitymujacy sie
wykonaniem przynajmniej dwoch ustug $wiadczonych na obiektach, zdaniem Odwotujgcego

Fundacja TPR nie spetniata przedmiotowych wymagan. Z analizy ztozonej przez wykonawce



oferty w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie nie zostaty dotgczone kluczowe
dokumenty dotyczacych kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ tj. nie spetniajg rygoru
okreslonego w ust. 7.1 SIWZ. Mimo powyzszego Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze
ofert z dnia 18.02.2020 r. wskazat, ze dokonat wyboru wykonawcy - Fundacja Tobie Polsko
Ratownicy, przyznajgc jemu 72 pkt oraz wskazat, ze dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z
uwagi na wysoko$¢ zaoferowanej ceny - przekraczajgcej kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienie, a jako podstawe prawng podat art. 86 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych

Z takim rozstrzygnieciem Odwotujgcy sie nie zgodzit i wnidst odwotanie - wobec
bezsprzecznego wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawce Fundacja TPR, ktére niewatpliwie miato bezposredni wpltyw
na udzielenie mu zamowienia, ztozenie przedmiotowego odwotania jest zasadne i konieczne.

W ocenie Odwotujgcego zasadne jest postawienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Fundaciji
Tobie Polsko Ratownicy mimo, ze nie spetnia ona warunkow udziatu w postepowaniu, chociaz
przedstawita informacje o spetnieniu wymaganego dos$wiadczenia opisanego w pkt 7.1 SIWZ,
co tym samym prowadzi do braku wymaganego doswiadczenia przez tego wykonawce;
Ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 1 pkt 12 obowigzek wykluczenia wykonawcy, ktéry na
etapie sktadania oferty nie dopetnit obowigzkéw i nie przedstawit dokumentacji wymagane;j
przez zamawiajgcego w szczegolnosci w zakresie kryteriow oceny jakim jest doswiadczenie.
Podjeta przez Zamawiajgcego czynnos¢ wezwania wykonawcy do przedtozenia dokumentacji
byla znacznym naruszeniem zasad procedury, prowadzacej wprost do naruszenia zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania. Oswiadczenie wykonawcy co do elementow oferty
objetych jednym z kryteriéw oceny ofert ma wyjatkowo istotne znaczenie, gdyz przyczyniajgc
sie do uplasowania oferty na danym miejscu w rankingu ofert, wywiera bezposredni wptyw na
wyboér wykonawcy. Doktryna oraz orzecznictwo wskazujg, ze informacje stanowigce podstawe
przyznania punktacji w ramach kryteriow oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu po uptywie
terminu skfadania ofert ani w trybie art. 26 ust. 3 ani art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych
(tak m.in. w uchwale KIO z 1 lutego 2016 r., sygn. akt KIO/KD 8/16 oraz w wyroku z 4 maja
2017 r., sygn. akt KIO 763/17). W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze co prawda
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednak przyjecie przez
zamawiajgcego wyjasnien zmieniajgcych te tres¢ jest niedozwolone i stanowi zakazane
negocjacje miedzy nim a wykonawcg. W takiej sytuacji, gdyby zamawiajgcy mogt wezwac
wykonawce do uzupetnienia dokumentu, wykonawca taki mogtby, juz po otwarciu ofert ztozyé
taki dokument, ktéry zapewnitby mu uzyskanie wiekszej ilosci punktow, co jest

niedopuszczalne.



Podobne stanowisko zostalo wyrazone w stanowisku, bedgcym wynikiem kontroli,
przeprowadzonych przez Prezesa UZP, wskazanym w artykule pt.: ,Nieuprawnione
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych - przyktady nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli Prezesa UZP”, zamieszczonym w Informatorze Urzedu
Zamowien Publicznych nr 7/2013, w ktorym stwierdzono, ze ,W szczegdlnosci nalezy zwrocic
uwage nha nieuprawnione uzupetnianie dokumentdéw w postepowaniach przeprowadzanych
w trybach dwuetapowych, kiedy stopien spetnienia poszczegélnych warunkéw udziatu
w postepowaniu ma wptyw na ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i tym
samym zakwalifikowanie sie wykonawcy do kolejnego etapu postepowania (zaproszenie do
sktadania ofert). Podobnie dzieje sie w sytuacji, kiedy wymagane dokumenty dotyczg jednego
Z pozacenowych kryteriow oceny ofert, a ich uzupemienie, poza potwierdzeniem spetnienia
wymagan zamawiajgcego, moze mie¢ wptyw na wysokos¢ punktow przyznanych w danym
kryterium.”. Zatem wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych nie dotyczy tej czesci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt
wskaza¢ konkretne dane, pozwalajgce na ocene oferty, lecz tego zaniechat. Czes¢ oferty
podlegajgca punktacji jest bowiem szczegodlnie wrazliwa, gdyz prowadzi bezposrednio do
wartosciowania ofert wykonawcow, ktore nastepnie skutkuje wyborem jednej z nich. Zatem w
tym zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad rownego traktowania wykonawcéw
i przejrzystosci. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawa zamoéwien publicznych,
a w konsekwencji dokonanie wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna byé
uznana za odrzucong stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.

Nadto Odwotujgcy zauwazat, ze zgodnie z wyrokiem KIO 1898/17, ocena ofert
ztozonych w danym postepowaniu i ich weryfikacja moze by¢é dokonywana wylgcznie w oparciu
0 postanowienia, ktére ustanowit zamawiajacy i, ktére w rownym stopniu sg wigzgce dla niego,
jak i wykonawcéw. Zamawiajgcy po ztozeniu ofert nie moze wymagan i ustalen zmieniaé czy
interpretowaé w sposdb swobodny, nadajgc im inne znaczenia niz to wynika z danego
wyraznego brzmienia dokumentu. Dokonujgc oceny i wyboru oferty, musi takie czynnosci
opieraC wylgcznie o reguly, ktore ustanowit w SIWZ. Nie moze ewentualnych brakow
zauwazonych na etapie oceny uzupetnia¢ interpretacjg wtasng, a ewentualnymi jej skutkami
obcigza¢ wykonawce odrzucajgc na przyktad jego oferte, jako niezgodng ze specyfikacjg. Takie
dziatania prowadzityby do naruszenia zasad z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych,
rownego traktowania wykonawcow i wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami
tej ustawy. Reguly wynikajgce ze wskazanych przepisow - zgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji - wymagajg stabilnosci i niezmiennosci informacji zawartych w podstawowych
dokumentach postepowania, jakimi jest ogfoszenie o zaméwieniu oraz SIWZ wraz z jej

zatgcznikami. Zamawiajgcy zobowigzany jest do poinformowania o wykonawcach, ktérych



oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art.
89 ust. 4 i 5 Prawa zamédwien publicznych, braku réwnowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci. Wraz z tymi informacjami zamawiajgcy
powinien rowniez podac uzasadnienie faktyczne i prawne, osobno dla kazdej odrzuconej oferty.
Niezaleznie od tego ogdélnego wymogu, odnoszgcego sie do wszystkich informacji okreslonych
w art. 92 ust. 1 Prawa zamowieh publicznych, zamawiajgcy powinien poinformowac¢ o
powodach odrzucenia oferty (czyli tak naprawde poda¢ uzasadnienie faktyczne czynnosci
odrzucenia), a dodatkowo w przypadku odrzucenia oferty z powodu niewykazania
réwnowazno$ci lub spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnoéci, o ktérych
mowa art. 89 ust. 4 i 5 Prawa zamdwien publicznych, poinformowac o braku réwnowaznosci lub
braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci. Jednakze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dos¢, ze nie wywigzat sie z obowigzku
rzeczowego przedstawienia powoddw odrzucenia (bowiem zaproponowana cena
przewyzszajgca przeznaczone $rodki na sfinansowanie zamoéwienia nie jest przestankg
uprawniajgcg do odrzucenia oferty), to jeszcze ograniczyt swoje uzasadnienie prawne do
btednego wskazania podstawy prawnej. Ustawodawca w art. 86 Prawa zamowien publicznych
natozyt na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy jesli zajdzie chociaz jedna
przestanka z zaprezentowanego zamknietego katalogu w ust. 1 niniejszego artykutu. Z uwagi
na restrykcyjny charakter tego przepisu, wskazane w nim przestanki nie moga podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Jednoczes$nie w przypadku ustalenia okolicznosci skutkujgcych
koniecznoscig odrzucenia oferty zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od dokonania tej czynnosci.
Takie dziatanie bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami udzielania zamdwien publicznych,
w szczegolnosci zasadg réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania. W
przypadku braku podjecia btednej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jak i nie podjecia
czynnosci wykluczenia wybranego wykonawcy, zamawiajgcy bytby zmuszony do uniewaznienie
przetargu i ponownego przeprowadzenia postepowania lub zwiekszenia kwoty jakg przeznaczy
na sfinansowanie zamoéwienie. Jednakze nalezy zaznaczyé, iz kwota jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia nie musi by¢ tozsama z kwotg, ktorg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W toku postepowania moze
okazac¢ sie bowiem, ze zamawiajgcy bedzie w stanie przeznaczyC na realizacje zamdwienia
kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty jest wyzsza od kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowania zamdwienia,
zamawiajgcy moze przeznaczyC na realizacije zamdwienia kwote wyzszg od podanej przed
otwarciem ofert i udzielic zamoéwienia. Wowczas kwota jakg zamawiajgcy przeznacza na
udzielenie zamowienia bedzie przekraczata kwote okreslong w art. 86 ust. 3 ustawy. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz zamawiajgcy, ktéry w takim wypadku dokonuje przeniesien wydatkéw,

musi przestrzega¢ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow oraz wewnetrznych procedur.



Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota,
ktorg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia jest nizsza od ceny
najkorzystniejszej oferty, zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty Fundac;ji
Tobie Polsko Ratownicy;
2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Fundacji Tobie Polsko Ratownicy;
3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert;
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty

najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na

odwotanie wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu zasadniczo przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art.
179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego
zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez

Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze podlegaé uwzglednianiu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Izba ustalita, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujgc jako podstawe
prawng art. 86 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych, a jako uzasadnienie faktyczne podat
,,cena zaoferowana przez wykonawce przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” (zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 18
lutego 2020 r.; odpis pisma i inne dokumenty przywoftane w uzasadnieniu — w aktach

postepowania).

Racje miat Odwotujgcy, ze katalog przestanek mogacych stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu jest zamkniety, a okolicznos¢, ze cena oferty
przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(jej wysokos¢ Zamawiajgcy podat zgodnie z art. 86 ust. 3 Prawa zamowien publicznych

przed otwarciem ofert) nie jest przestanka odrzucenia oferty. Zamawiajgcy na rozprawie



uznat swoj blgd w tym zakresie. Jednak zarzut nieprawidtowego odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie mogtby by¢ uwzgledniony przez lzbe (tj. nie mogty by¢ uwzglednione
zarzuty naruszenia art. 86 ust. 3, art. 89 ust. 1, i art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych), poniewaz nie ma wptywu na wynik postepowania (zarzut wiec podlegatby
oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych).

Zgodnie z art. 192 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Poniewaz Odwotujgcy wnosit zarzuty co do
odrzucenia wiasnej oferty (drozszej) oraz co do zaniechania wykluczenia innego wykonawcy
(ktory ztozyt oferte tanszg — uznang przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg), to
odwotanie mogtoby by¢ uwzglednione wéwczas, gdyby nie tylko potwierdzit sie zarzut
dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego, ale i zarzut odnoszacy sie do zaniechania
wykluczenia wykonawcy, ktéry ziozyt oferte tansza. Jednak Izba uznata, ze zarzut
zaniechania wykluczenia wykonawcy Fundacja Tobie Polsko Ratownicy nie moze zostac¢
uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba wskazac, ze alternatywne zgdanie odwotania —
0 uniewaznienie postepowania z powodu braku $rodkéw na realizacje zamowienia (zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia), nie prowadzi do
uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego (a wiec w tym zakresie brak legitymacji do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien

publicznych).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez
wezwanie wykonawcy Fundacja Tobie Polsko Ratownicy do uzupetnienia dokumentéw, ktére
dotyczg kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy
winien wykluczy¢ wykonawce z postepowania oraz zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Fundacii
Tobie Polsko Ratownicy z siedzibg we Wroctawiu mimo, ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie przedtozyt wraz z ofertg dokumentéw
niezbednych dla potwierdzenia wymaganego doswiadczenia opisanego w pkt 7.1 SIWZ, Izba
ustalita, co nastepuje:

1. W SIWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena za 1h pracy
ratownika z wagg 60% oraz doswiadczenie z wagg 60%. Zamawiajgcy zapowiedziat, ze
bedzie punktowat doswiadczenie wieksze, niz wymagane jako minimalne, tj. wiecej, niz

2 ustugi, a maksymalnie 10 ustug (pkt 17.2 SIWZ).



2. W pkt 8.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferte nalezy sporzadzi¢ w oparciu o
formularz oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ, oraz o$wiadczenia w trybie art. 22
ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych i 24 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, Ze do oferty nalezy zatgczy¢ wykaz wykonanych ustug
i wykaz osob. W pkt 8.2 SIWZ zapowiedziat, ze m.in. wykazy ustug i osob bedzie
nalezato ztozy¢ w terminie 3 dni od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o
ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Prawa zaméwienh publicznych.

3. Wykonawca Fundacja Tobie Polsko Ratownicy ztozyt oferte w sposob opisany w SIWZ.
Dodatkowo ztozyt oswiadczenie (strona 10 oferty), ze jego doswiadczenie obejmuje
wykonanie 10 ustug. Nastepnie wykonawca Fundacja Tobie Polsko Ratownicy ztozyt
wykaz oséb i ustug w terminie przewidzianym w SIWZ (dokumenty ziozono w dniu
7 lutego 2020 r.).

4. W zlozonym wykazie os6b Zamawiajgcy dopatrzyt sie braku podania numeru uprawnien
jednego z ratownikéw. Dlatego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych
Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2020 r. wezwat Fundacje Tobie Polsko Ratownicy do
uzupetnienia dokumentow. W wyniku uzupetnienia przedstawiono numer uprawnien
osoby uprzednio wskazanej w wykazie osob (wezwanie z dnia 10 lutego 2020 r.
i uzupetniony wykaz z dnia 12 lutego 2020 r.).

5. Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Fundacja Tobie Polsko Ratownicy za

najkorzystniejsza.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie
stawiane przez Odwotujgcego zarzuty. Zarzut sktada sie z postawy prawnej (przywofania
przepisu, ktérego naruszenia Odwotujgcy sie dopatruje) oraz podstawy faktycznej
(wskazania okolicznosci, majgcych uzasadnia¢ podniesiony zarzut). Jedynie w granicach
podniesionych zarzutéw lzba rozpatruje wniesione odwotanie (art. 192 ust. 7 Prawa
zamowien publicznych).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych poprzez wezwanie wykonawcy Fundacja Tobie Polsko Ratownicy do
uzupetnienia dokumentéw, ktére dotyczg kryteriow oceny ofert okreslonych przez
zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy winien wykluczy¢ wykonawce z postepowania.
Jednak Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw w zakresie, ktéry nie byt
zwigzany z kryteriami oceny ofert — wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 10 lutego
2020 r. dotyczyto wykazu oséb, a nie ustug (w jednym z kryteriow oceny ofert istotna byta
liczba ustug zrealizowanych w ramach wymaganego doswiadczenia). Wykaz osob nie

podlegat ocenie w zadnym kryterium oceny ofert.



Ponadto Odwolujgcy zarzucat naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Fundacji Tobie Polsko
Ratownicy mimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
tj. nie przedtozyt wraz z ofertg dokumentéw niezbednych dla potwierdzenia wymaganego
doswiadczenia opisanego w pkt 7.1 SIWZ. W uzasadnieniu odwotania wskazywat, Ze
,,Z analizy ztozonej przez wykonawce oferty w zakresSlonym przez Zamawiajgcego terminie
nie zostaty dotgczone kluczowe dokumenty, dotyczgce kryteriow oceny ofert okreslonych
w SIWZ {j. nie spetniajg rygoru okreslonego w ust. 7.1 SIWZ.”

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwieh publicznych, z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Aby tak postawiony zarzut mogt zosta¢ uwzgledniony,
Odwotujgcy musiatby udowodni¢, ze wykonawca Fundacja Tobie Polsko Ratownicy nie
wykazatl warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy m.in. wymagat wykonania dwéch
okreslonych ustug (pkt 7.1.2 SIWZ), jednak Odwotujacy nie dowodzit, ze wykonawca
Fundacja Tobie Polsko Ratownicy nie wykazat ich wykonania. Odwotujgcy w odwotaniu
rowniez wskazywat, ze wykonawca Fundacja Tobie Polsko Ratownicy ,,wobec
bezsprzecznego wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd” powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, jednak tego w zaden sposéb nie uargumentowat.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy, jezeli zamierza w kryteriach oceny
ofert dokonywac¢ oceny elementow innych, niz cena — to powinien zgda¢ zatgczenia juz do
oferty dokumentéw, bedgcych podstawg tej oceny. W postepowaniu, w ktérym wniesiono
odwotanie, Zamawiajgcy przewidziat ztozenie wykazu ustug dopiero po terminie skfadania
ofert. Okolicznos¢ ta jednak nie mogta wptyngé na negatywng ocene wykonawcy, ktory ztozyt
oferte Scisle zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Ponadto, jezeli dokumenty, bedace podstawg oceny w kryteriach oceny ofert
zostatyby uzupetnione po terminie, to Odwotujgcy powinien wnosi¢ o nieprzyznanie (bgdz
przyznanie mniejszej liczby) punktéw w kryterium pozacenowym. Uzupetni¢ na podstawie
art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych mozna m. in. dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych (potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu), co wykonawca Fundacja Tobie Polsko Ratownicy uczynit, uzupetniajgc

wykaz o0so6b - informacje dotyczgce uprawnien jednego z ratownikéw.

Wobec wyzej opisanych okolicznosci, Izba stwierdzita, ze w granicach zarzutéw
stawianych w odwotaniu nie doszto do takiego naruszenia przepiséw Prawa zamodwien

publicznych, ktore miato wptyw na wynik postepowania, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

