Sygn. akt: KIO 1268/15

Sygn. akt: KIO 1269/15

WYROK
z dnia 8 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 roku, odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15 czerwca 2015 r. przez wykonawce Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa,

B. w dniu 15 czerwca r. przez wykonawce Comtegra Sp. z o0.0., ul. Putawska 474, 02-
884 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Comarch Polska SA., ul. J.Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw

zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1268/15 oraz KIO 1269/15 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcy Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1269/15 po stronie
zamawiajgcego



orzeka:

A. sygn. akt KIO 1268/15
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie pietnastu tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego Comp S.A.,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Odwotujgcego Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa na
rzecz Zamawiajgcego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567
Warszawa kwote 3.600 zt (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

B. sygn. akt KIO 1269/15
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Comtegra Sp. z 0.0., ul. Putawska
474, 02-884 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie pietnastu tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Comtegra
Sp. z 0.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2) zasgdza od Odwotujgcego Comtegra Sp. z o0.0., ul. Putawska 474, 02-884
Warszawa na rzecz Zamawiajgcego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa kwote 3.600 zt (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczacCy: ........ccevmvmiennnrnraranens



Sygn. akt KIO 1268/15, KIO 1269/15

Uzasadnienie

I. Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,,Dostawa i wdrozenie systemu
Centralnego Archiwum Protokotow Elektronicznych (CAPE) oraz $wiadczenie ustug
gwarancyjnych dla Systemu.”

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
14 pazdziernika 2014 r., poz. 2014/S 2014/S 197-347729 Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907

z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 15 czerwca 2015 r. w postepowaniu zostaty wniesione dwa odwotania
(potaczone zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do tgcznego rozpoznania):

1) przez COMP spétka akcyjna w Warszawie (dalej: Odwotujgcy). Odwotujacy kwestionowat
wykluczenie go z postepowania z powodu niewniesienia wadium (KIO 1268/15);

2) przez COMTEGRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
Odwotujacy). Odwotujacy kwestionowat odrzucenie jego oferty z postepowania z powodu
razgco niskiej ceny i zaniechanie odtajnienia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny

zaoferowanej w ofercie, ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg (KIO 1269/15).

Do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosili
przystgpienia wykonawcy:

- Comarch Polska spotka akcyjna w Krakowie, ktorej oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (KIO 1268/15 oraz KIO 1269/15),

- Comp spoétka akcyjna w Warszawie (KIO 1269/15).



Sygn. akt KIO 1268/15

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez jego zastosowanie
i wykluczenie Odwotujgcego pomimo braku przestanek do dokonania takiej czynnosci, tj.
dokonania przez Zamawiajgcego btednej wyktadni ww. przepisu,

2) art. 7 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajace na btednym
przyjeciu, ze oferta Odwotujgcego nie byta nalezycie zabezpieczona wadium,

3) art. 91 ust 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 2 pkt 5 Prawa zamowien
publicznych poprzez ich btedng wykladnie i zastosowanie, polegajace na
bezpodstawnym wyborze oferty Comarch Polska SA na skutek btednego przyjecia, ze
oferta Odwotujgcego nie byta nalezycie zabezpieczona wadium, a w konsekwencji na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
W jego ocenie nieprawidtowe i sprzeczne z celem zatgczonej do oferty gwarancji
przetargowej jest rozumowanie Zamawiajgcego, w ktérym przyjmuje on, iz zakres udzielonej
gwarancji zostat zawezony wytacznie do oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Nie mozna tego zapisu gwarancji interpretowa¢ w sposéb wskazany
przez Zamawiajgcego. Oznaczatoby to bowiem, ze wedtug znowelizowanych przepiséw
kazdy Wykonawca udziela gwarancji tylko wtedy, gdy jego oferta jest najkorzystniejsza, co
oznaczatoby kazdorazowo, ze Wykonawcy musiatby, jak wskazuje Zamawiajacy, ,zatozy¢
sklasyfikowanie ich oferty jako najkorzystniejszej” (zapis na str. 5. Pisma Zamawiajgcego
zdnia 5.06.2015 roku). Na marginesie jedynie stwierdzi¢c mozna, iz de facto oferta
Odwotujgcego, ktéry nie zostatby wykluczony, byta ofertg najkorzystniejsza. Przechodzac
w tym miejscu do uzytego w gwarancji sformutowania ,co powodowatoby brak mozliwosci
wybrania oferty jako najkorzystniejszej” Zamawiajgcy niezasadnie twierdzi, ze Odwotujgcy
musiatby zaktadaé, w jaki spos6b zostanie sklasyfikowana jego oferta, bowiem uzycie w/w
zwrotu nie oznacza mozliwosci zatrzymania wadium jedynie w sytuacji, gdyby oferta byta
najkorzystniejsza, ale wskazuje, ze gwarancja jest uruchamiana w sytuacji braku
dochowania wymogow w przepisie art. 46 ust. 4a Prawa zaméwien publicznych,
jednoczesnie wskazujac, iz brak takiego dziatania Odwotujgcego wykluczatby mozliwosé
wyboru oferty jako najkorzystniejszej. Podkreslenia zdaniem Odwotujagcego w tym miejscu

wymaga fakt, iz kazdorazowo brak realizacji wymienionego obowigzku wyklucza mozliwos¢

wyboru oferty jako najkorzystniejszej, a zatem spetniona jest przestanka do zatrzymania

przez Zmawiajgcego wadium. Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, iz w tresci gwarancji



zatgczonej do oferty nie ma wskazania przepisu art. 46 ust 4a Prawa zaméwien publicznych
ani po nowelizacji ani przed nowelizacjg - w gwarancji widnieje tres¢ okreslajgca jej zakres,
ktora jest zgodna, a nawet, w ocenie Odwotujgcego, szersza niz wymdg z SIWZ. Gwarancja
wskazuje bowiem swoj zakres poprzez jego opisanie w samej tresci. Nie oznacza to
automatycznej mozliwosci przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy okreslit zakres
gwarancji poprzez powotanie w/w przepisu po nowelizaciji.

Ponadto, jak wynika z gwarancji bankowej, jest ona przygotowana na potrzeby tego
konkretnego przetargu, co zresztg jest w niej Scisle okreslone poprzez jego doktadny
i precyzyjny opis. Oznacza to, ze zarbwno sama gwarancja, jak i jej tres¢, odpowiadajg
przepisom ustawy obowigzujgcym dla danego przetargu, skoro sg scisle pod niego
przygotowane. Oznacza to, ze bank aprobuje wymogi SIWZ, w tym w szczegdlnosci wymogi
dotyczace wadium i mozliwosci jego wykorzystania. Trudno bowiem zatozy¢, ze bank udzielit
gwarancji do konkretnego przetargu, ale majgc na uwadze swoje rozumienie
poszczegodlnych zapiséw ustawy. Dodatkowo uwypukla to bezpodstawnos¢ interpretacii

zapisOw gwarancji, dokonanej przez Zmawiajgcego.

Odwotujgcy przywotywat takze zaréwno KIO jak i sgdow powszechnych w sprawie
interpretacji art. 46 ust. 4a Prawa zaméwien publicznych sprzed nowelizaciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej
w postepowaniu przez COMARCH S. A. jako najkorzystniejszej,

3) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego
i w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;,

4) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego poprzez
zasadzenie kwoty 15.000,00 zt, stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu

wpisu od odwotania.

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o ,,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z wyktadni gwarancji bankowej, dokonanej przez Strony jg zawierajgce, tj. COMP S. A.
i mBank S. A.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Na rozprawie
wnosit 0 oddalenie odwotania, podtrzymujgc swojg decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, wyrazong w pismie z 05.06.2015 r. tj. w uzasadnieniu wykluczenia

wykonawcy z powodu niewniesienia wadium. Nie moze by¢ zdaniem Zamawiajgcego



sporne, ze postanowienia gwarancji wadialnej Odwotujgcego sg zgodne z aktualnymi
przepisami. Bezsporne tez, z uwagi na fakt, ze postepowanie wszczeto 14.10.2014 r.,
powinno by¢, ze gwarancja wadialna winna by¢ zgodna ze stanem prawnym obowigzujgcym
do 19.10.2014 r. Zamawiajgcy przeanalizowat tres¢ gwarancji wadialnej Odwotujgcego
i stwierdzit, ze zakres przedmiotowy przestanek zatrzymania wadium nie pokrywa sie
z zakresem przepisdw sprzed nowelizacji. Zaakceptowanie takiej gwarancji wadialnej bytoby
naruszeniem uczciwej konkurenci wobec pozostatych wykonawcow, ktorzy wniesli wadium
prawidtowo. Ponadto stanowitoby uszczerbek w interesie zamawiajgcego poniewaz oferta
odwotujgcego nie jest nalezycie zabezpieczona wadium. Przywotywat orzeczenie KIO
714/15.

Sygn. akt KIO 1269/15

Odwotujgcy podnosit nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zaméwien publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie prawidtowego wyjasnienia ceny oferty Odwotujacej
sie, w rezultacie ktérego nastgpito odrzucenie tej oferty;

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych iwzw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 - z pézn. zm., dalej:
,2.n.K.u.”), poprzez bezzasadng odmowe ujawnienia wyjasnien ceny, ztozonych przez
wykonawce Comarch;

c) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. Prawa zaméwien
publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty Comarch jako najkorzystniejszej,
w wyniku czego nastgpit wybér oferty, ktdéra wcale najkorzystniejszg nie jest w ramach
przyjetych kryteribw oceny ofert.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
prawidfowego wyjasnienia ceny oferty Odwotujgcego, w rezultacie ktérego nastgpito
odrzucenie tej oferty, Odwotujgcy wyjasniat, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 13 marca 2015r.
zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie elementéw ceny. Zamawiajgcy prosit o
wyjasnienie pracochtonnosci - okolicznosci te zostaty przez Odwotujacego wskazane,

w szczegolnosci w pkt 1 wyjasnien z dnia 23 marca 2015r. Zamawiajgcy prosit 0 wyjasnienie



rozwigzan technicznych, ktére Odwotujgcy zamierza zastosowaé, obnizajacych koszty
realizacji zamowienia oraz innych warunkéw wykonywania zamoéwienia, majacych wptyw na
podang w ofercie fgczng cene brutto, a takze jej sktadnikédw. Okolicznosci te zostaty,
zdaniem Odwotujgcego, w wyjasnieniach, w szczegodlnosci w pkt 2 wyjasnien z dnia
23 marca 2015r. Zamawiajagcy prosit 0 wyjasnienie poziomu zysku, ryzyk i serwisu, co
zostato oméwione w pkt 3 wyjasnien z dnia 23 marca 2015r.

Odwotujgcy podnosit, ze zaden punkt nie zostat przez Odwotujgcego zignorowany. Jezeli
wiec Zamawiajgcy nie byt ukontentowany, zgodnie z jednoznacznym orzecznictwem lzby
z ostatnich kilkunastu miesiecy, mogt sie zwroci¢ do wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia.
Zamiast tego podijat arbitralng decyzje o eliminacji oferty, ktoéra byta najkorzystniejsza.

Zwracat uwage, ze wyjasnienia Odwotujgcego zostaty ziozone w dniu
23 marca 2014r, zas$ wybér oferty nastapit dwa i pét miesigca pdzniej. Pomiedzy tymi datami
jest tak duzy odstep czasu ze w tym okresie mozna bytoby przeprowadzi¢ 20 procedur
wyjasnien ceny. Zamawiajgcy nawet nie probowat wszczg¢ kolejnej, aby mie¢ pewnosc
ponad wszelkg watpliwosé, ze nie odrzuca oferty najkorzystniejszej. Postulowat powtorne

wezwanie go do wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego, odrzucenie oferty Odwotujgcego zbudowane jest w oparciu
o podstawowy btgd logiczny, mianowicie Zmawiajgcy stara sie po pierwsze, zréwnac
technicznie dwie nieporéwnywalne oferty (Comtegra-Comarch), po drugie, podda¢ je ocenie
w zakresie razgco niskiej ceny w sposdb arytmetyczny. Zamawiajgcy zdaje sie nie
dostrzega¢, ze w SIWZ dat szerokg mozliwos¢ indywidualnego podejscia do realizaciji
zadania (co przeciez przetozyto sie na rzadko spotykany tak duzy rozstrzat cen).
Tymczasem, ocenia oferte Odwotujgcego jakby przedmiotem zamoOwienia byta
ustandaryzowana dostawa. Wtasnie z tych powodéw, oferty ztozone w postepowaniu sg ze
sobg nieporéwnywalne i jednoczesnie dla wykazania razaco niskiej ceny zawodzi

poréwnanie ich do wartosci szacunkowej zamowienia.

Podnosit, iz Zamawiajacy dysponuje wyjasnieniami Comarch i na ich bazie mogt
sformutowac kolejne pytania, jesli dotychczasowe wyjasnienia Odwotujgcego uznat za
niewystarczajgce na tle innych wyjasnien czy podnoszonych w nich argumentacji.

Stwierdzat, ze w zaistniatej sytuacji to na Zamawiajgcym w chwili wyboru oferty
najkorzystniejszej spoczywat ciezar dowodu. Tymczasem, Zamawiajgcy nawet nie prébowat
przeprowadzi¢ dowodu na okolicznos¢, ze za cene oferty Odwotujgcego nie jest mozliwa
realizacja przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy dopiero z informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej dowiedziat sie, ze w jego wyjasnieniach zabrakto zestawien liczbowych.



Trudno jest uzna¢ takg argumentacje za powazng, skoro jest wyartykutowana po 2,5
miesigcu od ztozenia wyjasnien. Wystarczyto wystosowac prosbe do Odwotujgcego i w ciggu
4-5 dni catg procedure wyjasnienia tej kwestii zamkng¢.

Polemizowat ze stwierdzeniem Zamawiajgcego o braku wyliczen, stwierdzajgc, ze taka

argumentacja znalazta sie w pkt. 1 wyjasnien.

Zauwazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy stwierdzat, ze wyjasnienia
co do zysku, ryzyka sg zbyt ogdlne. Wskazywat, ze wystarczyto wystosowac takg prosbe do
Odwotujgcej sie i w ciggu 4-5 dni catg procedure wyjasnienia tej kwestii zamknac.
Zamawiajgcy jednak wolat jednak w ztej wierze zmarnotrawi¢ kolejne 2,5 miesigca niz

zadbac o to, aby nie wyeliminowac oferty najkorzystniejszej.

Podnosit, ze samo stwierdzenie roznic pomiedzy cenami zaoferowanymi w réznych
przedmiotowo, co trzeba podkresli¢, ofertach ztozonych przez poszczeg6linych wykonawcéw
jest naturalny objawem konkurencji i nie jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej
ceny ktorejs z ofert, o roznej konfiguracji technicznej. Oparcie sie, tak jak to robi

Zamawiajgcy wytgcznie na cenie, z pominieciem roznicy w podejsciu, jest razagcym

Odnosnie drugiego zarzutu, dotyczacego bezpodstawnego, zdaniem Odwotujgcego,
zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Comarch, Odwotujgcy
podnosit, ze konieczne jest ujawnienie wyjasnien ztozonych przez Comarch, ktére zostaty
objete tajemnicg przedsigbiorstiwa, a dotyczg sposobu kalkulacji ceny oraz podstaw
zastrzezenia tej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zauwazat, ze generalne
akceptowanie takiego stanu rzeczy nie moze sie ostac. Jezeli nawet w tych wyjasnieniach
znajdujg sie jakie$ zupetnie nieznane ogo6towi informacije i ceny, Zamawiajgcy zwyczajnie ten

dedykowany fragment mégt zastonié, i w ten sposéb udostepnic tres¢ wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) zwrécit sie do Odwotujgcej o wyjasnienie w trybie art. 90 ust 1 Prawa zaméwien
publicznych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
c) dokonat ponownego badania i oceny ofert,
d) dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.



Ponadto na rozprawie Odwotujgcy podnosit, ze dalszymi  dowodami,
tj. szczegbtowymi kosztorysami, ktére moze przedstawi¢c w ramach wyjasnien razgco niskiej
ceny. Wskazywat, ze kosztorysy te objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, poniewaz obejmuja

twarde wyliczenia i wnosit 0 rozwazenie dopuszczenia ich jako dowodu.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i na rozprawie
wnosit 0 jego oddalenie.
Odnosnie wniosku dowodowego odwotujgcego objetego tajemnicg przedsiebiorstwa, co do
ktérego domysla sie, ze dowdd ten jest sktadany na okolicznos¢ braku wystepowania razgco
niskiej ceny, stwierdzat, ze sp6r obecnie nie toczy sie o razgco niskg cene, ale o to czy
wyjasnienia byty wystarczajgce, czy tez Zamawiajgcy po wyjasnieniach tej tresci,
ewentualnie byt zobowigzany do podejmowania dalszej korespondencji z Odwotujgcym
odnosnie dalszych wyjasnien.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust 1 Prawa zaméwien publicznych twierdzi, ze
czynnosci podejmowane przez niego byty prawidtowe. Wyjasnienia Odwotujacego byty
lakoniczne i pobiezne; nie zastosowat sie on w sposob nalezyty do wezwania
Zamawiajgcego, ktory uprzedzit o konsekwencjach wynikajgcych z nieziozenia wyjasnien.
Wyjasnienia Odwotujgcego z 23.03.2015 r. sg bardzo ogdlne, ale wstep — powotywanie sie
na catej pierwszej stronie na orzecznictwo - $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy miat
Swiadomos¢, jak wyjasnienia powinny wygladaé. Ciezar dowodu w zakresie razaco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy. Postulowane przez Odwotujgcego dalsze wzywanie do
wyjasnien bytoby naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz takie
samo wezwanie zostato skierowane rowniez do wykonawcy Comarch, ktéry udzielit
wyczerpujgcych wyjasnien.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnosit, ze jego wycena zostata oparta na analizach
ekonomicznych i wg niego wycena odwotujgcego jest nierealna, niemozliwa.
Ponadto wnosit o uwzglednienie dowodu zawierajgcego tabele, w ktdrej podaje sprzet
wskazany w ofercie Odwotujgcego, a objety tajemnicag przedsiebiorstwa - dlatego caty dowdd
jest objety tajemnicg przedsigbiorstwa. Do sprzetu oferowanego przez Odwotujgcego
Zamawiajgcy dopasowat ceny rynkowe danego sprzetu (sam Odwotujgcy w wyjasnieniach
z 23.03.2015 r. w ostatnim akapicie powotuje sie, ze jego oferta zostata oparta na cenach
rynkowych). Z podsumowania tak przygotowanej wyceny samego sprzetu oferowanego
przez Odwotujgcego wynika, ze cena tego sprzetu przewyzsza cene oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy dodawat, ze ten sam sprzet, co zaoferowany przez Odwotujgcego, zostat
zaoferowany przez innego wykonawce, kitdry ztozyt oferte w postepowaniu, réwniez ten
wykaz sprzetu i jego wycena jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, ale nie naruszajac tej
tajemnicy wskazat, ze przewyzsza ona dwukrotnie wycene Odwotujgcego. Innym
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sktadnikiem cenotwdérczym jest koszt serwisu gwarancyjnego, ktéry zamawiajgcy szacuje na
okoto 1,5 min zt. W konsekwencji analiza wyjasnien Odwotujgcego potgczona z wynikami
szacowan Zamawiajgcego byta podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odnosnie tajemnicy przedsiebiorstwa podzielit stanowisko przedstawione w pismie
procesowym Przystepujgcego Comarch, ze Odwotujgcy nie ma interesu i nie poniesie
szkody w zwigzku z utajnieniem dokumentéw oferty Comarch. Niezaleznie od powyzszego
wskazywat, ze Comarch ztozyt pismo, w ktérym wyjasnit przyczyny utajnienia niektorych
dokumentdéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Juz w tym piSmie zawart czesciowo
wyjasnienia odnosnie razaco niskiej ceny, ktére niezaleznie od tego w szeroki sposob
zostaty opisane w pismie z dnia 23.03.2015 r. i Zamawiajgcy uznat rébwniez te wyjasnienia za
skutecznie i prawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano oba odwotania na rozprawie.

Obu Odwotujgcym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust.
1 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamdwienia
i mogg ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa
zamobwien publicznych - jezeli podniesione przez nich zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku
czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert z uwzglednieniem ofert przez nich
ztozonych, woéwczas Odwotujgcy mieliby szanse na uzyskanie zamoéwienia w danym
postepowaniu. Powyzsze stwierdzenie odnosi sie generalnie do obu odwotan, lecz nie
dotyczy zarzutu w zakresie zaniechania odtajnienia oferty Comarch, podnoszonego
w odwotaniu sygn. akt KIO 1269/15, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia.

KIO 1268/15

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Bezsporne byto, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia, w ktorym wniesiono
odwotanie, zostato wszczete przed 19 pazdziernika 2014 r. - datg wejscia w zycie
przepiséw ustawy nowelizujgcej Prawa zaméwien publicznych, tj. w dniu 14 pazdziernika
2014 r.

2. Bezsporna rowniez byta tres¢ gwarancji wadialnej zatagczonej do oferty Odwotujgcego
(w ofercie Odwotujgcego, strona 38; kopia oferty i innych dokumentéw przywotanych

11



w uzasadnieniu w aktach sprawy). W pkt 1 gwarancji zawarto
postanowienie o tresci ,,wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, petnomocnictw,
listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktdérej mowa w art. 24 ust.
2 pkt 5 Ustawy, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co
powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej”. Sporne byto, czy gwarancja o takiej tresci nalezycie zabezpiecza
interesu Zamawiajgcego.

3. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Prawa zamowien publicznych, uznajac ze nie wnidst on wadium (pismo Zamawiajgcego
z dnia 5 czerwca 2015 r.), w zwigzku z czym Odwotujgcy wnidst odwotanie.
Zasadniczym zarzutem odwotania byt zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych, inne wskazywane w odwotaniu naruszenia przepiséw bytyby

ewentualng jego konsekwencja.

Oceniajgc tak wustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze nie doszio do
nieprawidtowego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zacytowana wyzej tre$¢ gwarancji wadialnej odpowiada tresci art. 46 ust. 4a po
nowelizacji, ktéra weszta w zycie 19 pazdziernika 2014 r. Wbrew stanowisku Odwotujgcego,
nie ma znaczenia, ze w tresci gwarancji nie przywotano art. 46 ust. 4a Prawa zamowien
publicznych przez podanie numeru artykutu i ustepu, zasadnicze znaczenie ma, ze tresc
gwarancji w pkt 1 stanowi dostowne recypowanie tresci przepisu art. 46 ust. 4a w brzmieniu
po nowelizacji. W ocenie skiadu orzekajgcego taka gwarancja nie zabezpiecza intereséw
Zamawiajgcego w postepowaniu wszczetym przed dniem 19 pazdziernika 2015 r., a wiec
Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt wykonawce z postepowania. lzba podzielita poglad
w tym zakresie jednolicie prezentowany w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej.

| tak, w sprawie KIO 1110/15, Izba zauwazyta, iz ,,Zasadg jest, ze wadium wniesione
w innej formie, niz w pienigdzu, powinno zabezpieczaé¢ oferte w taki sam, petny sposéb, jak
wadium pieniezne. Nie mozna uzna¢, ze gwarancja wadialna ma takg pozgdang ceche,
jezeli z jej postanowien wynika, ze nie mozna z niej skorzysta¢ w okolicznosciach
przewidzianych przez obowigzujgce (dla danego postepowania) przepisy. (...)
W orzecznictwie juz zauwazono, ze ,Faktem jest, ze nowelizacja ta [obowigzujgca od
19 pazdziernika 2014 r.] rozszerzyta katalog dokumentéw, ktdrych nieuzupetnienie przez

wykonawce doprowadzi¢ moze do utraty wniesionego wadium. Niemniej jednak zauwazenia
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wymaga réwniez to, ze tg samg nowelizacjg ustawodawca ograniczyt krag wykonawcow,
ktéorym utrata wniesionego wadium zagraza, a takze, co réwnie istotne, zmienit rozkfad
ciezaru dowodu co do przyczyn, z ktérych wykonawca nie uzupetnit w terminie odpowiednich
dokumentéw. Przed dniem 19 pazdziernika 2014 r., to wykonawca, ktéry nie ziozyt
dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw, jezeli chciat unikng¢ zatrzymania przez
Zamawiajgcego ztozonego przez siebie wadium zobowigzany byt udowodnié, ze zaniechanie
wykonania wezwania wynikato z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Tymczasem, po dniu
19 pazdziernika 2014 r. (co oczywiste z uwzglednieniem odpowiednich przepisow
przejsciowych), to na Zamawiajgcym (w przypadku gdy zamierza on takiemu wykonawcy
zatrzyma¢ wadium) spoczywa obowigzek wykazania, ze przyczyny nie ztozenia przez
wykonawce odpowiednich dokumentéw lub oswiadczen lezaty po stronie tego wykonawcy.”
(KIO 2369/14).

Konsekwencjg powyzszego jest poglad, iz gwarancja wadialna recypujgca tresé
przepisu obowigzujgcego od dnia 19 pazdziernika 2014 r., nie moze by¢ uznana za
prawidtowg w postepowaniu wszczetym przed tg datg. Poglad ten jest jednolicie
prezentowany w orzecznictwie — tak KIO 532/15, 534/15, KIO 642/15 (,,W ocenie Izby nie
mozna utozsamia¢ sytuacji okreslonych w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w brzmieniu aktualnym
i poprzednio obowigzujgcym, nie tylko z uwagi na poszerzony aktualnie zakres dokumentéw,
ktérych nieuzupetnienie skutkuje zatrzymaniem wadium wykonawcy. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca w aktualnym brzmieniu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp
ztagodzit nieco sytuacje wykonawcy, nie dochowujgcego okreslonych we wskazanym
przepisie obowigzkéw, zwigzanych 2z nieuzupetnieniem dokumentéw na Zgdanie
zamawiajgcego. Zdaniem lzby aktualnie zasadniczo zmienit sie ciezar dowodowy zwigzany
z wykazaniem nieztozenia (nieuzupetniania) okreslonych dokumentow przez wykonawce na
wezwanie zamawiajgcego. W brzmieniu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przed 19 pazdziernika
2014 r. zamawiajgcy moégt zatrzymac¢ wadium w sytuacji, gdy wykonawca nie udowodnit, ze
nieuzupetnienie okreslonych dokumentéw wynika z przyczyn nielezacych po jego stronie.
Jezeli wiec wykonawca tego zamawiajgcemu nie wykazat zamawiajgcy miat prawo
zatrzymac¢ wadium. Aktualnie zas ustawodawca w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp natozyt na
zamawiajgcego ciezar oceny przestanek do zatrzymania wadium, w tym oceny, czy
nieuzupetnienie dokumentéw wynika z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Ustawodawca aktualnie w tym wzgledzie - w Swietle literalnego brzmienia wskazanego
przepisu - nie wymaga od wykonawcy udowodnienia zamawiajgcemu, ze nieuzupetnienie
dokumentow wynika z przyczyn nielezacych po jego stronie, jak to miato miejsce we
wskazanej regulacji obowigzujgcej przed dniem 19 pazdziernika 2015 r.

Konkludujgc prowadzone w tym wzgledzie rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle

brzmienia art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp przed dniem 19 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy miat
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tatwiejszg sytuacje z punktu widzenia dowodowego do zatrzymania wadium, niz ma
aktualnie. Stad tez wykazywanie, ze aktualnie obowigzujgca przestanka do zatrzymania
wadium z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp jest tozsama czy korzystniejsza dla zamawiajgcego
w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetego przed
dniem 19 pazdziernika 2014 r., jest nieuprawnione.”), KIO 699/15 (,,(...) Izba uznata, ze
warunki odpowiedzialnosci gwaranta zostaty uksztattowane w tresci gwarancji w sposéb
mniej korzystny, niz to wynika z majgcego zastosowanie do Postepowania przepisu art. 46
ust. 4a Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji, co zaktualizowato konieczno$¢ wykluczenia
Przystepujacego z Postepowania z uwagi na niewniesienie wadium.”), KIO 714/15, 719/15.

Dla takiej oceny gwarancji wadialnej nie moze mie¢ znaczenia, czy wykluczenie wykonawcy
na skutek niewniesienia wadium nastgpito po informacji ztozonej w trybie w art. 181
ust. 1 Prawa zamowien publicznych.”.”. Izba w niniejszym sktadzie rowniez podzielita
w catosci poglad przedstawiony wyzej we wszystkich przywotanych wyzej orzeczeniach:
gwarancja wadialna o tresci zgodnej z brzmieniem przepiséw po nowelizacji, ktéra weszta
w zycie w dniu 19 pazdziernika 2015 r., w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wszczetym przed tg datg, nie stanowi prawidtowego wniesienia wadium, wiec
skutkowa¢ musi wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Prawa zaméwien publicznych (wadium nieprawidtowe, jako niezabezpieczajgce nalezycie

interes6w Zamawiajgcego, uwaza sie za wadium niewniesione).

Izba oddalita ztozony przez Odwotujgcego w odwotaniu wniosek o ,,przeprowadzenie
dowodu z wyktadni gwarancji bankowej, dokonanej przez Strony jg zawierajace, tj. COMP
S. A. imBank S. A.”. Izba badajac zarzuty odwotania analizowata wytgcznie tres¢ gwarancji
Odwotujgcego, zatgczonej do jego oferty. Jezeli w tak sformutowanym wniosku miato chodzi¢
o dalsze wyjasnienia mBanku, ztozone po terminie sktadania ofert, to nie moga by¢ brane
pod uwage, z nastepujacych powoddw: po pierwsze, tres¢ gwarancji wadialnej musi byc¢
ustalona przed terminem sktadania ofert, po drugie - sama tres¢ gwarancji wadialnej byta
jasna i jednoznaczna, dlatego dodatkowa wyktadnia, poczyniona przez strony umowy

gwarancji, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszych okolicznosci I1zba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Sygn. akt KIO 1268/15

Izba ustalita, co nastepuije:
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1.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i wdrozenie systemu Centralnego Archiwum
Protokotéw Elektronicznych (CAPE) zwanego dalej ,Systemem” lub ,Systemem
CAPE” oraz Swiadczenie ustug gwarancyjnych dla Systemu.

Przedmiot Umowy w szczegolnosci bedzie obejmowat:

1) przygotowanie projektu, w szczegélnosci w zakresie komunikacji, harmonogramu,
ryzyk oraz Projektu Technicznego zgodnie z zakresem opisanym w Zatgczniku nr 2 —
Harmonogram etapow realizacji przedmiotu umowy dla Etapu | ,Przygotowanie
projektu”;

2) dostawe oprogramowania i urzgdzen oraz ich konfiguracje i testy, zgodnie
z zakresem opisanym w Zatgczniku nr 2 — Harmonogram etapow realizacji
przedmiotu umowy dla Etapu Il ,Dostawa oprogramowania i urzadzen oraz ich

konfiguracja i testy”;

3) instalacja, konfiguracja i uruchomienie infrastruktury centralnej systemu CAPE,
zgodnie z zakresem opisanym w Zatgczniku nr 2 — Harmonogram etapéw realizacji
przedmiotu umowy dla Etapu Il ,Instalacja, konfiguracja i uruchomienie infrastruktury

centralnej systemu CAPE”;

4) budowe portalu CAPE wraz z pracami analitycznymi oraz szkoleniami, zgodnie
z zakresem opisanym w Zatgczniku nr 2 — Harmonogram etapow realizacji

przedmiotu umowy dla Etapu IV ,Budowa portalu”;

5) Wdrozenie pilotazowe systemu CAPE w obrebie jednej apelacji wraz z zasileniem
systemu danymi, zgodnie z zakresem opisanym w Zatgczniku nr 2 - Harmonogram
etapdw realizacji przedmiotu umowy dla Etapu V ,Wdrozenie pilotazowe systemu
CAPE w obrebie jednej wybranej apelacji”’;

6) produkcyjne uruchomienie systemu CAPE wraz z przeszkoleniem uzytkownikdw,

zgodnie z zakresem opisanym w Zatgczniku nr 2 — Harmonogram etapow realizaciji

przedmiotu umowy dla Etapu VI ,uruchomienie produkcyjne systemu CAPE”;

7) przekazanie dokumentacji koncowej wraz z odpowiednimi rejestrami, zgodnie
z zakresem opisanym w Zatgczniku nr 2 — Harmonogram etapow realizacji

przedmiotu umowy dla Etapu VII ,zamkniecie projektu”;

8) swiadczenie ustug gwarancyjnych w zakresie dziatania dostarczonego sprzetu
i oprogramowania w okresie 36 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru
koncowego;

9) przeniesienie autorskich praw majgtkowych oraz, w odpowiednim zakresie,
udzielenie niezbednych licencji do dostarczonych produktéw.
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(pkt. 11.2.1 ogtoszenia o zaméwieniu, po sprostowaniu).

2. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2015 r., w postepowaniu
ztozono osiem ofert, m.in. oferty ztozyli: Odwotujgcy, z ceng 4 674 000,00 zt
i Comarch (dalej takze: Przystepujacy), z ceng 7 924 194,02 zi.

3. Do obu wykonawcéw, Odwotujgcego i Przystepujgcego, Zamawiajgcy skierowat
w tym samym dniu pismo, o tej samej tresci, z wezwaniem do ztozenia wyjasnien
odnosnie razgco niskiej ceny (pisma z dnia 13 marca 2015 r.). Obaj wykonawcy
ztozyli wyjasniania w wyznaczonym terminie.

4. Wyjasnienia Odwotujacego byty dwustronicowe. Na pierwszej stronie pisma z dnia
23 marca 2015 r. Odwotujgcy cytowat orzecznictwo sadéw okregowych i KIO, i dalej
stwierdzat, ze ,,biorgc pod uwage powyzsze z catg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢,
iz w ofercie ztozonej przez firme Comtegra nie mozna mowi¢ o razgco niskiej cenie.
Fakt ten potwierdza co najmniej kilka czynnikow”. Na drugiej stronie Odwotujgcy jako
przedmiotowe czynniki wskazywat: metode realizacji zamowienia (podnosit, ze ,,nie
odbiega ona od ogdlnie przyjetych zasad realizacji projektéw IT. Zastosowano tu
bowiem, powszechnie wykorzystywang metdyke, jaka jest ,,Agile”. Jest ona niezwykle
skuteczna i co wazne niezwykle wydajna da matych zespotéw programistycznych”.
Wyjasniat, ze posiada gotowy juz wykonany system zarzadzania archiwum wraz
z portalem dostepowym, do wykonania pozostatych 10 procent funkcjonalnosci
zostanie wiec odpowiednio mniej literacji — pkt 1 pisma) oraz bezkosztowe
oprogramowanie open-source (pkt 2 pisma). Odnosnie zysku wskazat, iz przekracza
on sredni relatywny zysk projektowy za rok 2013 (pkt 4 a pisma, brak pkt 3, ktory
pominieto w numeracji). Stwierdzit, ze ,kalkulacja ryzyk odbyta sie rzeczowo
i profesjonalnie” (pkt 4b pisma), oraz ze posiada ,wtasny rozbudowany dziat
serwisowy” (pkt 4c pisma). W podsumowaniu stwierdzit, ze ceny zaoferowane przez
niego ,,sg zwyktymi cenami rynkowymi” (ostatni akapit pisma).

5. Wyijasnienia Comarch, wielostronicowe, byty objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze nie doszto do
nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razaco niskiej ceny —
prawidfowo Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego za niewystarczajgce, ktore
trakiuje sie tak, jak wyjasnienia potwierdzajgce, ze wykonawca ztozyt oferte z razgco niska
ceng badz jak nieztozenie wyjasnien.

Izba oddalita oba wnioski dowodowe, w zakresie dowoddéw powotywanych przez
Strony na rozprawie, oba objetych tajemnica przedsiebiorstwa. Izba uznata bowiem, ze nie
sg one konieczne dla rozstrzygniecia, i jedynie doprowadzg do niepotrzebnego
postepowania. Z uwagi na przepis art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, na tym etapie
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postepowania lzba bada jedynie, czy ocena wyjasnien Odwotujgcego odnosnie razaco
niskiej ceny byta prawidtowa. Na podstawie analizy dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci wezwania Zamawiajgcego z dnia 13 marca 2015 r. do wyjasnien ceny,
skierowanego do Odwotujgcego (takiej samej tresci wezwanie zostato skierowane do
Przystepujacego Comarch) i wyjasnien Odwotujgcego z dnia 23 marca 2015 r., Izba na tak
postawione pytanie odpowiedziata twierdzaco: Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych.

Zasadniczo w peten sposdb przywotana podstawa prawna odrzucenia oferty
Odwotujgcego mogtaby obejmowaé réowniez art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych
(tj. odrzucenie nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych), niemniej jednak Zamawiajacy w sposob jasny i wyczerpujgcy opisat
podstawy faktyczne odrzucenia oferty, analizujgc tres¢ wyjasnien Odwotujgcego
z 23 marca 2015 r., zatem przyczyny odrzucenia oferty byty dla Odwotujgcego jasne, co

potwierdza takze uzasadnienie zarzutu w odwotaniu.

Izba oceniajac wyjasnienia Odwotujacego z dnia 23 marca 2015 r. catkowicie
podzielita stanowisko Zamawiajgcego. Wyjasnienia sg lakoniczne, pobiezne, nie ttumaczg
poziomu zaoferowanej ceny (po otwarciu ofert Odwotujgcy musiat mie¢ swiadomos¢, ze jego
cena byta blisko dwukrotnie nizsza od cen konkurencyjnych, zatem jego oferta bedzie
szczegbtowo badana pod tym katem). Wiasciwie wyjasnienia Odwotujgcego mozna
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze stoi on na stanowisku, ze cene obliczyt prawidtowo.
Wskazuje on, ze jest oparta na zwyktych cenach rynkowych, oprogramowaniu open-source
(dostepnemu  praktycznie kazdemu podmiotowi), oraz na metodzie powszechnie
wykorzystywanej. Jako jedyne potencjalne zrédio oszczednosci pozwalajagce zaoferowac
cene nizszg, niz konkurencja, Odwotujgcy podat, iz posiada juz gotowy wykonany system
zarzagdzania archiwum. Ponadto, dopiero na rozprawie wskazywat, ze jako posiadajgcy
doswiadczenie w realizacji podobnych zaméwien, posiada dostep do sprzetu oferowanego

przez producentéw o znacznie nizszych cenach.

Ponadto, w zakresie drugiego zarzutu odwofania, na podstawie wyzej ustalonego
stanu faktycznego, w szczegdlnosci poréwnania cen zaproponowanych w ofertach
Odwotujgcego i Przystepujgcego (oferta Przystepujacego byta drozsza od oferty
Przystepujacego) Izba stwierdzita, ze nie moze sie dopatrze¢ po stronie Odwotujgcego
legitymacji do wniesienia odwotania w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do ewentualnego
nieuprawnionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach

Przystepujacego, dotyczgcych ceny jego oferty. Ewentualne odtajnienie tych informacji w
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zaden spos6b nie moze wptynaé na sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu. Gdyby tak
sformutowany zarzut byt jedynym zarzutem odwotania, Izba oddalita by odwotanie w catosci,
ze wzgledu na brak legitymacji do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bez rozpatrywania merytorycznego. Dlatego Izba nie badata
przedmiotowego zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych w niniejszym
postepowaniu.

Konkludujgc, Izba stwierdzita, ze nie stwierdzita naruszen wskazywanych
w odwotaniu sygn. akt KIO 1269/15, dlatego orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych w sprawach sygn. akt KIO
1268/15 i KIO 1269/15 wydano orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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