Sygn. akt: KIO 2035/10
POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marek Kole snikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron, 29 wrzesnia 2010 r. w

Warszawie odwotania z 20.09.2010 r. wniesionego przez wykonawce Martela Sp. z o0.0., z

siedzibg w Warszawie, ul. Redutowa 25, 01-106 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw, ul.  Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
postanawia:

1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ;

2) nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Martela Sp. z 0.0., z siedzib @ w Warszawie, ul.
Redutowa 25, 01-106 Warszawa kwoty 15 000,00 zt (stownie: pi etnascie tysi ecy
zlotych), stanowigcej wpis uiszczony przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010

r. Nr 113, poz. 759) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie .



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec publikacji o zamowieniu, ktérego dotyczy
rozpoznawane przez lzbe odwotanie, 23 lipca 2010 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktérym to
dniu weszlty w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do
rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu nadanym w szczegolnosci ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej w skrocie
»Pzp« lub »ustawa« bez blizszego okreslenia.

Izba ustalifa, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw do rozpoznawanego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalita, ze wykonawca Martela Sp. z 0.0., z siedzib g w Warszawie, ul. Redutowa
25, 01-106 Warszawa — 20.09.2010 r. zlozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa pod nazwg »Zakup mebli
biurowych i innego wyposazenia Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw w

Radomiu«.

Odwolujacy zarzucit dzialaniom zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 4,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtdrzenie czynnosci badania ofert;

3) wykluczenie wykonawcy Kinnaprs z postepowania, wzglednie o odrzucenie oferty
tego wykonawcy, jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacii;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotlanie podpisata w imieniu odwolujgcego — Marta L, legitymujaca sie

petnomocnictwem podpisanym przez prezesa zarzgdu Pana Piotra F, uwidocznionego na



str. 3 odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego nr 62 745, jako osoby uprawnionej do

sktadania oswiadczen w imieniu odwotujgcego.

20.09.2010 r. wykonawca Kinnarps Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Putawska 354/356, 02-819 Warszawa ztozyt Prezesowi KIO informacje o przystgpieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego (art.
185 ust. 2 Pzp).

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia odwotania,

gdyz wszystkie dokumenty konieczne do rozpoznania odwotania znalazty sie w odwotaniu.

Pismem z 22.09.2010 r. zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w calosci zarzutow
postawionych w odwotaniu i o zamiarze uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz o powtdérzenia czynnosci badania i ocen7y ofert.

29.09.2010 r. przystepujacy wykonawcy Kinnaprs wnidst oswiadczenie 0 nie wnoszeniu

sprzeciwu wobec uwzglednienia calosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.

Po przeanalizowaniu stanowiska odwotlujgcego i przystepujacego lzba stwierdza, ze
zamawiajacy uznat w peini zarzuty odwotujgcego oraz uczynit zado$¢ zadaniom

odwotujacego.

Wobec ustalenia, ze:
1) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczynit
zados¢ w catosci zgdaniom odwolujgcego;
2) wykonawca przystepujacy do odwotania po stronie zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu do uznania w catosci zarzutéw odwotujacego
— lIzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajgc w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.



