Sygn. akt K10 3135/22
POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 listopada 2022 r. przez wykonawce SINMED Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 3135/22

UZASADNIENIE

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
na Dostawe wyrobow jednorazowego uzytku dla UCK. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 130-367681
w dniu 8 lipca 2022 r.

W dniu 28 listopada 2022 r. wykonawca SINMED Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach, dalej ,Odwotujgcy”, wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie pakietu 55, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz art. 239 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Becton Dickinson Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora nie byta najkorzystniejszg ofertg ztozong w

postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

oraz wybér oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

W dniu 2 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane przez

osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze, |zba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpieh po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu |zba moze umorzyc¢
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postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie wysokosci szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy:  ...cciviiiiiiiiiririririrrrrrrra e



