Sygn. akt: KIO 699/210

POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Irmina Pawlik

Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznhaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. wWarszawie, na posiedzeniu niejawnym

bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5

marca 2021 r. przez wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Pruszkowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych Tramwaje

Warszawskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag siedzibg w Warszawie

oraz Miejskie Przedsigebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A

wykonawcy Torpol Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do odwotawczego o sygn. akt: KIO 699/21 po stronie zamawiajgcego

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie¢ o zamowienie Giilermak Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
oraz Giilermak Agir Sanayi ingaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze (Turcja)
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do odwotawczego o sygn. akt: KIO 699/21 po

stronie odwotujgcego

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Roverpol Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz
Rover Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walencji (Hiszpania) zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do odwofawczego o sygn. akt: KIO 699/21 po stronie

odwotujgcego



D wykonawcy Aldesa Construccions Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

odwotawczego o sygn. akt: KIO 699/21 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z  siedzibg
w Pruszkowie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieécia tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiie,



Sygn. akt: KIO 699/21

Uzasadnienie

Tramwaje Warszawskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibag
w Warszawie oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktorych wystepuje Zamawiajgcy Tramwa-
je Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wspdinie
prowadzg postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: Zaprojektowanie
i wykonanie robot w ramach inwestycji ,Budowa i przebudowa Trasy Tramwajowej w ciggu
ul. Kasprzaka i ul. Wolskiej”, numer postepowania: DWZ/50/2020.
Postepowania prowadzone sg w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 r. poz. 1843) zwanej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” — jako zaméwienie sektorowe w rozumie-
niu art. 132 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wy-
danych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opubliko-
wane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2020/S 147-361931 z dnia
31 lipca 2020 r.

W dniu 5 marca 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (dalej Odwotujgcy) wobec niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania
podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, polegajacej na nie uznaniu
za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu Kierownikéw
przedtozonego przez Torpol S.A. i w konsekwencji nieuprawnionego nieudostepnienia
Odwotujgcemu wskazanego dokumentu pomimo, ze Torpol S.A. nie wykazat, ze informacje
zawarte w dokumencie ,Wykaz Kierownikédw” stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 96 ust. 3 Ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2019, poz.
1010) dalej jako z.n.k., poprzez ich wadliwg wyktadnie i bledne zastosowanie skutkujgce
zaniechaniem uznania za bezskuteczne zastrzezenia dokonanego przez Torpol S.A. w
zakresie dokumentu ,Wykaz kierownikdw” jako tajemnicy przedsiebiorstwa i w
konsekwencji zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu ,Wykazu Kierownikow”

ztozonego przez Torpol S.A. w postepowaniu, pomimo, ze Torpol S.A. nie wykazat, ze
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zastrzezone informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
z.n.k

2. art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego zgodnie z zasadg transparentnosci, a
takze w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

Wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uznania, ze zastrzezenie przez Torpol S.A. jako tajemnicy przedsiebiorstwa ,Wykazu
Kierownikéw” jest bezskuteczne i niespetniajgce wymogow okreslonych w art. 11 ust. 2 z.n.k.
oraz nakazanie odtajnienia tego dokumentu i udostepnienia go Odwotujgcemu.

W dniu 10 marca 2021 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu, wnoszac
0 oddalenie odwotania.

W dniu 10 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie
po stronie odwotujgcego wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Gllermak
Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Gllermak
Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze (Turcja).

W dniu 10 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po
stronie odwotujgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie Roverpol Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Rover Infraestructuras S.A. z siedzibg w
Walencji (Hiszpania).

W dniu 10 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit przystgpienia wykonawca Aldesa Construccions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

W dniu 24 marca 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwofanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat, Zze
uwzglednia odwotanie.

Pismem z dnia 30 marca 2021 r., zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu
zostat wezwany na mocy §13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia przedmiotowego

wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
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Pismem z dnia 31 marca 2021 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 marca 2021 r. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca
Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu poinformowat, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien pu-
blicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, natomiast wykonaw-
ca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oswiadczyt, iz
nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwota-
nia.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z art. 522 ust.
2 oraz art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaistniaty przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, Zze zgodnie z treScig ww. przepisu, w przypadku umorzenia
postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu oraz braku sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego
zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cciviiiiiiiiiiiiiniinens
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