Sygn. akt KIO 1083/14

WYROK

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 29 maja 2014 r. przez konsorcjum wykonawcéw: MGGP S.A. -
(petnomocnik), ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, oraz MGGP Aero Sp. z o0.0. —
(uczestnik konsorcjum), ul. Stowackiego 33-37, 33-100 Tarnow

- w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zwigzek Powiatow Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego, ul.
Potockiego 1, 88-400 Znin

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:

1.1.  uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty,

1.2.  wezwanie wykonawcy D.a J.ego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg IGEKA Ustugi Geodezyjne i Informatyczne D. J. do uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
odnoszacych sie do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
poswiadczajgcych, ze wykonawca dysponuje minimum 6 osobami posiadajgcymi
uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 1 oraz minimum 6 osobami
posiadajgcym uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz.



1287 ze zm.);
1.3.  ponowienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zwigzek Powiatow Wojewddztwa
Kujawsko - Pomorskiego, ul. Potockiego 1, 88-400 Znin,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —
konsorcjum: MGGP S.A. — (petnomocnik), ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow oraz
MGGP Aero Sp. z 0.0. — (uczestnik konsorcjum), ul. Stowackiego 33-37, 33-100 Tarnéw,
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Zwiazku Powiatow Wojewoddztwa Kujawsko -
Pomorskiego, ul. Potockiego 1, 88-400 Znin na rzecz odwotujgcego — konsorcjum: MGGP
S.A. — (petnomocnik), ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, oraz MGGP Aero Sp. z o.0.
— (uczestnik konsorcjum), kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1083/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa inspekcja, nadzér nad
pracami geodezyjnymi i kartograficznymi zwigzanymi z ,Uzupetnieniem ewidencji gruntéw i
budynkéw, dystrybucja zbioru danych o dziatkach, budynkach i lokalach na terenie
wojewodztwa kujawsko - pomorskiego jako elementy infrastruktury przestrzennej" (Dz. U. UE
2013/S 061-1-3443 z 27.03.2014 r. oraz 2014/S 072-124066 z 11.04.2014 r.), w dniu 29
maja 2014 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez konsorcjum wykonawcéw: MGGP
S.A. — (petnomocnik) z siedzibg w Tarnowie oraz MGGP Aero Sp. z 0.0., w kopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu z
dnia 19 maja 2014 r. o wyniku przetargu, w tym wyborze oferty ztozonej przez IGEKA Ustugi
Geodezyjne i Informatyczne D. J. z siedzibg w Starym Saczu (dalej takze jako IGEKA).

Odwotanie dotyczy zaniechania czynnosci oraz czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce IGEKA Ustugi
Geodezyjne i Informatyczne D. J.,

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy IGEKA 2z postepowania pomimo braku
wykazania przez niego spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz sytuacji ekonomicznej i

finansowej,

3. ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy IGEKA do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz sytuacji ekonomicznej i

finansowej badz ztozenia wyjasnien,
4, zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
dalej ,ustawa Pzp”, tj.:



1. art. 7 ust. 1 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez niezachowanie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, polegajace na zaniechaniu przez
zamawiajgcego wykluczenia z postepowania IGEKA jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia tj. nie wykazat dysponowania minimum 6 osobami
posiadajgcymi uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 1 oraz minimum 6 osobami
posiadajgcym uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz odnoszgcych sie do sytuacji finansowe;j i
ekonomicznej tj. nie przedtozyt polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, gdyz polisa
dotgczona przez wykonawce do oferty dotyczy dziatalnosci nie odpowiadajgcej w zadnym

stopniu przedmiotowi zamdwienia;

2. ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 1 naruszenie

art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania IGEKA do uzupetnienia:

a. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
odnoszagcych sie do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
potwierdzajgcych, ze wykonawca dysponowat minimum 6 osobami posiadajgcymi
uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 1 oraz minimum 6 osobami posiadajgcym
uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne;

b. dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowanie
odnoszacych sie do sytuacji finansowej i ekonomicznej tj. nie przedtozyt polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamoéwienia;

3. naruszenie art. 91 ust 1 Pzp polegajgce na wyborze oferty ztozonej przez IGEKA i
zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, mimo ze jest ona najkorzystniejsza sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

4. naruszenie art. 7 ust 1i 3 w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zwigzku z
art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez naruszenie obowigzku udzielenia zaméwienia publicznego
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, polegajace na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem
ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenia IGEKA z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, ewentualnie
nakazanie zamawiajgcemu wezwania IGEKA do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej w

zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

3. dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto wnosit o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych w tresci
odwotania i dokumentéw przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu odwofania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze jako wykonawca
spetnia wszelkie warunki udzialu w prowadzonym postepowaniu a jego prawidtowo
przygotowana oferta miata drugg pod wzgledem korzystnosci cene posrod ztozonych ofert.
Mimo tego nie zostata uznana za najkorzystniejszg - w konsekwencji zaniechan i dziatan
zamawiajgcego niezgodnych z przepisami prawa, tj. ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze ocena
ofert dokonywana byta w oparciu o jedno kryterium - najnizszg cene, to wtasnie odwotujacy
uzyskatby zaméwienie gdyby zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit czynno$¢ badania ofert
i wykluczyt wykonawce IGEKA zgodnie z przepisami Pzp. Tym samym, na skutek naruszenia
przez zamawiajgcego przepisébw Pzp, odwotujgcy poniést szkode. Gdyby bowiem
zamawiajgcy postgpit zgodnie z wymogami zakreslonymi przez Pzp i wykluczyt IGEKA z
przedmiotowego postepowania oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Dziatania i zaniechania zamawiajgcego doprowadzity do utraty przez konsorcjum szansy na
uzyskanie zamdwienia i osiggniecie zyskdw w wyniku jego realizacji. Odwotujgcy uznawat,
Ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, bowiem w przypadku jego uwzglednienia
wykonawca IGEKA moze zosta¢ wykluczony z postepowania a konsorcjum jako wykonawca,
ktory ztozyt oferte z najkorzystniejszg ceng sposrod ofert wykonawcow niepodlegajgcych

wykluczeniu, moze uzyskac przedmiotowe zamdwienie publiczne.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przedmiot zamdwienia obejmuje kompleksowg inspekcje,
nadzér i monitoring nad pracami geodezyjnymi i kartograficznymi objetymi funkcjonowaniem
systemu teleinformatycznego EWID2007 dla powiatow bydgoskiego, chetminskiego,
golubsko - dobrzynskiego, grudzigdzkiego, inowroctawskiego, mogilenskiego, nakielskiego,
sepolenskiego, $wieckiego, torunskiego, tucholskiego i zninskiego zwigzanych z
"Uzupetnieniem ewidencji gruntéw i budynkéw, dystrybucjg zbioru danych o dziatkach,
budynkach i lokalach na terenie Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, jako elementu



infrastruktury przestrzennej". Szczeg6towy zakres zaméwienia zostat okreslony przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
SIWZ). W SIWZ zamawiajgcy okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu wskazat w

szczegoOlnosci, ze wykonawca:

1. w celu w spetnienia warunkéw dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia musi: potwierdzi¢ spetnianie warunku dotyczacego dysponowania
lub bedzie dysponowat osobami, kitdére bedg realizowa¢ zaméwienie: posiadajgcymi
uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 1 oraz min. 6 osobami posiadajgcymi
uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.), a ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, lub uprawnienia rownowazne wydane w innym
kraju przez odpowiednie instytucje lub organy, przy czym co najmniej cztery z wymienionych
0sOb muszg posiadac tgcznie uprawnienia z obu w/w zakresow (pkt VIII ppkt. 3 b) SIWZ);

2. wykonawca w celu w spetnienia warunkéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i
finansowej musi posiadaé: optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia 0 min. sumie ubezpieczenia
2.000.000 zt (pkt. VIII ppkt. 4 SIWZ).

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw wykonawcy mieli przedtozyc:

1. Wykaz osbb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt IX
ppkt. 5 SIWZ).

2. Optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (pkt. IX ppkt. 6 SIWZ).

Odwotujacy podnosit, ze wykonawca IGEKA Ustugi Geodezyjne i Informatyczne D. J.
w ztozonej ofercie wykazat dysponowanie - w zakresie oséb posiadajgcych uprawnienia, o
ktorych mowa w art. 43 pkt. 1 oraz pkt. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne - tgcznie osmioma osobami, w tym czterema osobami
posiadajgcymi uprawnienia w obydwu wymaganych zakresach (1 i 2) oraz czterema osobami
posiadajagcymi uprawnienia w jednym z dwoch zgdanych zakresédw (dwie osoby z

uprawnieniami w zakresie pierwszym i dwie osoby z uprawnieniami w zakresie 2).
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Zdaniem odwotujgcego zapis SIWZ sformutowany przez zamawiajgcego w sposob
niewatpliwy wymaga, aby wykonawcy dysponowali tgcznie co najmniej 12 osobami minimum
6 0s6b (...) oraz minimum 6 0s6b (...legitymujgcymi sie uprawnieniami z zakresu geodez;ji).
Zastosowany spojnik oraz jest spojnikiem wspédtrzednym tacznym, oznaczajgcym koniunkcje,
a wiec obydwa elementy warunku udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione

jednoczesnie.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego - wykonawca IGEKA nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu zakreslonych przez zamawiajgcego, gdyz zadeklarowat,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia
jedynie osmioma osobami z odpowiednimi uprawnieniami w sytuacji, gdy jasny wymaog

zamawiajgcego wskazywat na minimalng liczbe - dwunastu oséb.

Wykazujgc spetnianie warunku posiadania wymaganego przez zamawiajgcego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia o minimalnej sumie ubezpieczenia 2 000 000,00 PLN
wykonawca IGEKA dotgczyt do oferty polise ubezpieczeniowg o numerze 903005588983
wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. W rubryce
Przedmiot i zakres ubezpieczenia wskazano, ze ubezpieczenie obejmuje OC z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia - dziatalno$¢ w zakresie
inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne. Ubezpieczenie to odnosi sie do przedmiotu
przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej wykonawcy IGEKA wskazanej we wpisie do
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej opisanego wg kodéw PKD.
Dziatalnoscig podstawowg IGEKA jest dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig
doradztwo techniczne, ktérej odpowiada kod PKD 71.12.Z. Pod kodem tym sklasyfikowano:

1) - projektowanie inzynierskie (j. zastosowanie praw fizycznych i zasad inzynierskich w
projektowaniu maszyn, materiatbw, instrumentéw, konstrukcji, proceséw i systeméw) i
doradztwo zwigzane z:

a) maszynami, procesami przemystowymi i zaktadami przemystowymi,

b) projektowaniem w zakresie inzynierii ladowej i wodnej, hydrotechniki i inzynierii
ruchu, wtgczajgc doradztwo i sprawowanie nadzoru budowlanego,

C) projektowaniem w zakresie elektrotechniki i elektroniki, goérnictwa, inzynierii
chemicznej, technologii budowy maszyn, bezpieczenstwa pracy oraz projektowaniem
zaktadow przemystowych, wigczajgc doradztwo i sprawowanie nadzoru budowlanego,

d) projektowaniem w zakresie techniki zarzgdzania gospodarkg wodng, wigczajagc
doradztwo i sprawowanie nadzoru budowlanego,

2) - opracowywanie projektow w zakresie instalacji klimatyzacyjnych, chtodniczych,

sanitarnych oraz kontroli zanieczyszczen itp.,
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3) - projektowanie obiektow produkcyjnych i przemystowych,

4) - wykonywanie pomiaréw geofizycznych, geologicznych i sejsmicznych,

5) - wykonywanie pomiaréw geodezyjnych, w tym dla potrzeb ewidenc;ji:

a) wykonywanie pomiaréw geodezyjnych na i pod powierzchnig Ziemi,

b) wykonywanie pomiaréw hydrologicznych,

C) opracowywanie map topograficznych i ogolnogeograficznych oraz map

tematycznych, w tym ortofotomap.
Natomiast kod ten nie obejmuje wykonywania:

1) - wiercen i wykopow prébnych zwigzanych z gornictwem/wydobywaniem surowcow,
sklasyfikowanych w 09.10.Z, 09.90.Z,

2) - dziatalnosci w zakresie oprogramowania, sklasyfikowanej w 58.29.7, 62.01.Z,

3) - doradztwa z dziedziny informatycznej, sklasyfikowanego w 62.02.Z, 62.09.Z,

4) - wykonywania badan technicznych, sklasyfikowanego w 71.20.B,

5) - badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie nauk technicznych,

sklasyfikowanych w odpowiednich podklasach grupy 72.1,

6) - projektowania przemystowego, sklasyfikowanego w 74.10.Z,
7) - fotografii lotniczej, sklasyfikowanej w 74.20.Z
8) - prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz

prowadzenia panstwowych ewidencji, sklasyfikowanych w 84.13.Z.
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci (PKD), Dz. U. nr 251 poz. 1885).

Tak wiec, odwotujacy uznat, ze ubezpieczenie, ktérego posiadanie wykazat wybrany
wykonawca dotyczyto tylko dziatalnosci polegajacej na wykonywaniu pomiaréw
geodezyjnych. Odwotujgcy zwracat uwage, ze polisa wykonawcy IGEKA zostata zawarta
przy zastosowaniu Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia nr OC/OW034/1010 obowigzujgcych
w zaktadzie Ubezpieczyciela - Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.
(warunki dostepne pod adresem http://www.ergohestia.pl/_items/owu/oc_ow034.pdf) W § 3
tego dokumentu zawarto wytgczenia z ochrony ubezpieczeniowej. W ust. 1 pkt 2) wskazano,
ze wytgczeniu ulegajg szkody powstate wskutek uchybien w wykonywaniu czynnosci
zawodowych przez osoby objete ubezpieczeniem, w szczegoélnosci w zwigzku z
wykonywaniem zawodu lekarza, architekta i projektanta zarzadcy nieruchomosci,
rzeczoznawcy majgtkowego, nauczyciela, pracownika ochrony, geodety.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ skfadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231) - polisa potwierdzajgca potencjat finansowy i ekonomiczny



wykonawcy powinna obejmowac jego ubezpieczenie od odpowiedzialnodci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Nie jest wiec
wystarczajgce przeditozenie jakiejkolwiek polisy OC ale musi zaistnie¢ powigzanie pomiedzy
przedmiotem zamowienia w danym postepowaniu przetargowym a rodzajem dziatalnosci
wykonawcy, dla ktérego ubezpieczyciel zapewnia ochrone. Tak tez wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (sygn. KIO 2315/13)
stwierdzajac, ze: wymog, aby wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, nalezy odczytywac
w ten sposob, ze jezeli ubiegajacy sie o zamowienie, prowadzi rozne dziedziny dziatalnosci,
to wystarczajgcym jest wykazanie posiadania polisy OC od tej dziatalnosci, do ktérej mozna
przypisa¢ przedmiot zamowienia. Przedmiot zaméwienia w przypadku postepowania
wszczetego przez zamawiajgcego obejmuje kontrole, nadzér i monitoring nad pracami
geodezyjnymi zwigzanymi z uzupetnieniem ewidencji gruntéw i budynkéw, dystrybucje zbioru
danych o dziatkach, budynkach i lokalach na terenie wojewo6dztwa kujawsko - pomorskiego
jako elementy infrastruktury przestrzennej ale takze koordynacje i usprawnienie procesu
zasilenia BDST u poszczegdlnych beneficjentéw (pkt. 2 zatagcznika nr 1 do SIWZ - Przedmiot
zamoéwienia). Wykonawca, ktéry pozyska zamoéwienie ma takze, celem realizacji zatozen
powyzszych, utworzy¢ i udostepni¢ dedykowane narzedzie informatyczne w postaci
interaktywnego serwisu internetowego, ktéry zapewni¢ ma m.in.:
- wielodostepnosc i wielopoziomowos¢ z podziatem uprawnien uzytkownikow,
- mozliwo$¢ prowadzenia elektronicznych dziennikbw prac oraz harmonograméw z
kontrolg i raportowaniem m.in. odchylen poszczeg6lnych obiektéw,
- mozliwos¢ wykonywania réznorodnych kontroli automatycznych przekazywanych
plikow.

Dodatkowo, utworzone narzedzie informatyczne musi integrowaé sie z systemem

WebEwid, co bardzo podnosi jego stopien skomplikowania.

Prace informatyczne stanowig istotng cze$¢ catego zamoéwienia. Odwotujgcy
wyjasniat, ze realizacja informatycznej czesci zamowienia, ma by¢ wykonywana wedtug
metodyki tworzenia oprogramowania AGILE, by w maksymalny sposob uwzgledni¢ potrzeby

uzytkownikéw.

Na przedmiot zamoéwienia sktadajg sie wiec zarbwno czynnosci kontrolne i zarzgdcze
odnoszace sie z zakresu geodezji i kartografii oraz prace zwigzane z informatyka,
budowaniem narzedzi informatycznych, tj. serwiséw internetowych realizujgcych
skomplikowane zadania informatyczne. Zaméwienie o przedmiocie opisanym przez
zamawiajgcego wymaga dla swojej realizacji w gtébwnej mierze wykonania prac

zwigzanych z nadzorem i o charakterze informatycznym.



Odwotujgcy podtrzymat zarzut, ze przedmiot polisy OC przedtozonej w wybranej
ofercie nie obejmuje w zadnym stopniu dziatalnosci zwigzanej z zarzadzaniem i dziatalnoscia
informatyczna, a odpowiedzialnos¢ geodety zostata wytgczona na podstawie Ogdélnych
Warunkéw Ubezpieczenia 0c/0w034/1010.

W ocenie odwotujacego objecie przediozonym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej tylko czesci dziatalnosci wykonawcy |IGEKA oraz zastosowanie wskazanego
wytgczenia powoduje, ze ubezpieczenie to w zaden sposob nie jest zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia. Tak wiec ziozony dokument nie potwierdza spetniania warunku posiadania
przez IGEKA w odniesieniu do tego, konkretnego postepowania ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia.

Dowod: - SIWZ - w dokumentacji zamawiajacego
- oferta IGEKA - w dokumentacji zamawiajacego
- wydruk ogélnych warunkéw ubezpieczenia

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy,
poprzez zaniechanie wykluczenia IGEKA z postepowania naruszyt dyspozycje art. 91 ust 1
Pzp, gdyz dokonat wyboru jako najkorzystniejszej - oferty, ktéra powinna zosta¢ uznana za
odrzuconag, jako oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu. Tym samym
zamawiajgcy naruszyt takze przepisy art. 7 ust 1 i 3 Pzp tj. zasade uczciwej konkurenciji i
rownosci stron w postepowaniu oraz udzielania zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory winien
zosta¢ w postepowania wykluczony, a jednoczesnie ktérego oferta winna zosta¢ uznana za
odrzucong zgodnie z przepisami Pzp, jak tez poprzez nieuzasadniony brak wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego — w petni zgodnej z wymaganiami SIWZ i przepisami
Pzp, co dodatkowo stanowi naruszenie art. 2 pkt 5 Pzp.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania IGEKA, jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, odwotujagcy poczytat za sprzeczne z
przepisami prawa. Tym samym zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy z
uchybieniem dyspozycji art. 91 ust 1 Pzp, gdy tymczasem w przypadku prawidtowego
dziatania zamawiajgcego, za najkorzystniejszg w postepowaniu zostataby uznana oferta
odwotujgcego i wybor ten bytby zgodny z przepisami ustawy Pzp.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy - pomimo zaistnienia
wskazanych wyzej, oczywistych brakéw oferty ztozonej przez IGEKA w zakresie wykazania
warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do personelu wykonawcy i jego polisy - nie
podjat czynnosci wymaganych przepisami Pzp tj. ani nie wezwat wykonawcy ani do ztozenia

wtasciwych dokumentéw, ani tez - co najmniej - nie wezwat do ztozenia wyjasnien
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naruszajgc tym samym art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Zamawiajagcy ma, bowiem obowigzek
zastosowania procedur opisanych w art. 26 ust. 3 i/lub art. 26 ust. 4 Pzp, co w sposbb
jednoznaczny wynika z wykfadni przepisu a jest potwierdzone spojnym stanowiskiem
Krajowej lzby Odwotawczej (tak np.: wyrok KIO z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt. 62/14
~Jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci, co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu
przez wykonawce, ktory w tym postepowaniu ztozyt oferte, to obowigzkiem zamawiajgcego
jest wyjasnienie tych watpliwos$ci takze przy zastosowaniu trybu z art. 26 ust. 4 p.z.p.”

Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. KIO 3037/13.

.Przepisy te (art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p.) zostaly ustanowione w oddzielnych ustepach do
samoistnego stosowania przez zamawiajgcych. Dlatego zamawiajgcy ma wprost obowigzek
wyjasnienia oferty, a jezeli zamawiajgcy dojdzie do wniosku, Zze wykonawca nie ztozyt
wszystkich dokumentdw, to zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac art. 26 ust. 3 p.z.p. i

wezwac do uzupetniania oferty”.

Resumujac, odwotujacy stwierdzit, ze gdyby zamawiajgcy postepowat prawidtowo i
nie naruszyt przepisoOw ustawy w zakresie wskazanym w zarzutach powinien byt wybraé
oferte odwotujgcego, jako najkorzystniejszg w Swietle kryteribw opisanych w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i SIWZ.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w
powiadomieniu o rozstrzygnieciu przetargu i wnosit o oddalenie odwofania, jako
bezzasadnego.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 30 maja 2014 r. przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit w terminie art. 185 ust. 2 Pzp zaden

wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty wykonawcy D.a J.ego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IGEKA Ustugi Geodezyjne i
Informatyczne D. J., oferty odwotujgcego.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w pismach oraz do protokotu

rozprawy.
Izba nie dopuscita wnioskowanych dowodéw:

- przez odwotujgcego z opinii brokera ubezpieczeniowego, gdyz osoba petnigca takg funkcje
nie jest kompetentna do wypowiadania sie w kwestii, czy okreslony wykonawca spetnia
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warunki udziatu w postepowaniu o zaméwienie publiczne — nawet, gdy odnoszg sie one do
polisy OC,

- przez zamawiajgcego z wyciagu ze specyfikacji na zblizony przedmiot zamoéwienia i
dokumentu z oferty odwotujgcego w tamtym postepowaniu, gdyz podstawg oceny mogg byc¢
wytgcznie warunki postawione w danym postepowaniu oraz oferty wykonawcéw w tym

postepowaniu.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest ,Kompleksowa inspekcja, nadz6r nad pracami geodezyjnymi i
kartograficznymi zwigzanymi z ,Uzupetnieniem ewidencji gruntéw i budynkéw, dystrybucja
zbioru danych o dziatkach, budynkach i lokalach na terenie wojewdédztwa kujawsko -
pomorskiego jako elementy infrastruktury przestrzennej".

Przedmiot zamowienia obejmuje kompleksowg inspekcje, nadzér i monitoring nad pracami
geodezyjnymi i kartograficznymi objetymi funkcjonowaniem systemu teleinformatycznego
EWID2007 dla powiatow bydgoskiego, chetminskiego, golubsko - dobrzynskiego,
grudzigdzkiego, inowroctawskiego, mogilenskiego, nakielskiego, sepolenskiego, $wieckiego,
torunskiego, tucholskiego i zninskiego zwigzanymi z "Uzupetnieniem ewidencji gruntéw i
budynkéw, dystrybucjg zbioru danych o dziatkach, budynkach i lokalach na terenie
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, jako elementu infrastruktury przestrzennej".

Szczegotowy zakres zamoOwienia zostat okreslony przez zamawiajagcego w zatgczniku nr 1

do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

W SIWZ zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu wymagat, aby wykonawca

ubiegajacy sie o zamédwienie spetniat oznaczone warunki.
|. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia,

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej,

oraz, ktérzy wykazg brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt. 5 ustawy.
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3. Wykonawca w celu spetnienia warunkéw okreslonych w pkt 1¢c musi:

»a) potwierdzi¢ spetnianie warunku dotyczgcego dysponowania lub bedzie dysponowat

osobami z min. 5 letnim doswiadczeniem, ktdre bedg realizowac zamowienie:

Rozdziat VIII pkt 3b SIWZ. Wykonawca w celu spetnienia warunkow okreslonych w pkt 1c
(dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia) [musi] potwierdzi¢ spetnienie
warunku dotyczgcego dysponowania lub bedzie dysponowat osobami, ktore bedg realizowac
zamowienie:

1) min. 6 0s6b posiadajgcymi uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 1 oraz
min. 6 0s6b posiadajgcymi uprawnienia w zakresie okreSlonym w art. 43 pkt. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U. z
2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdzn. zm.) lub uprawnienia rownowazne wydane w
innym Kraju przez odpowiednie instytucje lub organy, przy czym co najmniej cztery z

wymienionych 0s6b muszg posiadac uprawnienia z obu w/w zakresow.

Rozadziat VIl pkt 4 SIWZ. Wykonawca w celu spetnienia warunkow okreslonych w pkt 1d
musi posiadac¢ optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w Zzakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia o min. sumie ubezpieczenia 2 000 000,00
zt.”

Ocena spetnienia warunkéw:

Zamawiajgcy oceni spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w oparciu o oswiadczenia i

dokumenty ztozone przez Wykonawce wymienione w Rozdziale 1X.

Nie spetnienie chociazby jednego z warunkéw powoduje wykluczenie wykonawcy z
postepowania.

Rozdziat IX. Dokumenty i oswiadczenia wymagane od wykonawcow.

W celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w niniejszym postepowaniu wykonawca

powinien ztozy¢ nastepujace dokumenty:

5. Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — wzér

zatgcznik nr 7.
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6. Optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia.
Zat. nr 3 obejmuje oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zat. nr 7 do SIWZ obejmuje Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamowienia.

Wykonawca IGEKA Ustugi Geodezyjne i Informatyczne D. J. w ztozonej ofercie wykazat
dysponowanie - w zakresie 0oséb posiadajgcych uprawnienia, o ktérych mowa w art. 43 pkt. 1
oraz pkt. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne - tgcznie
o$mioma osobami, w tym czterema osobami posiadajgcymi uprawnienia w obydwu
wymaganych zakresach (1 i 2) oraz czterema osobami posiadajgcymi uprawnienia w jednym
z dwoch zadanych zakresow (dwie osoby z uprawnieniami w zakresie pierwszym i dwie

osoby z uprawnieniami w zakresie 2).

Zamawiajgcy wprost w warunkach SIWZ nie podat, ze ta sama osoba moze tgczy¢ w sposéb
dowolny uprawnienia z zakresu, o ktorym mowa w art. 43 pkt. 1 oraz pkt. 2 ustawy z dnia 17
maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Wykazujgc spetnianie warunku posiadania wymaganego przez zamawiajgcego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia o minimalnej sumie ubezpieczenia 2 000 000,00 PLN
wykonawca IGEKA dotaczyt do oferty polise ubezpieczeniowg o numerze 903005588983
wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. W rubryce
Przedmiot i zakres ubezpieczenia wskazano, ze ubezpieczenie obejmuje OC z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia - dziatalno$¢ w zakresie

inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne.

Wykonawca IGEKA podat, ze dane zawarte w wykazie potwierdzajg spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.
,O8wiadczam, ze wskazane w Wykazie osoby posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy w stosunku do tych 0sob naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.”

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.
Czas realizacji zamowienia zostat wyznaczony do dnia 30 kwietnia 2015 r.
Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 9 maja 2014 r.

W postepowaniu ztozono 2 oferty:
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1) wykonawcy IGEKA Ustugi Geodezyjne i Informatyczne D. J. z siedzibg w Starym
Saczu - cena brutto - 1 230 000,00 zt,

2) oferta odwotujgcego konsorcjum - cena brutto - 2 319 091,20 zt.

W powiadomieniu z dnia 19 maja 2014 r. zamawiajgcy informowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce IGEKA Ustugi Geodezyjne i
Informatyczne D. J. z siedzibg w Starym Sagczu.

lzba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp skoro =zarzucat, ze oferta wykonawcy IGEKA Ustugi Geodezyjne i
Informatyczne D. J., jako zawierajgca korzystniejszg cene - powinna zostaé uznana za
odrzucong - skutkiem wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. Byt zatem uprawniony
aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
wobec oceny oferty konkurenta - ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamoOwienia i mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

Przechodzgc do rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, nalezato uwzgledni¢ regulacje

ustawy Prawo zaméwien publicznych odnoszgce sie zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. art. 22 ust. 1 ustawy Pzp udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,
b) posiadania wiedzy i doswiadczenia,
c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia,

d) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Stosownie do postanowien art. 22 ust. 5 Pzp warunki, o ktérych mowa w ust. 1 oraz
opis sposobu dokonania oceny ich spetnienia majg na celu zweryfikowanie zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia.

Z kolei przepisy art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz. 231) upowazniajg zamawiajgcego do zgdania, miedzy innymi dokumentéw:

- § 1 ust. 1 pkt 7 wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

w szczegdblnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug (...) wraz z informacjami na temat

15



ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami.

- § 1 ust. 1 pkt. 11 optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Postanowienia SIWZ, do ktérych odnoszg sie zarzuty odwotania nie odbiegajg od
przytaczanych powyzej regulacji ustawowych.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit trafno$¢ zarzutu odwotania, ze wykonawca
wybrany IGEKA Ustugi Geodezyjne i Informatyczne D. J. nie wykazat dysponowania

osobami przeznaczonymi do realizacji zaméwienia w sposéb opisany w SIWZ.

W ocenie Izby, wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ dysponowanie w sumie — nie
mniej niz 12 osobami, w tym minimum 6 o uprawnieniach wynikajgcych z art. 43 pkt 1 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne i 6 minimum o uprawnieniach opisanych w art. 43 pkt 2 tej
ustawy. Zamawiajgcy w opisie warunkow udziatu w postepowaniu podat jedynie, ze minimum
4 osoby muszg posiada¢ podwdjne uprawnienia. Innych wytycznych, co do mozliwosci
skumulowania uprawnien przez poszczegolne osoby nie wskazat w SIWZ.

Izba uwzglednita argumentacje odwotujacego, ze zapis SIWZ sformutowany przez
zamawiajgcego w sposodb niewatpliwy wymaga, aby wykonawcy dysponowali tgcznie, co
najmniej 12 osobami minimum 6 os6b (...) oraz minimum 6 oséb (...legitymujgcymi sie
uprawnieniami z zakresu geodezji). Zastosowany spéjnik oraz jest spojnikiem wspdbtrzednym
tacznym, oznaczajgcym koniunkcje, a wiec obydwa elementy warunku udzialu w

postepowaniu muszg by¢ spetnione jednoczesnie.

Tym samym, wykonawca |IGEKA nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wyznaczonych przez zamawiajgcego, gdyz zadeklarowat, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia jedynie osmioma
osobami z odpowiednimi uprawnieniami w sytuacji, gdy jasny wymoOg zamawiajgcego

wskazywat na minimalng liczbe dwunastu 0sob.

Nie bez znaczenia pozostawato, ze kompleksowa inspekcja, nadzér nad pracami
geodezyjnymi i kartograficznymi ma dotyczy¢ 12 powiatow podanych w warunkach
zamoéwienia. Dlatego tez uprawniona jest interpretacja, ze omawiany wymég ma charakter
celowy, gdyz zbyt mata ilos¢ oséb, nawet majgcych podwojne uprawnienia, mogtaby nie
podota¢ obowigzkom kompleksowej inspekcji, w tym pracom geodezyjnym sprawdzajgcym -

na tak wyznaczonym obszarze - w wyznaczonym czasie do 30 kwietnia 2015 r.

16



Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami SIWZ na réwni z wykonawcami i w toku
oceny ofert nie moze od wyznaczonych warunkéw odstepowac. Bezspornie wykonawca
wybrany D. J. wykazat 8 oséb z uprawnieniami, o ktérych mowa w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, zamiast wymaganych 12 oso6b, co stanowi o

niespetnieniu postawionych wymogéw.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zapis SIWZ byt na tyle klarowny, iz nie
podlegat interpretacji na korzys¢ wybranego wykonawcy. Powinien zosta¢ spetniony zgodnie
z jego dostowng trescig. Gdyby zamawiajgcy chciat nada¢ inne znaczenie omawianym
wymaganiom powinien to wprost zapisa¢ w warunkach SIWZ. Zaden wykonawca nie ma
obowigzku, aby odgadywac intencje zamawiajgcego. Ma natomiast prawo i obowigzek
dostosowac oferte do dostownych wymagan. Tak tez postgpit odwotujgcy, wskazujgc w
swojej ofercie nie mniej niz 12 oséb z uprawnieniami geodezyjnymi, o ktdrych stanowi art. 43

ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Wykonawca D. J. podlegatby wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu,
stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednakze na obecnym etapie postepowania
przetargowego czynno$c¢ taka bytaby przedwczesna, albowiem przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nakazuje wezwanie wykonawcow, ktdrzy w oznaczonym terminie nie ztozyli oswiadczen
lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy - do ich uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu. Ztozone na
wezwanie oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert.

Odwotujgcy nie podnosit, iz oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu z innych
wzgledéw, a wrecz zarzucat naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez nie zawezwanie konkurencyjnego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow. Stad
tez konieczne bylo nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy D.a J.ego
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IGEKA Ustugi Geodezyjne i
Informatyczne D. J. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia poswiadczajgcych, ze wykonawca dysponuje minimum 6 osobami
posiadajgcymi uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 1 oraz minimum 6 osobami
posiadajgcym uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.).

Izba nie znalazta natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu odwofania —
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wadliwosci ztozonej polisy ubezpieczenia OC przez wybranego wykonawce, jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do sytuacji
finansowej i ekonomicznej tj. dokumentu polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Okreslenie w polisie przedstawionej przez wykonawce IGEKA dziatalnosci
podlegajgcej ubezpieczeniu - w zakresie inzynierii i zwigzanej z nig doradztwem technicznym
- jest na tyle pojemne, ze moze miesci¢ w sobie zarbwno czynnosci geodezyjnej, jak i w
dziedzinie informatyki. Wymieniona polisa nie nawigzuje wprost w jej tresci do oznaczonych
kodoéw PKD.

Odwotujgcy potwierdzit, iz wymienione grupowanie 71.12.Z PKD obejmuje
przynajmnie;:

- wykonywanie pomiaréw geodezyjnych, w tym dla potrzeb ewidencji;

- opracowywanie map topograficznych i ogélno geograficznych oraz map
tematycznych, w tym ortofotomap.

Wprawdzie przedmiot zamoéwienia obejmuje takze utworzenie i udostepnienie
dedykowanego narzedzie informatyczne w postaci interaktywnego serwisu internetowego,
jednakze bez znaczenia pozostawato, ze omawiana polisa ubezpieczeniowa 0 numerze
903005588983 wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. -
przy odniesieniu sie do klasyfikacji PKD - nie obejmowataby dziatalnosci w zakresie
oprogramowania i doradztwa z dziedziny informatycznej. Polisa przedstawiona przez
odwotujgcego wydana przez PZU S.A. robwniez nie potwierdza w swej tresci objecia ochrong
ubezpieczeniowg OC tego zakresu dziatalnosci.

Przepis rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), tj. § 1 ust. 1 pkt. 11 odnoszacy
sie do optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, méwi o dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, a nie o polisie stricte
odpowiadajgcej przedmiotowi zaméwienia. Wystarczyto, wiec wykazanie powigzania w

znaczacym elemencie, jakim w tym przypadku sg prace geodezyjne.

Przedstawione przez odwotujgcego ogdlne warunki ubezpieczenia — nie stanowity
dowodu przeciwnego, ani tez odestanie do odrebnych warunkéw ubezpieczenia OC dla
oznaczonych profesji, w tym geodety i zawarte tam wytgczenia. Przy ubezpieczeniach
majatkowych, co do zasady, to samo zdarzenie nie stanowi podstawy do wyptaty dwoch
odszkodowan, chociazby byto objete dwoma polisami.
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Zamawiajgcy jest zwigzany wyznaczonymi warunkami uczestnictwa w przetargu,
ktére podat do wiadomosci wykonawcow. Podstawg oceny potencjatu finansowego i
ekonomicznego skarzonego wykonawcy powinna by¢ przedstawiona polisa, a nie ogolne
warunki ubezpieczenia w zakresie OC. Trudno nawet wymagac¢, aby kazdorazowo
wykonawca, ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne, ktéry prowadzi oznaczong dziatalnos¢
miat dostosowywac scisle posiadane asekuracje ubezpieczeniowe OC - do przedmiotu
zamdwienia, nie majac przy tym pewnosci, ze zamdwienie to otrzyma. Polisa OC wymagana
jest na moment ztozenia oferty, a jej waznos¢ nie musi obejmowac¢ okresu realizaciji

zamowienia.

Postepowanie dowodowe potwierdzito czesciowg zasadnosci zarzutéw odwotania, ze
zamawiajgcy dokonujgc w dniu 19 maja 2014 r. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
IGEKA Ustugi Geodezyjne i Informatyczne D. J., naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp, tj.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez wybér oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia,

2. art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy IGEKA do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych
sie do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia potwierdzajgcych, ze
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat minimum 6 osobami posiadajgcymi
uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 1 oraz minimum 6 osobami posiadajgcym
uprawnienia w zakresie okreslonym w art. 43 pkt. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne, gdyz bez dania wykonawcy mozliwosci uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy z postepowania i
uznanie jego oferty za odrzucong bytoby przedwczesne,

3. naruszenie art. 7 ust 1 i 3 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie
obowigzku udzielenia zaméwienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenia miaty taki
charakter, iz mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zasgdzita od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztéw z tytutu
uiszczonego wpisu na podstawie § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
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15 marca 2010 r. w wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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