Sygn. akt KIO 3218/212

Sygn. akt: KIO 3218/22
WYROK

Z dnia 27grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 20 grudnia 2022r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r.
przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Jarostawiu Spodtka z o0.0. 37-500 ul. Przemyska 15 w postepowaniu powadzonym przez

zamawiajacego: Gmine Zarzecze 37- 205 Zarzecze ul. Dtuga 7

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene
ofert, po uprzednim wezwaniu wykonawcy wybranego do wyjasnienia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdami w ilosci
niezbednej do realizacji umowy zgodnie z Specyfikacjag Warunkéw Zamdwienia
Rozdziat IV pkt 2.4.0oraz Rozdziat X pkt 2.4 i pkt VII.1Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Zarzecze 37-205 Zarzecze
ul. Dtuga 7
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3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (st.:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotlujgcego
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jarostawiu Spotka z
0.0. 37-500 ul. Przemyska 15 tytutem wpisu od odwotania

4. zasgdza od zamawiajgcego Gmine Zarzecze 37-205 Zarzecze ul. Dluga 7 na rzecz
odwotujgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Jarostawiu Spétka z 0.0. 37-500 ul. Przemyska 15 kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

zwrotu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Ogtoszenie zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2022 Nr pozycji:
2022/BZP 00440265 data zamieszczenia: 15.11.2022r.

Odwotanie

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktére stanowity podstawe

whniesienia odwotania:

1. Dokonanie w dniu 28.11.2022 wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustugi odbioru odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Zarzecze
w roku 2023 — prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, z naruszeniem
przepisu art. 118 ust. 3 ustawy Pzp.

2. Zaniechanie rzetelnego zbadania oferty Zakltadu Gospodarki Komunalnej w Trynczy
Sp. z o0.0. Tryncza 118, 37-204 Tryncza, KRS 0000594430 w dysponowania
pojazdami w niezbednej iloéci z naruszeniem przepisu art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy
Pzp.

3. Brak rzetelnej weryfikacji wymogu posiadania bazy magazynowo - transportowej
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Tryhczy Sp. z 0.0. Tryncza 118, 37-204 Tryncza,
KRS 0000594430 z naruszeniem przepisu art. 16 ustawy Pzp.

Zwiezte przedstawienie zarzutéw:
Zarzucono zamawiajgcemu:

1) dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w
postepowaniu polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Tryhnczy Sp. z 0.0., ktéra w ocenie Odwotujgcego zostata ztozona w sposob niekompletny
polegajgcy na braku w ofercie oswiadczenia Wykonawcy o poleganiu na zdolnosciach
technicznych, zawodowych, sytuacji finansowej Ilub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby jak réwniez braku oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego

zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio
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spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, co jest naruszeniem przepisu art. 118 ust. 3

ustawy Pzp.

2) zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w postepowaniu, do
ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp: a mianowicie brak rzetelnego
zbadania oferty wybranego Wykonawcy odnosnie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie: dysponowania pojazdami w ilosci niezbednej do prawidlowej
realizacji umowy, przystosowanymi do odbierania poszczegdlnych frakcji odpadéw w ilosci
co najmniej 7 pojazddéw w sposob wykluczajagcy sie mieszanie odpaddw, w tym: co najmniej
2 pojazdami specjalistycznymi, przystosowanymi do odbioru zmieszanych odpadow
komunalnych; co najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych; co najmniej 2 pojazdami do odbioru odpaddéw bez funkgciji
kompaktujgcej; co najmniej 1 pojazdem wyposazonym w urzgdzenie typu HDS - do
oprézniania pojemnikdow typu ,igloo”, co wynika z =zapisow Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia Rozdziat IV pkt. 2.4 oraz Rozdziat X pkt. 2.4, co jest naruszeniem przepisu art.
128 wust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp. dysponowania bazg magazynowo - transportowg
zlokalizowang na terenie Gminy Zarzecze lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 od granicy
Gminy Zarzecze, usytuowanej na terenie, do ktéorego Wykonawca posiada tytut prawny co
byto wymogiem opisanym w pkt. VII. 1 Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz § 3 ust. 1 Wzoru

Umowy.
Whniosek (zagdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Majgc powyzsze na wzgledzie odwotujgcy wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcych wyboru oferty Zaktadu Gospodarki

Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0. Tryncza 118, 37-204 Tryncza,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnos$ci oceny i wyboru ofert,
3) zasadzenia kosztéw postepowania zgodnie z ustawg pzp.

Wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich

poparcie:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i posiada interes
prawny w uzyskaniu niniejszego zamowienia. Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia
23 listopada 2022 r. do godziny 10:55 zostaty zlozone na stronie prowadzonego

postepowania https://zarzecze.ezamawiajgcy.pl nastepujgce oferty:
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Oferta nr 1: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jarostawiu Sp. z

0.0,. ul. Przemyska 15, 37-500 Jarostaw,

Oferta nr 2: Zaklad Gospodarki Komunalnej w Tryhczy Sp. z o.0., Tryhcza 118, 37-204

Tryhcza.

Wybrany wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0. wraz z ofertg
ztozyt oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spelnieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 23 listopada 2022r. wezwat Wykonawce Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Trynczy Sp. z o0.0. zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu  przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w
Rozdziale IV.

Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0. w dniu 28 listopada 2022r.
Ztozyt Zamawiajgcemu wymagane podmiotowe $rodki dowodowe wsrod ktérych jest ztozony
wykaz sprzetu skierowany do realizacji przedmiotowego zamowienia, w ktéorym Wykonawca
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o.0. jako podstawe dysponowania wskazat
umowe najmu szesciu z siedmiu wymaganych pojazdéw. Odwotujacy poddaje w watpliwos¢
najem przez wybranego Wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o.0.

szes$ciu specjalistycznych samochoddéw do wywozu odpaddéw.

Na zapytanie Odwotujgcego z dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia ztozenia odwotania tj. 5 grudnia

2022 r. Odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi.

Gdyby Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Tryhczy Sp. z 0.0. rzeczywiscie
wynajat takg liczbe pojazdow byitby obowigzany zatrudni¢ na podstawie umowy o prace
petng obstuge osobowg tych pojazdéw tzn. kierowca wraz z fadowaczem nieczystosci

statych co wynika z zapisow SWZ Rozdziat Il pkt. 2 oraz § 8 ust. 1 Wzoru Umowy.

Zdaniem Odwotujgcego rozstrzygajgce znaczenie dla spetniania tego warunku bez
powotywania sie¢ na zasoby podmiotu trzeciego ma nie sam fakt wskazania uméw najmu
pojazdow jako podstawe dysponowania ale tre$¢ tych uméw. Z umoéw najmu musi wynikaé
jednoznacznie, ze stosunek najmu nie zostat nawigzany w celu ubiegania sie udzielenie
przedmiotowego zamowienia, tylko w zwigzku ze statym wykorzystywaniem przez
Wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej w Tryiczy Sp. z 0.0. wynajmowanych pojazdéw
w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. W przeciwnym wypadku Wykonawca
Zaktad Gospodarki Komunalnej w TryAczy Sp. z o0.0. winien ztozy¢é wraz z ofertg

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
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zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw. Ponadto Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia wraz z o$wiadczeniem o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkoéw udzialu w postepowaniu skifada takze
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia
tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w

jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nierzetelnos¢ w wyborze oferty Wykonawcy Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0. nie badajgc doktadnie podstawy dysponowania
przez Wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0. szescioma
pojazdami. Zamawiajgcy wskazuje, ze sg to pojazdy specjalistyczne do wywozu odpaddw, a
ponadto zachodzi pytanie czy wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z
0.0. najmuje te pojazdy z obstugg czy bez, co jest takze kluczowe w zakresie
podwykonawstwa. Gdyby sie okazato, ze Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Trynczy Sp. z 0.0. najmuje pojazdy z obstugg, to wéwczas powierza wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. W takim przypadku Zamawiajgcy winien zbadacC czy nie
zachodzg wobec podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby,
podstawy wykluczenia, na dowdd czego Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Tryhczy Sp. z 0.0. winien ztozy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
lub podmiotowe srodki dowodowe dotyczgce tego podwykonawcy. W przeciwnym wypadku
stanowitoby to naruszenie art. 462 ust. 5 ustawy Pzp. Wykonawca Zakfad Gospodarki
Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie nie wskazat podwykonawcy przy
realizacji zamowienia. Odwotujgcy wskazuje réwniez na zapis w SWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia” w Rozdziale VII na wymég dysponowania przez Wykonawce odbierajacego
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, bazg magazynowg — transportowag
zlokalizowang na terenie Gminy Zarzecze lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy
Gminy Zarzecze, usytuowang na terenie do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu brak jakiejkolwiek weryfikacji spetnienia tego wymogu
przez Wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej w Tryhnczy Sp. z 0.0. co stanowi
naruszenie art. 16 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego zachodzg powazne watpliwosci co
do posiadania przez ZGK w Trynczy Sp. z 0.0. przedmiotowej bazy magazynowo —
transportowej. Gdyby bowiem Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o.o.
rzeczywiscie dysponowat tg bazag to zobligowany byitby zgodnie z warunkami posiadanego
pozwolenia na zbieranie odpadow do ustanowienia zabezpieczenia w formach wskazanych

w art. 48a ustawy o odpadach. Tymczasem przedstawiona przez wybranego Wykonawce
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polisa nr GB32928450 w postanowieniach dodatkowych zawiera wzmianke o wytgczeniach
przedmiotowych roszczen. Odwotujgcy starat sie o uzyskanie takiej informacji od
Zamawiajacego przez ztozenie dwéch wnioskow. Na pierwszy wniosek z dnia 29 listopada
2022 r. Zamawiajgcy odpowiedzial, ze dokument potwierdzajgcy spetnienie powyzszej
okolicznosci nie znajduje sie w katalogu $rodkéw dowodowych, ktére Wykonawca
zobowigzany jest do przediozenia Zamawiajgcemu, natomiast kolejny wniosek z dnia 1
grudnia 2022 r. pozostaje bez odpowiedzi. Majac powyzsze na wzgledzie, nie ma
uzasadnienia dla interpretacji i wybidrczego stosowania przepiséw przez Zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu. Tym samym czynnos¢ Zamawiajgcego wyboru oferty
wykonawcy jest wadliwa i powinna by¢é uniewazniona. Po uniewaznieniu tych czynnosci
Zamawiajacy winien powtornie dokona¢ oceny ofert i wybraé¢ oferte Odwotujgcego, jako

najkorzystniejszg. Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
Ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1) Zobowigzanie Zamawiajgcego od przediozenia uméw najmu szesciu pojazdéw
specjalistycznych na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistego charakteru tej umowy lub umow w

szczegolnosci czy nie zachodzg przestanki polegania na zasobach innych podmiotow.

2) Wniosek Odwotujgcego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami -
znak: 26.11.2022 z dnia 24.11.2022r.

3) Wniosek Odwotujgcego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami oraz
innych dokumentow - znak: 26.11.2022 z dnia 29.11.2022r.

4) Wniosek Odwotujgcego o udostepnienie innych dokumentow znak: 26.11.2022 z dnia Ol.

12.2022r. — pozostawione bez odpowiedzi.

5) Wydruki wygenerowane ze strony prowadzonego postepowania na dowdd odpowiedzi

Zamawiajgcego na wnioski Odwotujgcego ad.2) do ad. 4) wraz zatgczonymi dokumentami.

6) Polisa nr GB32928450 wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych

wystawiona na rzecz Wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o.0.

Termin do wniesienia odwofania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w
terminie pieciu dni od 28 listopada 2022 r. Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Pzp,
kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego ztozono do

odwotania potwierdzenie.

OdpowiedZz zamawiajacego na odwotanie z dnia 15.12.2022r.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniesione w dniu 5 grudnia 2022 r. wniést o

oddalenie odwotania w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy sformutowat wszystkie zarzuty w oparciu jedynie o
wiasne subiektywne przekonanie co do rzeczywistosci, wobec czego Zamawiajgcy zajmuje

nastepujgce stanowisko w zakresie zarzutéw wskazanych w odwotaniu;
Ad. 1

Naruszenie art. 118 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci przez Zamawiajgcego, polegajgcej na: wyborze oferty ztozonej przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o. 0., ktdra zostata ztozona w sposéb niekompletny
polegajacy na braku w ofercie oswiadczenia Wykonawcy o poleganiu na zdolnosciach
technicznych, zawodowych, sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby jak réwniez braku o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca, tj. Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o. 0., wykazujgc spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym lub zawodowym, nie powolywat sie na dysponowanie potencjatem podmiotu
udostepniajgcego zasoby. W wykazie sprzetu (zatgcznik nr 5 do SWZ), jako podstawe
dysponowania sprzetem Wykonawca w szesciu z siedmiu rodzajow sprzetu wskazat najem,

lecz nie oznacza to powotania sie na potencjat podmiotu udostepniajgcego.

Dowdd: - oswiadczenie Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o. o. z dnia
28.11.2022 r. ,Wykaz sprzetu skierowanego do realizacji przedmiotu zamdwienia” (na
ustalenie tresci oswiadczenia Wykonawcy - Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Tryhczy Sp.

z0.0.).

Zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Wykonawca, ktory polega
na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji danego zamoéwienia Ilub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow. Wykonawca nie ziozyt wraz z ofertg zobowigzania podmiotu

udostepniajgcego zasoby, a brak jest podstaw do domniemania, Zze najem sprzetu jest
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zwigzany z realizacjg tego konkretnego zamdwienia na okres niezbedny do jego wykonania.
Warto zwréci¢ uwage np. na wyrok KIO z 17.07.2014 r., KIO 1379/14, LEX nr 1499130
(zachowujacy co do istoty aktualnos¢), w ktérym lzba wskazata, ze podanie przez
wykonawce jako podstawy dysponowania autobusami — umowy leasingu nie oznacza
automatycznie powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego. Zdaniem Izby przyjecie takiej
argumentacji musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze z udostepnieniem potencjatu
podmiotu trzeciego nie mielibysmy do czynienia jedynie w przypadku wykazania sie przez
wykonawce prawem wiasnosci wymaganego sprzetu (autobusow). Tym samym umowa
leasingu zapewnia wykonawcy wystarczajgcy tytut do dysponowania wskazanymi
autobusami. Wobec istnienia bezposredniego uprawnienia wykonawcy do dysponowania
rzeczg (wskazanymi autobusami) brak jest zatem podstaw do uznania, ze rzeczy te stanowig
potencjat innego podmiotu. Powszechne jest, ze wykonawcy, nie bedac witascicielami rzeczy,
dysponujg nimi np. jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy leasingobiorcy. W ocenie Izby
istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktéry uprawnia wykonawce do wiadania
rzecza, korzystania z niej w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, uzywania jej, bedzie
wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu Prawa zaméwieh publicznych i
nie bedzie to woéwczas dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego. Zdaniem Izby, aby
mozna byto méwi¢ o udostepnieniu potencjatu przez podmiot trzeci, nalezatoby wykazac, ze
np. najem (leasing itp.) rzeczy zwigzany jest z realizacjg tego konkretnego zamowienia
publicznego na okres niezbedny do jego wykonania (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien

publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 118.).

Z Kkolei wykazujgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o. o,
przedtozyt polise: GB32902427 Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW” z dnia
03.01.2022r. potwierdzajgcg, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia do kwoty 1.000.000 PLN.
Ubezpieczenie obowigzuje w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. Powszechnie znany,
uwidoczniony w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego Nr
KRS:0000594430, jest fakt, ze przedmiot dziatalnosci Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
Trynczy Sp. z 0. 0. obejmuje m. in. zbieranie odpaddéw innych niz niebezpieczne (PKD
38.11.2), przy czym wpis tej dziatalno$ci zostat dokonany w dniu rejestracji spotki i od tego
czasu nie podlegat zmianie. Wykazujgc zatem spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy
Sp. z o. o. réwniez nie powotywat sie¢ na dysponowanie potencjatem podmiotu

udostepniajgcego.
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Dowdd:

- Polisa GB32902427 Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW” z dnia 03.01.2022 r.
(na ustalenie przedmiotu i zakresu ubezpieczenia, w tym sumy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci Wykonawcy - Zaktadu

Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z 0. 0.).

Ponadto analizujgc tres¢ w/w polisy Zamawiajacy nie moze pomija¢ celu, ktéremu ma ona
stuzy¢é w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej.
Mozliwo$¢ wymagania przez zamawiajgcego od wykonawcy w ramach warunku udziatu w
postepowaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia, ma na celu umozliwienie zamawiajgcym uproszczenia analizy stanu
finansowego wykonawcéw i faktyczne przerzucenie szczegdtowej oceny ich mozliwosci
ekonomicznych na ubezpieczycieli. Standardowym rozwigzaniem stosowanym bowiem przez
ubezpieczycieli jest uzaleznienie maksymalnej wysokosci kwoty ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej od zdolnosci finansowych podmiotu ubiegajgcego sie o zawarcie
umowy ubezpieczenia. Tym samym legitymowanie si¢ przez wykonawce dokumentem
ubezpieczenia (np. polisg) na okreslong sume gwarancyjng jest dla zamawiajgcego
dowodem, ze wykonawca ten dysponuje zdolnoscig finansowg zblizong do tej kwoty. Taka
ocena mozliwoéci finansowych wykonawcy jest o tyle miarodajna, ze zostaje de facto
dokonana przez odpowiedni, wyspecjalizowany podmiot (zob. wyrok KIO z 9.10.2020 r., KIO
2392/20, LEX nr 3103117) - A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 115.

Ad. 2

Naruszenie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
dokonania nastepujgcej czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy Pzp: a mianowicie brak rzetelnego zbadania oferty wybranego Wykonawcy odnosnie

spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie:

- dysponowania pojazdami w ilosci niezbednej do prawidtowej realizacji umowy,
przystosowanymi do odbierania poszczegodlnych frakcji odpadéw w iloSci co najmniej 7
pojazdow w sposob wykluczajacy sie mieszanie odpadow, w tym: co najmniej 2 pojazdami
specjalistycznymi, przystosowanymi do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych, co
najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadow

komunalnych, co najmniej 2 pojazdami do odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujgcej, co
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najmniej 1 pojazdem wyposazonym w urzgdzenie typu HDS - do oprdzniania pojemnikéw
typu ,igloo”, co wynika z zapiséw Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Rozdziat IV pkt. 2.4
oraz Rozdziat X pkt. 2.4,

- dysponowania bazg magazynowo - transportowg zlokalizowang na terenie Gminy
Zarzecze lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy Gminy Zarzecze, usytuowanej
na terenie, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny co byto wymogiem opisanym w pkt.

VII.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz § 3 ust. 1 Wzoru Umowy.

W ocenie Zamawiajgcego w/w zarzuty zostaty sformutowane w oderwaniu od podmiotowych
srodkéw dowodowych zgdanych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zamieszczonych w Specyfikacji Warunkéw zamowienia

w rozdziale X ,Podmiotowe srodki dowodowe”.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wykazu
sprzetu obejmujgcego sprzet, o ktorym mowa w Rozdziale IV SWZ pkt 2.4, tj. pojazdy w
ilosci niezbednej do prawidtowej realizacji umowy, przystosowane do odbierania
poszczegdélnych frakcji odpaddw, co najmniej 7 pojazddw, w sposdb wykluczajgcy mieszanie
sie odpaddow, w tym: co najmniej 2 pojazdami specjalistycznymi, przystosowanymi do
odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych, co najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do
odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, co najmniej 2 pojazdami do
odbioru odpaddéw bez funkcji kompaktujgcej; co najmniej 1 pojazdem wyposazonym w
urzgdzenie typu HDS — do oprdzniania pojemnikéw typu Igloo wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami (wtasnos¢, wynajem, podwykonawstwo) — wg
zatgcznika nr 5 do SWZ.

Dowdd:

- Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Zarzecze w roku 2023” (na
ustalenie sposobu okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub oraz podmiotowych Srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania tych

warunkéw).

Wymagany wykaz zostat przez Wykonawce, tj. Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy
Sp. z 0. 0. ztozony i jego tresc¢, jak wskazano w odpowiedzi Ad. 1, nie budzi watpliwo$ci.
Wymaganie Zamawiajgcego w przedmiocie ztozenia w/w wykazu pozostaje w zgodzie z

Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
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podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze

zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415).

W zakresie dysponowania bazg magazynowo - transportowg zlokalizowang na terenie
Gminy Zarzecze lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy Gminy Zarzecze,
usytuowang na terenie, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny Zamawiajgcy nie
wymagat jakichkolwiek $rodkéw dowodowych, poprzestajgc na oswiadczeniu Wykonawcy

ztozonym w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktére nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego.

Dowdd:

- zatgcznik do oferty Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Tryhczy Sp. z o. 0. ,Oswiadczenie
wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019r Prawo

zamowien publicznych”. (na ustalenie tresci oswiadczenia Wykonawcy).

Wobec powyzszego brak jest podstaw siegania do przepiséw art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
poniewaz zgodnie z tym przepisem jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktdérym
mowa w art. 125 wust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwrocic sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o

przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.
Ad. 3

Naruszenie art. 16 ustawy Pzp brak zweryfikowania przez Zamawiajgcego faktu posiadania
przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Tryhczy Sp. z o. o. bazy magazynowo -
transportowej zlokalizowanej na terenie Gminy Zarzecze lub w odlegtosci nie wiekszej niz
60 km od granicy Gminy Zarzecze, usytuowanej na terenie, do ktérego Wykonawca posiada

tytut prawny.

W zakresie dysponowania przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o. 0. bazg
magazynowo - transportowg zlokalizowang na terenie Gminy Zarzecze lub w odlegtosci nie
wigkszej niz 60 km od granicy Gminy Zarzecze, usytuowang na terenie, do ktérego
Wykonawca posiada tytut prawny Zamawiajgcy opiera sie na oswiadczeniu Wykonawcy
ztozonym w trybie art. 125 ustawy Pzp, ktore, jak wskazano w odpowiedzi Ad. 2, nie budzi
watpliwosci Zamawiajgcego. Polisa GB32902427 Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
,TUW” z dnia 03.01.2022 r., z ktdrej tresci Odwotujgcy wywodzi nieuprawniony wniosek o

niespetnianiu przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z o. 0. warunkéw w
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zakresie dysponowania bazg magazynowo - transportowg zlokalizowang na terenie Gminy
Zarzecze lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy Gminy Zarzecze, stanowi
dokument potwierdzajgcy wytgcznie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat przestanek
wymienionych w art. 513 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany

na podstawie ustawy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie, w postepowaniu na odbiér odpadéow komunalnych z
nieruchomosci mieszkancéw gminy zamawiajgcego, zaskarzyt czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotanie zawiera zgdanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
i ponowienia przez zamawiajgcego badania i oceny oferty wykonawcy wybranego, po

uprzednim zazgdaniu wyjasnien co do tresci ztozonej przez tego wykonawce oferty.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie, wnidst o jego oddalenie w catosci jako
bezpodstawnego i nieuprawnionego w kontekscie ztozonej oferty wykonawcy wybranego.
Zdaniem zamawiajgcego oferta wykonawcy wybranego w dniu 28 listopada 2022r. nie moze
budzi¢ jakichkolwiek zastrzezeh ani watpliwosci zwigzku z obowigzujgcymi dokumentami

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba rozstrzygajgc zawisty spor odnosi sie, do podniesionych zarzutéw to jest okolicznosci
faktycznych wskazanych w odwotaniu, bedgcych przedmiotem odwotania jak i wskazanych
naruszen prawa w zwigzku z czynnos$ciami, czy tez zaniechaniem czynnos$ci zamawiajgcego
oraz odnosi sie do ich wptywu na wynik postepowania, w my$| art. 554 ust.1 pkt 1 ustawy

Pzp.

Pierwszy z zarzutow odwotania odnosi sie do wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustugi odbioru odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy zamawiajgcego
w roku 2023, z naruszeniem przepisu art. 118 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotfang
podstawg prawng wedtug odwotujgcego, a co wynika z uzasadnienia ztozonego odwotania,

wykonawca wybrany nie przedstawit przy ztozonej ofercie zobowigzania podmiotu trzeciego
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udostepniajgcego niezbedne zasoby do wykonania zamowienia to jest zasoby techniczne, ze
wskazaniem na najem pojazdéw specjalistycznych oraz wymaganej obstugi kierowcéw i

tadowaczy.

Drugi zarzut sformutowano w oparciu o tres¢ art.128 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp. wskazujgc na
zaniechanie rzetelnego zbadania oferty wykonawcy wybranego w dysponowania pojazdami
w niezbednej ilosci z naruszeniem przepisu art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp. Z
uzasadnienia odwotania wynika, ze zarzut ten oparto na fakcie, ze wykonawca sktadajgc
oSwiadczenie co do dysponowania wymaganym sprzetem technicznym (wykaz pojazdow
samochodowych specjalistycznych do odbioru odpadéw komunalnych) powotuje sie niemal
w stu procentach na pojazdach najmowanych (6 wozéw najetych na zadysponowanych
ogotem 7 wozow). Powyzsza okolicznos¢ zdaniem odwotujgcego, a co przekonuje réwniez
Izbe, stanowi o zamiarze wykonania umowy albo w procedurze udostepnienia cudzego
zasobu niz wykonawcy wybranego, albo podwykonawstwa. Stusznie rowniez podkreslat
odwolujgcy (postanowienia SWZ), ze do wykonania zamoéwienia przewiduje sie obstuge
techniczng (kierowca i fadowacz do kazdego pojazdu), ktéra posiada status umowy o prace.
W zwigzku z tym mozna domniemywadé, w tej sytuacji - najem pojazddéw, a nie wiasnosc, czy
tez leasing, ze wykonawca wybrany zamierza korzysta¢ z udostepnienia cudzych zasobdw,
a bardziej jeszcze z podwykonawstwa. Pomimo dopuszczenia przez SWZ (OPZ) w zakresie
dyspozyciji taboru samochodowego réwniez najmu wydaje sie z doswiadczenia zyciowego
jak i zawodowego Izby prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
watpliwe i w praktyce wykonawcow tej branzy niespotykane. Stusznie odwotujacy w
zaistniatej sytuacji, wynikajgcej z tresci ztozonej oferty przez wykonawce wybranego,
przywotat potencjalne naruszanie albo art.128 ust.1 ustawy Pzp (wezwanie do zlozenia
dokumentéw lub oswiadczen) albo art. 128 ust.4 ustawy Pzp. (wyjasnienia do ztozonych

o$wiadczen lub dokumentéw).

Z formalnego punktu widzenia mozna zgodzi¢ sie z poglgdem zamawiajgcego, ze nie ma
watpliwosci co do oferty wykonawcy wybranego w kontekscie obowigzujgcej dokumentac;i
postepowania (SWZ,0PZ), za ktérg odpowiada zamawiajgcy. Natomiast w zwigzku z
przeprowadzonymi dowodami z dokumentacji postepowania i wyjasnieniami stron (protokot
posiedzenia/rozprawy — przywotanych ponizej) w toku postepowania odwotawczego, Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w zwigzku ze ztozonym oswiadczeniem co do wykazu pojazdow
specjalistycznych majgc na uwadze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia Rozdziat 1V pkt
2.4. (Rozdziat IV Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia 2.4.Zdolnosci
technicznej lub zawodowej - o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy

wykaza, ze dysponujg pojazdami w ilosci niezbednej do prawidtowe] realizacji umowy,
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przystosowanymi do odbierania poszczegdlnych frakcji odpaddw, co najmniej 7 pojazdow, w
sposob wykluczajgcy mieszanie sie odpadéw, w tym: co najmniej 2 pojazdami
specjalistycznymi, przystosowanymi do odbioru zmieszanych odpaddéw komunalnych, co
najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych, co najmniej 2 pojazdami do odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujgcej; co
najmniej 1 pojazdem wyposazonym w urzgdzenie typu HDS — do oprézniania pojemnikow
typu lgloo. Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow,
w szczegoblnosci zaangazowanie zasobdéw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamowienia). oraz Rozdziat X pkt 2.4 ( Rozdziat X Podmiotowe srodki dowodowe 2.4.Wykaz
sprzetu obejmujgcy sprzet, o ktorym mowa w Rozdziale IV SWZ pkt 2.4, tj. pojazdy w iloSci
niezbednej do prawidtowej realizacji umowy, przystosowane do odbierania poszczegdlnych
frakcji odpaddw, co najmniej 7 pojazdow, w sposob wykluczajgcy mieszanie sie odpadow, w
tym: co najmniej 2 pojazdami specjalistycznymi, przystosowanymi do odbioru zmieszanych
odpadow komunalnych, co najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania
selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych, co najmniej 2 pojazdami do odbioru odpadow
bez funkcji kompaktujgcej; co najmniej 1 pojazdem wyposazonym w urzgdzenie typu HDS —
do oprézniania pojemnikow typu Igloo wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami (wlasnos¢, wynajem, podwykonawstwo) — wg zatgcznika nr 5 do SWZ.) i pkt
VII.1Opisu Przedmiotu Zamowienia( Pkt VII.1.O0PZ1.Wykonawca odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany dysponowa¢ bazg magazynowo —
transportowg zlokalizowang na terenie Gminy Zarzecze, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60
km od granicy Gminy Zarzecze, usytuowang na terenie do ktérego Wykonawca posiada tytut
prawny. Baza magazynowo - transportowa ma umozliwi¢c czasowe magazynowanie
poszczegdlnych rodzajow odpadow zebranych w sposéb selektywny, a odebranych tgcznie
w workach po ich wczesniejszym rozdziale. Wyposazenie bazy magazynowo -—
transportowej, wyposazenie pojazdéw, utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego i
sanitarnego pojazddéw i urzgdzen powinno spetnia¢é wymagania zawarte w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.

poz.122 z pézn. zm.).

Izba rozpoznajgc powyzej przedstawione zarzuty uwzglednia odwotanie i orzeka jak w
sentencji wyroku, nakazujgc procedure wyjasniajacg co do posiadanego sprzetu
technicznego (pojazdy samochodowe — wykaz wykonawcy wybranego wedtug zatgcznika jak

ponizej)

15



Sygn. akt KIO 3218/212

(Zatgcznik Nr 5 do SWZ Wykonawca wybrany:
Wykaz sprzetu skierowanego do realizacji przedmiotu zamowienia

Lp. Rodzaj sprzetu Marka, typ pojazdu, numer rejestracyjny  Norma spalania

Podstawa dysponowania sprzetem

1. pojazd specjalistyczny, przystosowany do odbioru zmieszanych odpadow

komunalnych Volvo CB979KF- smieciarka EURO 4 Umowa najmu

2. pojazd specjalistyczny, przystosowany do odbioru zmieszanych odpadow

komunalnych Volvo RZ3357U- smieciarka EURO 5 Umowa najmu

3. pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
DAF RZ902AM- zabudowa dwukomorowa EURO 4 Umowa najmu

4, pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych

Volvo RZ348CJ- $Smieciarka EURO 5 Wiasnosé

5. pojazd do odbioru odpaddéw bez funkcji kompaktujgcej IVECOLBL60444 - platforma
osiatkowana EURO 4 Umowa najmu

6. pojazd do odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujgcej FUSO RZz3748V- platforma

osiatkowana EURO 5 Umowa najmu
7 1 pojazd wyposazony w urzgdzenie typu HDS — do oprézniania pojemnikow typu
Igloo Renault Masco NOS 90GAHDS EURO 4 Umowa najmu)

Przedstawiciele stron na posiedzeniu/rozprawie ziozyli do protokotu miedzy innymi

nastepujgce oswiadczenia/wyjasnienia.

Odwotujacy: ,Odwotujgcy nie wie, czy wykazany sprzet transportowy w ofercie jest wynajety
i na jakich zasadach i w jakim celu przez wykonawce wybranego. By¢é moze wykonawca ten
wynajat sprzet dla prowadzenia dziatalnosci albo tylko na to aby startowa¢ w tym przetargu.
W zwigzku z tym istnieje podejrzenie, ze jest to klasyczne udostepnienie zasobow podmiotu

trzeciego, a wykonawca ten sktadajgc oferte nie ztozyt w takiej sytuacji oswiadczenia o

udostepnieniu zasobow wykonawcy wybranemu. ......... "wykonawca wybrany” (100%
kapitatu posiada gmina ........ , data rejestracji 2015 r.), a u Odwotujgcego 100% kapitatu
posiada gmina miejska .......... .Wykonawca wybrany........... nie ztozyt oswiadczenia, ze

bedzie zatrudniat obcych pracownikow, z powyzszego wynika, ze wykonawca wybrany
zatrudnia kierowcow i tadowaczy na te 6 samochodow specjalistycznych. W tym miejscu
radca prawny Odwotujgcego oswiadcza, ze prezes spotki oraz kierownik zaktadu

oczyszczania miasta z/s W .............. , stwierdzili, ze podmiot jest nieznany na rynku.
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Powzieli watpliwos¢ czy .................. wykonawca wybrany jest podmiotem, ktory ma
mozliwosci techniczne i organizacyjne, czy ma mozliwosci do wykonania zadania, bo jest
nieznany na rynku powiatu jarostawskiego i przeworskiego” (...)Na pytanie Izby Odwotujgcy

stwierdza, ze wypetniajgc wykaz wskazat na wtasnosc i leasing jako posiadanie.

Zamawiajacy: ,Zamawiajgcy po wystuchaniu wypowiedzi petnomocnikow Odwotujgcego,
stwierdza, ze nadal uwaza za prawidlowe zachowanie sie¢ Zamawiajacego w zwigzku z
wyborem oferty .......... /wykonawcy wybranego, ktory ztozyt oferte zgodnie z wymogami
SWZ i tak jak oczekuje Odwotujgcy, zakwestionowanie oferty .......... /wykonawcy wybranego
nie ma podstaw w kontekscie postanowien SWZ. Réwniez nie przekonywujgce sg argumenty
co do tego iz po stronie .......... /wykonawcy wybranego ma do czynienia z sytuacjg
korzystania z cudzych zasobow. ZGK ztozyt oswiadczenie, ze zawrze i wykona umowe
zgodnie z SWZ. Wystarcza nam oswiadczenie ogolne zawarte w formularzu ofertowym, ze
bedzie przestrzegat postanowien SWZ i wykona umowe zgodnie z jej trescig (...... ) P -
inspektor ds. zamowien publicznych i pozyskiwania srodkéw pomocowych, stwierdza, ze
Odwotujgcy przez wiele lat poprzednich i aktualnie wykonuje umowe odbioru odpadow
komunalnych na terenie Zamawiajgcego. Wielokrotnie skladat oferte u Zamawiajgcego jako
jedyny wykonawca. Po raz pierwszy w tym roku pojawit sie konkurent. Réwniez przywotuje
oswiadczenie - formularz ofertowy. W tym miejscu pan ................. , 0éwiadcza, ze w trakcie
badania i oceny ofert przeprowadzit rozmowe telefoniczng pracownikiem UG w Trynczy czy
............. /wykonawca wybrany swiadczy ustugi odbioru odpaddéw komunalnych na terenie
ich gminy oraz czy wykonuje nalezycie ustugi i uzyskat od niego odpowiedz, ze tak w
obydwu zagadnieniach. Telefon byt wykonany z inicjatywy pana ................. , bo
wspétpracuje z tg gming, wymieniajg sie informacjami i doswiadczeniami, ten pracownik
nazywa sSi€ .................. Petnomocnik radca prawny Zamawiajgcego uwaza, ze
Zamawiajgcy postgpit zgodnie z prawem dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie
z SWZ, dokonujgc przy badaniu i ocenie oferty wykonawcy wybranego nalezytej
starannosci. (...)Zamawiajgcy stwierdza, ze nie ma podstaw w $wietle SWZ i treéci ztozonej
oferty do badania czy i w jakiej formie ZGK ............. dysponuje sprzetem wykazanym w
ztozonym o$wiadczeniu (wykaz sprzetu) powotujgc sie na postanowienia SWZ Rozdz. VII
ust. 3 a takze ZGK Tryncza nie ztozyt odwiadczenia w formularzu o podwykonawstwie czy
tez udostepnieniu cudzych zasobdéw. Podsumowujgc, nie ma podstaw formalnych aby Izba

nakazata Zamawiajgcemu badanie uméw najmu jakie posiada ZGK w .......

Izba podsumowujgc powyzsze i dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wyjasniajgcego stwierdza, ze odwotujgcy wykazat zasadnos¢ co do braku
wiarygodnosci os$wiadczenia wykonawcy wybranego co do mozliwosci wykonania

zamowienia zgodnie z wymogami SWZ/OPZ i zamawiajgcy powinien wszcza¢ postepowanie
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wyjasniajgce w zwigzku ze ziozong ofertg wykonawcy wybranego to jest sprzetu

technicznego, ktorym dysponuje w formie najmu wykonawca wybrany.

Zamawiajacy jest nie tylko zobligowany do formalnego sprawdzenia spetnienia warunkow
SWZ/OPZ (o$wiadczenie wykonawcy), ale réwniez ich merytorycznego sprawdzenia
(rzeczywiste mozliwosci), na co wskazuje art.354 § 21 § 1 w zwigzku z art.8 ust.1 oraz w zw.
z art.17ust.1 pkt 1) ustawy Pzp., a wykonawca wybrany nie ma prawa odmowy ztozenia
wyjasnien pod rygorem ujemnych skutkow prawnych (art.128 ust.4 w zw. z art.253 ustawy
Pzp).

Izba z kolei co do zarzutu ,Braku rzetelnej weryfikacji wymogu posiadania bazy magazynowo
- transportowej wykonawcy wybranego z naruszeniem przepisu art. 16 ustawy Pzp.” nie
uwzglednia powyzszego zarzutu z powodu braku podstawy prawnej, poniewaz wskazanie
naruszenia norm zasady prawnej nie wskazuje na naruszenia przepisu obowigzujgcego

prawa, czy tez postanowien warunkéw zaméwienia ustalonych przez zamawiajgcego.

Izba reasumujac

Odwotujgcy powyzej przedstawione w odwotaniu zarzuty przywotat w zwigzku ze ztozonym
przez wykonawce wybranego do oferty wykazem pojazdéw samochodowych
specjalistycznych, ktére przeznacza wykonawca do realizacji zamowienia w formie najmu.
Odwotujgcy podniost, ze zgodnie ze ztozonym formularzem ofertowym wykonawcy
wybranego, nie zgtosit wykonawca udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego w zakresie
zdolnosci technicznych, czy tez podwykonawstwa. Natomiast przywotany wykaz sprzetu
wskazuje, ze na siedem sztuk wymaganych pojazdéw samochodowych, tylko jeden pojazd
stanowi wtasnos¢ wykonawcy wybranego. Natomiast pozostate sze$¢ specjalistycznych
pojazdow posiada wykonawca wybrany na podstawie ich najmu. Odwotujgcy podnidst
zwigzang z tym kwestie obstugi tychze pojazdéw przez co najmniej dwu osobowg zatoge to
jest kierowce i tadowacza odpadow (wymdg OPZ). Ze ztozonej oferty nie wynikato, czy w
zwigzku z wynajetymi pojazdami obstuga ich lezy w kompetencji pracownikéw wykonawcy
wybranego, czy tez witasciciela/li wynajmowanych pojazdéw. Odwolujgcy w zaistniatej
sytuacji, zwigzanej z zadeklarowaniem uzycia do realizacji zamodwienia pojazdéw nie
stanowigcych wiasnosci wykonawcy wybranego, podniést zarzut nie zgtoszenia w ztozonej
ofercie podwykonawstwa, czy tez uzycia zasobéw technicznych podmiotu trzeciego. Wedtug
twierdzen odwotujgcego wybrany wykonawca nie wystepuje i nie wystepowat na rynku

wykonawcow konkurencyjnych ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienia to jest odbidr
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odpaddw komunalnych. Z kolei petnomocnik zamawiajgcego na rozprawie oswiadczyt, ze w
ramach sgsiedzkiej wspotpracy pomiedzy gminami zasiegnagt informacje telefoniczng o
wykonawcy wybranym. Z uzyskanych informacji wynika, ze wykonawca wybrany jako
podmiot komunalny, o strukturze wifascicielskiej 100 % udziatu gminy, swiadczy ustugi jako
podmiot powotany do odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancéw gminy, na rzecz
ktérej do swiadczenia ustug zostatl powotany. Z uzyskanej informacji, rowniez wynika, ze nie
ma zastrzezen co do jakosci wykonywania zadan przez wykonawce wybranego, na terenie

jego gminy wiascicielskiej.

Izba rozwazajgc uzyskane informacje od pethomocnika zamawiajgcego przyjeta za
okoliczno$ci przyznane, wobec ich nie kwestionowania przez petnomocnikéw odwotujgcego,
co do Swiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych przez wykonawce wybranego na
terenie jego macierzystej/wiascicielskiej gminy. Zresztg odwotujgcy réwniez wskazywat na
powyzsze okolicznosci co do dziatalnosci wykonawcy wybranego na rzecz gminy
wiascicielskiej. 1zba powzieta watpliwosci dlaczego podmiot profesjonalny majgcy za zadanie
swiadczenie ustug komunalnych w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych, gdzie jego
wiascicielem jest gmina, do przedmiotowego postepowania, to jest poza granicami gminy
wiascicielskiej, w wykazie sprzetu, powoluje sie prawie w 100 procentach (pojazdy
specjalistyczne) na najem, a nie wtasnos¢, czy leasing. Wedtug posiadanej wiedzy Izby,
profesjonalnie dziatajgcy na rynku odpadoéw komunalnych wykonawcy, posiadajg na
wiasnos¢ pojazdy specjalistyczne do odbioru odpadow, badz w leasingu. W zwigzku z tym w
ocenie lzby zaistniata potrzeba wyjasnienia gwarancji nalezytego wykonania umowy na
rzecz zamawiajgcego, przez wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zwigzku ze
ztozong ofertg, badz do uzupetnienia oswiadczen, czy tez dokumentéw. Nie odnoszac sie do
samej formy dysponowania sprzetem specjalistycznym jakim jest najem, decydujacym o
powodzeniu sSwiadczenia ustug odbioru odpaddéw komunalnych, obowigzkiem
zamawiajgcego jest nie tylko badanie warunkéw formalnych oferty, skonstruowanej formalnie
prawidtowo, wobec minimalnych w tym postepowaniu wymagan SWZ, w zakresie oceny
ofert. Kazdego gospodarza organizowanego przetargu w tym na odbior odpadow
komunalnych, nawet przy bardzo otwartych warunkach do spetnienia przez wykonawcéw, w
celu nieograniczonej konkurencji, zamawiajgcy powinien w razie watpliwosci co do
wiarygodnosci, czy tez rzetelnosci oferowanych ustug oraz w zwigzku z brakiem
uksztattowanej rynkowej pozycji danego wykonawcy, sprawdzi¢ rzetelnos¢ oferowanych
ustug, w kontekscie ich wiarygodnosci, przed podpisaniem umowy. Izba uznata za
okolicznos¢ przyznang, ze wykonawca wybrany nie jest podmiotem wystepujgcym na rynku
w postepowaniach konkurencyjnych, tylko obstuguje gmine wiascicielskg jako podmiot w tym

celu powotany. Stad tez prawdopodobnie pozytywna opinia urzednika gminy, na rzecz ktérej
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wykonawca wybrany realizuje ustuge odbioru odpadéw komunalnych. Jak réwniez przyznat
sam zamawiajgcy, w zakresie ustug odbioru odpaddéw komunalnych, dotychczas oferte
otrzymywat tylko i wylgcznie od odwotujgcego, jako jedynego wykonawcy sktadajgcego
oferty zamawiajgcemu. Owszem w czasie rozprawy petnomocnik zamawiajgcego, jak juz
wyzej nadmieniono, przyznat ze w ramach sgsiedzkiej wspotpracy gmin, informowat sie w
gminie wiascicielskiej wykonawcy wybranego co do wiarygodnosci wykonawcy wybranego.
Niemniej w ocenie Izby nie jest to wystarczajgcy argument jako sprawdzenie wiarygodnosci
Swiadczenia ustug na jego rzecz, w sytuacji, gdy niemalze 100% wymaganego sprzetu
specjalistycznego do odbioru odpadéw ma obstuzyé zamowienia jako sprzet najety, a nie

wiasny czy leasingowany.

W ocenie Izby bez wzgledu na lakonicznos¢, powierzchownos¢ postanowien SWZ co do
warunku udziatu, zamawiajgcy otrzymujgc tak sformutowang oferte (najem) ma obowigzek
przestrzegania zasady nalezytej starannosci, a nie tylko formalistycznego podejscia do
otwartych na konkurencje postanowien SWZ, ktére co do zasady zachecajg do sktadania
ofert, ale zamawiajgcy odpowiada za realizacje zamdwienia, jako jego gospodarz zlecajgcy

jego wykonanie, bez zaktdcen.

W zwigzku z powyzszym na mocy art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp., Izba uwzglednita

odwotanie nakazujgc jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t.
2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote

7.500 zt 00 gr uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...,
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