Sygn. akt: KIO/UZP 973/09

WYROK
Z dnia 7 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrze ] Szczerba Sp. j., Nizielski &
Borys Consulting Sp. j., Crowley Infrastructure Dev ~ elopment Group Sp. z 0.0., 31-225
Krakéw, ul. Zaleskiego 4b  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddztwo

Matopolskie, 31-156 Krakow, ul. Basztowa 22  protestu z dnia 19 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post gpowania, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia odwoluj gcego i powtdrzenie
czynno §ci oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzia lu w

post epowaniu o udzielenie zamdéwienia.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Matopolskie, 31-156 Krakow, ul.

Basztowa 22 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: InfoStrategia Krzysztof
Heller i Andrzej Szczerba Sp. j., Nizielski & Borys Consulting Sp. j.,
Crowley Infrastructure Development Group Sp. z 0.0. , 31-225 Krakdw, ul.

Zaleskiego 4b;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Wojewodztwo Matopolskie,
31-156 Krakéw, ul. Basztowa 22 na rzecz Konsorcjum: InfoStrategia
Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j., Niziels ki & Borys Consulting
Sp. j., Crowley Infrastructure Development Group Sp . z o0.0., 31-225
Krakéw, ul. Zaleskiego 4b  stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum: InfoStrategia
Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j., Niziels ki & Borys Consulting
Sp. j., Crowley Infrastructure Development Group Sp . z o0.0., 31-225

Krakow, ul. Zaleskiego 4b.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego Krakéw, wszczat
postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego na wykonanie ustugi pn. ,Petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu przy realizacji Projektu Matopolska Sie¢ Szerokopasmowa". Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich 28.02.2009 r., numer 2009/S41-060002.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia nie zostata umieszczona na zadnej stronie
internetowej w zwigzku z tym, iz miata zosta¢ przekazana wykonawcom, ktérzy spetnig

warunki udzialu w postepowaniu, wraz z zaproszeniem do sktadania ofert. ,Opis potrzeb i



wymagan Zamawiajgcego” okreslonych w sposéb umozliwiajgcy przygotowanie sie
Wykonawcéw do udziatu w dialogu, dostepny byt do uptywu terminu sktadania wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na stronie internetowej zamawiajgcego.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz.
1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742), zwanej dalej w skrocie Pzp.

10.06.2009 r. zamawiajacy wykluczyl wykonawce konsorcjum: InfoStrategia z

postepowania i uniewaznit postepowanie.

19.06.2009 r. (pismo z 16.06.2009 r.) wykonawca konsorcjum: InfoStrategia Krzysztof
Heller i Andrzej Szczerba Spotka Jawna Krakow, Nizielski & Borys Consulting Spotka Jawna
Katowice, Crowley Infrastructure Development Group Sp. z 0.0. Warszawa, w imieniu
ktérych dziata: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spotka Jawna Krakow,
reprezentowana przez Krzysztofa Hellera ziozyt protest na czynnosci zamawiajgcego
polegajace:

1) nawykluczeniu protestujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;

2) na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie

dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

3) na zaniechaniu zaproszenia protestujgcego do dialogu konkurencyjnego, jako

wykonawcy ktérego wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu spetniania

warunki udziatu w postepowaniu.

Protestujgcy uzyskat wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
whniesienia protestu w dniu 10 czerwca 2009 roku. W zwigzku z tym protestujgcy sklada
protest w terminie 10 dni od dnia uzyskania informacji o dokonaniu przez zamawiajgcego
czynnosci niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych oraz o zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest obowigzany
na podstawie przepisow ww. ustawy, zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp.

Protest dotyczyt czynnosci:

1) wykluczenia Protestujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

pomimo spetnienia przez Protestujacego warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez uznanie,
ze nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,

3) zaniechania zaproszenia protestujacego do dialogu jako wykonawcy, spetniajacego

warunki udziatu w postepowaniu.



W zwigzku z tym protestujgcy wniost o:

1)
2)

3)

uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania;
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp;

zaproszenie Protestujgcego do dialogu konkurencyjnego.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu. ze swoim postepowaniem naruszyt nastepujgce

przepisy:

1)

2)

3)

4)

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego bltedne zastosowanie a przez to wykluczenie
Protestujgcego z postepowania pomimo, iz brak bylo przestanek do wykluczenia
Protestujacego wobec spetnienia przez Protestujgcego warunkoéw udzialu w
postepowaniu;

art. 23 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, a przez to btedne uznanie, iz
protestujacy jako konsorcjum nie spetnia warunkoéw udzialu w postepowaniu tj. nie
spetnia wymagan finansowych okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz wobec
nie przedstawienia peinomocnictwa;

art. 26 ust. 3 Pzp oraz § 1 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19

maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz.

1155) przez jego biedng interpretacje i nieprawidiowe zastosowanie, a przez to
wykluczenie protestujgcego i uznanie, ze nie spetnia on wymagan finansowych
okreslonych przez zamawiajgcego oraz nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia,

art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania.

W tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy sktadajac oferte

na zamoéwienie musza wykazac sie posiadaniem odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia oraz

wykazac sie dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia przez wskazanie, iz dysponuje:

1)
2)
3)
4)

inspektorem nadzoru inwestorskiego (specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana);
inspektorem nadzoru inwestorskiego (specjalnos¢ drogowa);
inspektorem nadzoru inwestorskiego (specjalnosc elektryczna);

inspektorem nadzoru inwestorskiego (specjalnosc telekomunikacyjna);



5) pracownikiem ds. rozliczen i przeptywow finansowych, ktéry posiada doswiadczenie
zawodowe, w zakresie rozliczen finansowych i ptatnosci z tytutu realizacji projektow
wspotfinansowanych przez Unie Europejska;

6) pracownikiem do zarzadzania projektem, ktory posiada doswiadczenie w zakresie
zarzadzania, co najmniej 2 projektami teleinformatycznymi, ktérych przedmiotem byta
budowa sieci rozlegtej o minimum 10 weztach.

Ponadto zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamowieniu wskazatl, ze warunkiem udziatu

w postepowaniu jest posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o sumie gwarancyjnej
ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 3.000.000,00 PLN.

Ponadto Zamawiajacy zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt
5a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé skladane, wymagat od
wykonawcow ztozenia:

1) wykazu osd@b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci;

2) dokumentéw stwierdzajgcych, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia,;

3) polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacy, ze wykonawca jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Zamawiajacy wezwat protestujgcego do uzupetnienia dokumentu polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci dla konsorcjantéw Nizielski & Borys Consulting,
InfoStrategia Krzysztof Heller Andrzej Szczerba Sp. J. oraz do uzupetnienia w odniesieniu do
Pana Janusza P., Pana Adama W., Pana Mariusza K., Pani Danuty P., Pana Grzegorza L.,
dokumentu potwierdzajgcego wpis w drodze decyzji do centralnego rejestru, o ktérym mowa
w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa Budowlanego, do uzupetnienia dokumentu, tj. pisemnego
Zzobowigzania innych podmiotow do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamowienia
w zwigzku ze wskazaniem w wykazie oséb, ktérymi wykonawca bedzie dysponowat oraz do
uzupetnienia peinomocnictwa dla Pana Krzysztofa Hellera, tj. osoby sktadajgcej wniosek
(podpisujgcej wniosek) o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W uzupetnieniu wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu protestujacy ztozyt
dokument, tj. pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do

wykonania zamoOwienia w zwigzku ze wskazaniem w wykazie os6b, ktérymi protestujacy



bedzie dysponowat oraz wyjasnit, iz wszystkie pozostate dokumenty zostaly prawidtowo
przedstawione i potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zawartych w

ogtoszeniu.

Pomimo powyzszej opisanych czynnosci zamawiajgcy uniewaznit postepowanie i
wykluczyt z postepowania protestujgcego wskazujac, iz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych, iz protestujacy
posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci o
sumie gwarancyjnej ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 3.000.000,00 PLN, nie
przedstawit prawidlowego petnomocnictwa dla Pana Krzysztofa Hellera jako osoby
podpisujacej wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz nie przedstawit
dokumentu potwierdzajgcego wpis w drodze decyzji do centralnego rejestru, o ktérym mowa
w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa Budowlanego w odniesieniu do Pana Janusza P., Pana
Adama W., Pana Mariusza K., Pani Danuty P., Pana Grzegorza L.

Postepowanie zamawiajgcego narusza przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych, co w konsekwencji spowodowato wykluczenie protestujgcego
Z postepowania bez podstawy prawnej oraz nastepnie uniewaznienie postepowania.

I. Wykluczenie przez zamawiajgcego protestujgcego z powodu nie przedstawienia
dokumentu polisy, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci dla
konsorcjantow Nizielski & Borys Consulting, InfoStrategia Krzysztof Heller Andrzej Szczerba
Sp. J., przez stwierdzenie przez zamawiajacego, iz kazdy z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o sumie gwarancyjnej
ubezpieczenia w wysokosci, co najmniej 3 000 000,00 PLN narusza art. 23 ust. 1 Pzp oraz
art. 23 ust. 3 Pzp.

Warunek, o ktorym mowa powyzej, zostat sformutowany w ogtoszeniu w nastepujacy
sposob, cyt.: ,O udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy spetiajacy
wymagania okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp oraz spelniajacy nastepujace warunki
szczegOtowe: [...] 3) Jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej o sumie gwarancyjnej ubezpieczenia w wysokosci,
co najmniej 3.000.000,00 PLN.".

Natomiast na potwierdzenie tego warunku Zamawiajacy zazadat, cyt.: \Wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wykonawca powinien ztozy¢ oswiadczenie o
spetnianiu warunkoéw udziatu w oraz dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu: [...] 9) polise, a w przypadku jej braku inny dokumentu potwierdzajacy, ze



wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.”.

Z powyzszego wynika, iz warunek udzialu powinien zosta¢ spetniany tgcznie przez
wszystkich konsorcjantéw, czyli przez konsorcjum wystepujace w roli wykonawcy (zgodnie z
art. 23 ust. 3 Pzp). Nie ma zadnych podstaw do tego, zeby wszystkie wymagania, jakie
muszg spetni¢ wykonawcy odnosi¢ tgcznie do konsorcjum, natomiast warunek posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej do kazdego z konsorcjantdw osobno. W
szczegoblnosci wymogu takiego zamawiajacy nie sformutowat w ogtoszeniu o zamowieniu.

Interpretacja powyzszego warunku dotyczacego ubezpieczenia w sposéb, jaki uczynit to
zamawiajacy nie ma oparcia w obowigzujgcych przepisach, ani w praktyce zamdwieniowe;.
Powyzszy warunek zawarty w ogtoszeniu o zaméwieniu nie wskazywat na przedstawiong w
wezwaniu do uzupetnienia wniosku przez zamawiajgcego interpretacje. Przyjmujac takg
interpretacje Zamawiajgcego przedstawiong w wezwaniu do uzupetnienia wniosku
mielibysmy do czynienia ze zmiang jednego z warunkdéw udziatlu w postepowaniu na etapie
oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co stanowitoby powazne
naruszenie zasad przeprowadzania postepowan w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego, co w konsekwencji prowadzitoby do koniecznosci uniewaznienia postepowania
z powodu obarczenia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy W sprawie
zamdwienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp).

Wszyscy z wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zaméwienia
(protestujacy) dysponujg polisg poswiadczajgcg fakt ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, natomiast warunek sumy gwarancyjnej w wysokosci, co najmniej 3.000.000,00 PLN

protestujacy spetnia tgcznie.

Z punktu widzenia zamawiajgcego nie jest istotna wysokos¢ sumy gwarancyjnej
ubezpieczen poszczegolnych konsorcjantow, poniewaz odpowiedzialnos¢ wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia jest wobec zamawiajgcego solidarna.
Powoduje to, ze ewentualne roszczenia zamawiajgcego sg w petni zabezpieczone do sumy,
jakg sam okreslit w ogloszeniu.

Majac to na uwadze, zalaczony do oferty dokument polisy przez protestujgcego jest
wystarczajgcy w swietle postanowien ogloszenia, przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych Oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg

by¢ sktadane.
Takie stanowisko zostato podzielone w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 27 marca 2003
roku, UZP/Z0O/0-317/03 w ktorym stwierdzono, iz w razie wspdélnego ubiegania sie przez

kilka podmiotéw o zaméwienie publiczne (art. 23 ust. 1 Pzp) wymagania dotyczace



wykonawcOw odnoszg sie do kazdego z wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze warunki dotyczace niezbednego potencjatu technicznego, osobowego
oraz finansowego niezbednego do realizacji przedmiotu zamodwienia nalezy ocenia¢ tacznie
w odniesieniu do tacznego potencjatlu wystepujacych wspolnie wykonawcow. Odmienne
stanowisko powodowatoby, ze zbedne byloby taczenie sie podmiotéw w celu zwiekszenia
swoich potencjaldbw pozwalajgcych na zrealizowanie zamowienia, skoro kazdy z tych
podmiotow moégtby realizowa¢ zamdwienie samodzielnie.

Rowniez w wyroku Zespotow Arbitrow z dnia 13 marca 2007 roku, UZP/Z0O/0-229/07
wypowiedziat sie w tej kwestii, wskazujac, iz z art. 23 Pzp wynika, ze wykonawcy tacy
powinni by¢ traktowani jako jeden wykonawca. Ziozenie oferty w postepowaniu jest
réwnoznaczne bowiem z zaciggnieciem zobowigzania dotyczgcego ich wspélnego mienia w
rozumieniu art. 370 Kc powodujgcego powstanie solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie
Zobowigzania zawarcia umowy.

Podobnie réwniez wskazano w wyroku KIO z 3 czerwca 2008 roku KIO/UZP/488/08 z
istoty i celu skfadania oferty wspdlnej przez wykonawcéw, ktérzy samodzielnie nie mogliby
uczestniczy¢é w postepowaniu, chociazby z uwagi na swoje mozliwosci czy to finansowe, czy
tez technologiczne wynika dopuszczenie potwierdzenia warunku przez jednego z
wykonawcow dziatajgcych wspdlnie. Poniewaz z reguly wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia sg wobec siebie komplementami (np. jeden jest producentem
towaréw, drugi sSwiadczy ustugi), zadanie od kazdego z nich spetniania wymogow
adekwatnych do statusu drugiego nie jest racjonalne, nie wymaga tego tez interes
zamawiajgcego.

Tym samym wystarczajgce jest by warunek posiadania ubezpieczenia o sumie
gwarancyjnej 3.000.000,00 PLN zostat spetniony przez wszystkich konsorcjantow facznie.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz warunek posiadania ubezpieczenia nie musi zostac
spetniony przez wszystkich konsorcjantow, bowiem wystarczajace jest by takie
ubezpieczenie posiadat jeden z nich, lub dwoch tacznie albo wszyscy tacznie. Protestujacy
przedstawit, dodatkowo dokumenty potwierdzajagce fakt, iz wszyscy konsorcjanci posiadajg
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, co nie jest obowigzkowe z uwagi na art. 23 Pzp oraz wyzej wskazanego

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku.

Il. Wykluczenie Protestujgcego przez Zamawiajgcego z powodu hie przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego wpis w drodze decyzji do centralnego rejestru, o ktébrym mowa
w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa Budowlanego w odniesieniu do Pana Janusza P., Pana
Adama W., Pana Mariusza K., Pani Danuty P., Pana Grzegorza L., réwniez stanowi

naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane.

Zamawiajacy nie zawart wprost powyzszego wymagania w ogtoszeniu o zamowieniu.
Zgodnie z trescig 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia, wykonawca w celu potwierdzenia opisanego
przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, wykonawca zobligowany jest do przedstawienia wykazu o0sob,
ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat i ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci. W sytuacji, gdy zamawiajacy w ogtoszeniu nie wskazat, iz zada
przedstawienia dokumentu — wypisu z centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust. 1
pkt 3 lit. a Prawa Budowlanego, protestujacy nie byt zobligowany do przedstawienia tego
dokumentu. Nalezy zaznaczy¢, ze protestujacy ziozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu kopie stosownych uprawnien budowlanych dla wszystkich
wykazanych ekspertbw wraz z zaswiadczeniami o przynaleznosci do wilasciwej izby
samorzadu zawodowego oraz posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej.

Przedstawione przez protestujgcego dokumenty potwierdzajg, posiadane przez
wskazanych przez niego ekspertéw odpowiednie kwalifikacje, natomiast wypis z rejestru jest
tylko dodatkowym dokumentem potwierdzajagcym to, iz dany podmiot jest wpisany do
rejestru. Wykonawcy zobligowani sg do wykazywania, iz eksperci posiadajg odpowiednie
kwalifikacje, natomiast rodzaj dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tych kwalifikacji nie
jest istotny, chyba ze szczegétowy wymodg przedstawienia odpowiedniego dokumentu
zamawiajacy zawart w ogtoszeniu-specyfikacji. Tym samym protestujacy przedstawiajgc inne
dokumenty potwierdzajagce posiadanie odpowiednich kwalifikacji os6b wskazanych we
wniosku spetnit warunki udzialu w postepowaniu, a zamawiajacy nie mogt zadac
dodatkowych dokumentéw na etapie badania wniosku. Potwierdzit to réwniez Zespot
Arbitréw w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 roku, UZP/ZO/0-2956/06 stwierdzajac, iz
Zamawiajacy nie jest ani uprawniony ani zobowigzany do zgdania od wykonawcow w toku
oceny ofert jakichkolwiek dokumentéw na potwierdzenie warunkow udziatlu w postepowaniu,
ktérych zalgczenia do oferty nie przewidywata specyfikacja, a tym bardziej takich, ktére nie
sg wymienione w przytaczanym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow...

Ponadto, Centralny Rejestr Uprawnien Budowlanych dostepny jest do publicznej
wiadomosci na stronie Internetowej Giédwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego

(http://www.gunb.gov.pl/) tym samym zamawiajgcy na podstawie dokumentoéw ziozonych



wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (Wykaz oséb oraz kopie
stosownych uprawnien budowlanych dla wszystkich wykazanych ekspertow wraz z
zaswiadczeniami o0 przynaleznosci do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz
posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej) w przypadku watpliwosci sam byt
w stanie sprawdzi¢ i potwierdzi¢, ze wskazane przez protestujgcego osoby legitymujg sie
wymaganymi i aktualnymi uprawnieniami.

Mimo ww. okoliczno$ci, protestujacy podjat prébe spetnienia oczekiwan zamawiajgcego
sformutowanych w wezwaniu do uzupetienia wniosku o dostarczenie dokumentu
potwierdzajgcego wpis w drodze decyzji do centralnego rejestru, o ktérym mowa w art. 88a
ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa Budowlanego. Uzyskanie wymaganego zaswiadczenia-decyzji stato
sie jednak niemozliwe do wykonania w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.
Wszyscy eksperci wymieni w wykazie osob zlozyly stosowne wnioski w celu uzyskania
dokumentéw potwierdzajgcych wpis w drodze decyzji do centralnego rejestru (okres
oczekiwania na wydanie przedmiotowych zaswiadczen wynosit ok. 7 dni). Kopie zlozonych
przez ekspertow wnioskbw o0 wydanie zaswiadczenia-decyzji zostaly przekazane

Zamawiajgcemu wraz z pozostatymi wyjasnieniami pismem z dnia 13 maja 2009 r.

lll. Wykluczenie Protestujacego przez Zamawiajgcego z powodu uzhania, iz pan
Krzysztof Heller, tj. osoba sktadajgcej wniosek (podpisujacej wniosek) o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, nie posiadat odpowiedniego pelnomocnictwa, przez uznanie, ze
petnomocnictwo dla Pana Krzysztofa Hellera upowaznia go tylko do reprezentowania,
sktadania oswiadczen woli na rzecz Infostrategia Krzysztof Heller Andrzej Szczerba sp.j., a
nie konsorcjum, jako wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 Pzp.

Zalgczone do wniosku petnomocnictwa w sposéb prawidtowy dokumentujg umocowanie
pana Krzysztofa Hellera do sktadnia oswiadczen w imieniu wszystkich wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, w tym do podpisania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Do wniosku zostaly zalgczone trzy pelnhomocnictwa. Pierwsze dwa z nich to
petnomocnictwa udzielone przez konsorcjantdw Nizielski&Borys Consulting sp.j. w
Katowicach dla InfosSrategii Krzysztof Heller Andrzej Szczerba sp.., oraz Crowley
Infrastructure Developmnet Group Sp. z o.0. dla InfoStrategii Krzysztof Heller Andrzej
Szczerba sp.j. Ww. pelnomocnictwa ustanawiajg InfoStrategie Krzysztof Heller Andrzej
Szczerba sp.j. petnomocnikiem konsorcjum. Jednoczesnie w swojej tresci pozwalajg
petnomocnikowi na ustanawianie dalszych pelhomocnictw. Trzecie z zatgczonych
petnomocnictw Infostrategia Krzysztof Heller Andrzej Szczerba sp.j., jako petnomocnik

wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia (konsorcjum) ustanawia



petnomocnikiem Pana Krzysztofa Hellera. Tym samym Pan Krzysztof Heller jest
upowazniony do reprezentowania wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o
zamowienie.

Do petnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 23 Pzp stosuje sie ogolne przepisy o
petnomocnictwie zawarte w kodeksie cywilnym. Z powyzszego wynika, iz pelnomocnictwa
udzielane kolejno przez cztonkéw konsorcjum nie muszg zawiera¢ takiej samej tresci jak
pozostate. Skoro dwdch cztonkéw konsorcjum upowaznia trzeciego z nich do wystepowania
w ich imieniu w danym postepowaniu, to ten trzeci czionek konsorcjum ma prawo do
udzielenia petnomocnictwa innej osobie do dziatania w tym postepowaniu.

Potwierdzajg to liczne orzeczenia miedzy innymi:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP
1023/08: brak uzycia w dalszym petnomocnictwie nomenklatury w imieniu i na rzecz
okreslonych podmiotéw (konsorcjantow) nie dyskwalifikuje skutecznosci petnomocnictwa,
poniewaz nigdzie prawem nie ustanowiono, ze istnieje skuteczny obowigzek prawny, aby w
kolejno dalej udzielanych petnomocnictwach przywolywano caly cigg upowaznien.
Wymienienie we wstepie oferty nazwiska petnomocnika konsorcjum, jako skladajgcego
oferte i podpisanie jej przez inng osobe na podstawie udzielonego jej petnomocnictwa przez
petnomocnika konsorcjum, w sytuacji gdy w udzielonym jej pelnomocnictwie, znajdujg sie
odniesienie do konkretnego zamowienia i zamawiajgcego, odpowiadajgce adresatowi oferty,
nie moze stanowi¢ skutecznie prawnego zarzutu, iz oferta jest podpisana przez osobe
nieuprawniong co powoduje jej niewaznos¢ na podstawie art. 99 § 1 i art. 104 Kc.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 08 kwietnia 2008 roku, sygn. akt : KIO/UZP
263/08: petnomocnictwo, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 Pzp powinno by¢, co najmniej
petnomocnictwem rodzajowym, ktorego zakresem minimalnym jest upowaznienie do
reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego; przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych ani tez przepisy kodeksu cywilnego nie
wymagajq dla waznosci petnomocnictw udzielanych przez cztonkéw konsorcjum wskazania
w ich tresci, iz wykonawcy ci wspolnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia publicznego, ani
tez udzielenia pethomocnictwa przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego w jednym dokumencie. Okolicznos¢ wspolnego ubiegania sie o
zamdwienie powinna jednoznacznie wynika¢é ze ziozonych w postepowaniu wraz z
wnioskiem albo ofertg, dokumentéw.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 kwietnia 2008 roku, KIO/UZP 300/08 Konsorcjum
jest umowa pomiedzy dwoma lub wiecej podmiotami (osobami prawnymi, fizycznymi,
utomnymi osobami prawnymi — spétkami osobowymi) zawierang w celu realizacji wspolnego
przedsiewziecia. W wyniku zawarcia takiej umowy nie powstaje osobny byt prawny, ktéry

bedzie od chwili zawarcia umowy posiadat zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci



prawnych. Takg zdolnos¢ posiadajg jedynie jego cztonkowie. Udzielenie pethomocnictwa w
imieniu wlkasnym przez jednego wykonawce ubiegajacego sie wspoélnie o zamoOwienie
drugiemu wykonawcy jest wystarczajgce dla uznania, ze wykonawcy ustanowili
petnomocnika. Udzielenie petnomocnictwa jest czynnoscig jednostronng. Nie mozna na
gruncie prawa cywilnego dokonywa¢ czynnosci jednostronnych z samym sobg. Wymdg
udzielenia petnomocnictwa przez wszystkich cztonkéw konsorcjum bytby uzasadniony tylko
w przypadku, gdy wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o zamdwienie publiczne chcieli
upowazni¢ do dziatania w ich imieniu osobe trzecig. Wowczas mogliby udzieli¢ albo jednego
petnomocnictwa wymieniajacego kazdego z nich jako mocodawcow albo kazdy udzielitby
tego petnomocnictwa osobno.

Tym samym pelnomocnictwa udzielone przez czionkéw Konsorcjum protestujacego
potwierdzajg, iz wniosek zostal podpisany przez osobe nalezycie upowazniong do dokonania
tej czynnosci.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw, interes protestujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Tym samym protest zastuguje na uwzglednienie.

Protestujgcy w zalgczeniu przedstawia kopie petnomocnictwa udzielonego osobie
upowaznionej do dziatania w imieniu protestujgcego. Oryginat upowaznienia znajduje sie we
wniosku o dopuszczenie od udzialu w postepowaniu w aktach postepowania posiadanych

przez zamawiajgcego.

30.06.2009 r. zamawiajgcy oddalit protest.

W protescie z dnia 19 czerwca 2009 r. Protestujgcy zarzucit zamawiajagcemu:

1) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bledne zastosowanie, a przez to
wykluczenie protestujgcego z postepowania pomimo, iz brak bylo przestanek do
wykluczenia protestujgcego wobec spetnienia przez protestujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu;

2) naruszenie przepisu art. 23 Pzp przez jego niezastosowanie, a przez to btedne
uznanie, iz protestujacy jako konsorcjum firm nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu tj. nie spetnia wymagan finansowych okreslonych w ogtoszeniu o
zamdwieniu oraz wobec nie przedstawienia petnomocnictwa,

3) naruszenie przepisu art. 25 ust. 3 Pzp oraz 8§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od

wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane przez jego btedng interpretacje
i nieprawidiowe zastosowanie, a przez to wykluczenie protestujgcego i uznanie, ze
nie spetnia on wymagan finansowych okreslonych przez zamawiajgcego oraz nie

przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez protestujgcego



niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia;

4) naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty protestujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania,;

2) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

1 Pzp;

3) zaproszenie protestujgcego do dialogu konkurencyjnego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze protest jest bezzasadny i podlega oddaleniu, gdyz:

1. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu wymagat aby wykonawca byt ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o sumie

gwarancyjnej ubezpieczenia w wysokosci, co najmniej 3 000 000,00 PLN. Na potwierdzenie
tego warunku zamawiajacy wymagat zgodnie z pkt 7.9 (l1.2.2) ogtoszenia o zamowieniu

polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Zamawiajacy precyzyjnie okreslit, ktére warunki wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamdwienie moga spetniac tacznie — w tresci ogloszenia zamawiajacy wskazal, ze dotyczy to
warunkéw w zakresie wymaganego doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. W odniesieniu do wymogu, aby wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o sumie
gwarancyjnej ubezpieczenia w wysokosci, co najmniej 3 000 000,00 PLN zamawiajgcy nie
dopuscit w ogtoszeniu 0 zamowieniu, aby ten warunek wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamdwienie spelniali tacznie. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wezwat protestujacego
do uzupelnienia dokumentéw — w tym zakresie do czego byt zobligowany na podstawie art.

26 ust. 3 Pzp. Protestujacy nie uzupetnit w wymaganym terminie ww. dokumentéw.

2. Na etapie ogtoszenia o zamoOwieniu zaden z wykonawcOw nie oprotestowat
postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu okreslajgcych warunek, aby wykonawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej o sumie gwarancyjnej ubezpieczenia w wysokosci, co najmniej 3 000000,00
PLN. Réwnoczesnie ogtoszenie o zamowieniu precyzowato, ktore warunki udzialu w
postepowaniu wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie mogg spetniac tacznie, a

ktére nie moga spetniaC tacznie. Postanowienia ogtoszenia o zamoOwieniu dotyczace



warunkéw udziatlu w postepowaniu byly jasno i precyzyjnie sformutowane. Nalezy podkresli¢
ze w przypadku ubezpieczenia OC ubezpieczyciel odpowiada za dziatania konkretnego
ubezpieczonego, a nie innych wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie. W
przypadku nie dotrzymania zobowigzan przez cztonkéw konsorcjum dochodzi¢ mozna tylko
od konkretnego wykonawcy (ubezpieczonego) i to w wysokosci, na ktorg konkretnie ten
wykonawca jest ubezpieczony. Stanowisko zamawiajgcego w tej kwestii potwierdza
komentarz do Prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym: ,Kumulacji co do zasady
bedzie podlegac réwniez potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 1 pkt 3), z tym ze
niektore aspekty sytuacji finansowej zwigzanie sg integralnie z indywidualng sytuacjg
podmiotu (np. ptynnos$¢ finansowa). Wowczas warunek taki powinni spetnia¢ odrebnie
poszczegdlni cztonkowie konsorcjum. Podobnie — w sytuacji postawienia warunku udziatu w
postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej
dziatalnosci na okreslong sume. Ochrona ubezpieczeniowa jednego z konsorcjantéw nie
obejmuje innych cztonkéw konsorcjum, dlatego tez warunek taki powinien spetia¢ kazdy z
nich.” W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak. Komentarz do art. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, 1.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
lll. Oczywistym jest, ze Zamawiajacy ma obowigzek w ogloszeniu (specyfikacji lub
zaproszeniu w zaleznosci od tego w jakim trybie prowadzone jest postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego) sprecyzowac¢ warunki udzialu w postepowaniu odnoszace sie do
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Jak zostalo wyzej
wykazane wymaog ten zostat spetniony przez zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zgadza sie z
zarzutem protestujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie sformutowat w ogtoszeniu wymogu
, gdyz
w tresci ogtoszenia precyzyjnie i jasno sformutowano, ktére z warunkéw udzialu w
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posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej od kazdego z konsorcjantow

postepowaniu wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie mogg spetniac tacznie, a
ktore osobno. | tak zamawiajacy dopuscit, aby warunki w zakresie wymaganego
doswiadczenia i dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wykonawcy
wspdlnie ubiegajgacych sie o zamdwienie spelniali tacznie natomiast nie dopuscit, aby
warunek, aby wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o zamowienie

spetniali tacznie (pkt 7 ogtoszenia).

3. Stanowisko zamawiajgcego potwierdza réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 23 stycznia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 33/09, gdzie zgodnie ze stanowiskiem Izby:

~Jezeli zamawiajagcy postawitby warunek, aby wykonawcy ubezpieczeni byli od



odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wéwczas kazdy

z cztonkéw konsorcjum musiatby wykazac sie stosownym dokumentem.

4. Bioragc pod uwage powyzsze, twierdzenie protestujgcego, ze wszyscy z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienia (protestujacy) dysponujg polisa poswiadczajacq
fakt ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, natomiast warunek sumy gwarancyjnej w
wysokosci, co najmniej 3 000 000,00 PLN protestujgcy spetnia tacznie nie znajduje

uzasadnienia.

5. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem protestujacego, wedle ktérego przedmiotowy
warunek zawarty w ogtoszeniu o zamdwieniu nalezato w jakikolwiek sposéb interpretowac,
gdyz postanowienia ogtoszenia w odniesieniu do wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwieniu byly jasne i precyzyjne i jako takie nie zostaly przez zadnego z
wykonawcOw oprotestowane. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie interpretowat ogtoszenia o
zamdwieniu, a jedynie wezwal protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdza-
jacych spetianie warunkéw udziatlu w postepowaniu zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu.
Bezzasadny jest zatem zarzut, ze zamawiajacy wzywajac do uzupetnienia dokumentow

wykonawce dokonat zmiany jednego z warunkdw udziatlu w postepowaniu.

6. Zarzut protestujgcego odnosnie powaznego naruszenia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzgcego do
koniecznosci uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp) budzi
powazne watpliwosci, poniewaz postepowanie zostato uniewaznione z powodu nie
wplyniecia zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy

niepodlegajacego wykluczeniu.

7. Zgodnie z pkt 7.8 ogloszenia zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wraz z
wnioskiem od opuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt jako dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu — warunek: dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (posiadajacymi kwalifikacje niezbedne do realizacji zamowienia, z
uwzglednieniem zakresu wykonywanych przez nich czynnosci) lub przedstawi pisemne
zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamowienia:

1) inspektorem nadzoru inwestorskiego (specjalnos$¢ konstrukcyjno-budowlana);

2) inspektorem nadzoru inwestorskiego (specjalnosé drogowa);

3) inspektorem nadzoru inwestorskiego (specjalnosé¢ elektryczna);



4) inspektorem nadzoru inwestorskiego (specjalnos¢ telekomunikacyjna)

m.in. dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia.

Zamawiajacy w ogtoszeniu nie ograniczyt sie do zadania tylko i wytgcznie dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie uprawnienn budowlanych. Z tre$ci ogtoszenia o zamdwieniu
wynikato wprost, ze zamawiajacy wymaga dokumentow stwierdzajgcych, ze osoby, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajag wymagane uprawnienia. Zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy Prawo Budowlane samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
(...), moga wykonywac wytgcznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne i
praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych
wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzja, zwang uprawnieniami
budowlanymi, wydang przez organ samorzadu zawodowego. Natomiast zgodnie z ust. 7
tego artykulu podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o ktérym mowa w art.
88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz — zgodnie z odrebnymi przepisami — wpis na liste czionkow
wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te
izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci. Poniewaz wykonawca nie przedstawit
wszystkich wymaganych zgodnie z Prawem budowlanym dokumentoéw na potwierdzenie
posiadanych uprawnien, zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia tych dokumentow. Wezwanie dotyczyto tylko niektérych oséb poniewaz zgodnie
z Komunikatem znajdujacym sie na stronach Gitéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
(strona www.gunb.gov.pl) w sprawie wpisu do centralnych rejestrow osob posiadajacych
uprawnienia budowlane lub stwierdzenia przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydane przed 1995 rokiem — wszystkie
osoby, ktore uzyskaly uprawnienia budowlane na podstawie przepiséw obowigzujacych
przed 1 stycznia 1995 roku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych nie
sg umieszczane w centralnych rejestrach. Osoby te majg prawo do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na podstawie wpisu na liste cztonkéw
wiasciwej okregowej izby samorzadu zawodowego. Nie znajduje zatem poparcia stanowisko
protestujacego, ze zamawiajagcy nie zawart wprost w ogloszeniu o zamowieniu wymagania
dotyczacego ziozenia przez wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
dokumentéw potwierdzajacy wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o ktbrym mowa
w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa Budowlanego gdyz zamawiajacy wymagat aby wykonawcy
ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia — na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu ziozyli dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w

wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia.



8. Nie sposbb zgodzi¢ sie z protestujacym, ze zamawiajacy zgdat wykazu oséb, ktorymi
dysponuje lub bedzie dysponowat i ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia.
Zamawiajacy wezwat protestujgcego do uzupetnienia w odniesieniu do Pana Janusza P.,
Pana Adama W., Pana Mariusza K., Pani Danuty P., Pana Grzegorza L. dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie wymaganych uprawnien czyli dokumentow jakich moze zadac
zamawiajacy zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty

mogq by¢ sktadane. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6 tego rozporzadzenia w celu potwierdzenia
opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw stwierdzajacych, ze osoby,
ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Nie jest prawdg rowniez
stwierdzenie protestujgcego, ze wpis do Rejestru jest tylko dodatkowym dokumentem

potwierdzajgcym to iz dany podmiot jest wpisany do Rejestru.

9. Biorgc pod uwage powyzsze nie znajduje potwierdzenia, ze zamawiajacy zadat
dodatkowych dokumentéw na etapie badania wnioskow o dopuszczenie do udziatu do
postepowania gdyz w ogtoszeniu o zamowieniu wyraznie i precyzyjnie okreslit, ze wymaga w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przedtozenia dokumentow
stwierdzajacych, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg

wymagane uprawnienia.

10. Wszystkie dokumenty dotyczace potwierdzenia posiadanych uprawnien sg tak samo
wazne. Jednak wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o ktérym mowa w art. 88a
ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa budowlanego wymagany jest dla osob, ktére uzyskaty uprawnienia
na podstawie przepisow obowigzujgcych od 1 stycznia 1995 roku. Przytoczony przez
protestujgcego wyrok nr UZP/ZO/0-2956/06 z dnia 20 grudnia 2006 roku jest nieadekwatny
do sytuacji, gdyz nie miato miejsca zadanie przez zamawiajgcego dodatkowych dokumentéw

nie wynikajgcych z przepisdw rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg

by¢ sktadane.

11. Zdaniem protestujgcego, zamawiajgcy sam byt w stanie sprawdzi¢ i potwierdzi¢, ze
wskazane przez protestujgcego osoby legitymujg sie wymaganymi aktualnymi uprawnieniami
gdyz Centralny Rejestr Uprawnien Budowlanych jest dostepny publicznie na stronie

internetowej Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego (http://www.gunb.gov.pl). Nie sposob



zaprzeczy¢ ze Centralny Rejestr Uprawnien Budowlanych jest dostepny do publicznej
informacji na stronie GUNB. Jednak zgodnie z informacjg na stronie GUNB ,Na stronie
internetowej GUNB (Dostep on-line do systemu CRUB) znajduje sie lista 0s6b posiadajgcych
uprawnienia budowlane oraz lista rzeczoznawcow budowlanych, ktérzy wyrazili zgode na
publikacje swoich danych osobowych.” Nie mozna zatem skutecznie zweryfikowac
posiadania przez okreslone osoby uprawnien w przypadku, gdy takiej zgody nie wyrazity,
gdyz nie znajdujg sie one w tym rejestrze. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu skiada sie dokumenty.

W dotgczonym przez protestujgcego do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu petnomocnictwie wystawionym przez Lidera Konsorcjum - Infostrategia
Krzysztof Heller Andrzej Szczerba Sp. j. — dla Pana Krzysztofa Hellera brak byto
doprecyzowania, ze wskazany petnomocnik upowazniony jest do skladania oswiadczeh woli
na rzecz konsorcjum, jako wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy w uniewaznieniu postepowania zasygnalizowal, ze protestujacy
nie uzupemit petnomocnictwa dla Pana Krzysztofa Hellera, tj. osoby skladajgcej wniosek
(podpisujgcej wniosek) o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, ale nie wskazat zadnych
konsekwenciji tego faktu. Nalezy domniemywac¢, ze wolg i intencjg Lidera Konsorcjum byto
wiasnie umocowanie Pana K. Hellera do dziatania w imieniu i na rzecz catego konsorcjum a
nie wylacznie lidera konsorcjum — co zostalo potwierdzone przez podpisanie wniosku o

dopuszczenie w dialogu.

Zamawiajacy nie naruszyt:

1) art. 7 Pzp, gdyz zamawiajacy prowadzit postepowanie zgodnie z zasadg réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji;

2) art. 23 Pzp, gdyz protestujacy jako konsorcjum firm nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz zamawiajacy prawidtowo wykluczyt protestujgcego z
postepowania z uwagi na niespetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu;

4) art. 25 Pzp oraz przepisOwW rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ skladane, gdyz zamawiajacy zazadal dokumentéw na spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnych z ww. przepisami

10.07.2009 r. wykonawca konsorcjum: InfoStrategia wniost odwotanie.



Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze biorac pod uwag ¢ dowdd
ztozony przez odwoluj acego i wyja $nienia oraz o $wiadczenia stron zlo zone podczas

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp —
dotyczacy bezzasadnego wykluczenia odwolujacego, ktéry ztozyt oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw
— nalezy uznac¢ za zasadny.

W zakresie zaniechania ztozenia przez odwolujgcego dokumentu polisy, lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci dla konsorcjantéw na kwote 3 000 000,00 zt,
skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zamawiajgcy nigdzie w ogtoszeniu 0 zamowieniu nie
wymagat wprost, aby wykonawca przedstawit dla kazdego z wykonawcow wspOlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oddzielny dokument, potwierdzajacy, ze kazdy z
wykonawcOw posiada ubezpieczenie na kwote 3 000 000 zi. Wymaganie takie dopiero
zostato wyartykutowane w pismie z 05.05. 2009 r., w ktérym zamawiajacy zadat uzupetnienia
dokumentéw powotujac sie na art. 26 ust. 3 Pzp. W zwigzku z brakiem takiego wymagania w
treSci ogloszenia, zamawiajacy nie mogt skutecznie postawi¢ takiego wymagania po
uptywnie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Jak z
tego wynika zamawiajacy nie mogt potraktowa¢ braku udzielenia satysfakcjonujgcej go
odpowiedzi za niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu i wykluczy¢ odwotujgcego z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W zwigzku z powyzszym zarzut
bezzasadnego wykluczenia odwotujgcego ze wzgledu na brak polis ubezpieczeniowych na
kwote 3 000 000 zt dla kazdego z wykonawcéw wspOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia jest zasadny.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze gdyby zamawiajacy postawit taki warunek w
ogloszeniu, to podlegalby on skutecznemu oprotestowaniu. W takim przypadku wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia byliby inaczej traktowani niz wykonawcy
skiadajacy wnioski indywidualnie, gdyz musieliby wykazywaé posiadanie ubezpieczeh na
kwoty wielokrotnie wieksze niz indywidualni wykonawcy. W przypadku pojedynczego
wykonawcy kwota ta bytaby rowna 3 000 000 zi, ale w przypadku 3 wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia kwota ta wyniostaby 9 000 000 zi, co nie jest



niczym uzasadnione i naruszaloby podstawowg zasade rownego traktowania wykonawcéw,
okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp.

W zakresie nie ztozenia przez odwotujgcego dokumentu potwierdzajgcego wpis w drodze
decyzji do centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa
Budowlanego, w zwigzku ze wskazaniem w wykazie osob, ktérymi wykonawca bedzie
dysponowat do wykonania zamoOwienia, sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zamawiajacy
nigdzie w ogtoszeniu o zamoOwieniu nie wymagat wprost, aby wykonawca przedstawit taki
dokument, a mozna jego zasadnos¢ wysnuc¢ dopiero po dokonaniu dosy¢ skomplikowanej
wyktadni i to wykiadni nie bedacej oczywistg z powotaniem sie na stanowisko doktryny. Juz
sama koniecznos¢ powotywania sie przez zamawiajgcego na zrodia takie jak komentarze do
ustawy prawo budowlane, wskazuje, ze zamawiajacy nie doprecyzowat okreslenia sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb, z ktérego
jednoznacznie by wynikata konieczno$¢ dotaczenia do wniosku wskazanej, ale dopiero w
pismie z 05.05. 2009 r., decyzji w zakresie uprawnien o0sob, ktorymi wykonawca bedzie
dysponowat do wykonania zamoOwienia. Jak z tego wynika zamawiajgcy nie mogt
potraktowaé braku wyzej wskazanych decyzji za niespetnienie warunku udzialu w
postepowaniu i wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp. W zwigzku z tym zarzut bezzasadnego wykluczenia odwolujacego ze wzgledu na brak
niezadanych w ogtoszeniu dokumentow jest podzielany przez sktad orzekajacy Izby.

Przepis art. 22 ust. 1 i stanowigce jego doprecyzowanie uregulowania rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
skiadane sg przepisami wymagajgcymi doprecyzowania przez samego zamawiajgcego, ale
to doprecyzowanie musi by¢ zawarte w ogtoszeniu o zamoéwieniu (lub w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia). Akty te muszg by¢ uwidocznione wykonawcom przed
uptywem terminu sktadania ofert. Po tym terminie nie mozna juz dokonywa¢ zadnych
modyfikacji czy jakichkolwiek interpretacji wykraczajgcych poza literalne brzmienie
postanowien sformutowanych przez zamawiajgcego.

Jak z tego wynika zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢é odwotujacego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz odwolujgcy dostarczyt zamawiajacemu wszystkie dokumenty
wymagane przez zamawiajgcego we wkasciwym terminie.

W zakresie nie zlozenia przez odwolujagcego wilasciwych pethomocnictw, skilad
orzekajacy Izby stwierdza, ze petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zostaty ztozone wtasciwie.

Zalgczone do wniosku petnomocnictwa w sposdb prawidiowy dokumentujg umocowanie

pana Krzysztofa Hellera do skladnia oswiadczen w imieniu wszystkich wykonawcow



wspblnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia, w tym do podpisania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Do wniosku zostaly zalgczone trzy pelnomocnictwa. Pierwsze dwa z nich to
petnomocnictwa udzielone przez konsorcjantow Nizielski&Borys Consulting sp.. w
Katowicach dla InfosSrategii Krzysztof Heller Andrzej Szczerba sp.., oraz Crowley
Infrastructure Developmnet Group Sp. z o0.0. dla InfoStrategii Krzysztof Heller Andrzej
Szczerba sp.j. Na podstawie tych petnomocnictw zostat ustanawiony wykonawca
InfoStrategia Krzysztof Heller Andrzej Szczerba sp.. petnomocnikiem konsorcjum.
Jednoczesnie wyzej przywotane petnomocnictwa w swojej tresci pozwalajg petnomocnikowi
na ustanawianie dalszych petnomocnictw. Trzecie z zalgczonych petnomocnictw wykonawcy
Infostrategia Krzysztof Heller Andrzej Szczerba sp.j., ustanawia petnomocnikiem Pana
Krzysztofa Hellera jako pethomocnika wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia
zamdwienia. Wynika z tego, ze Pan Krzysztof Heller jest upowazniony do reprezentowania
wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie wspdinie o zamowienie.

Do petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 Pzp stosuje sie ogolne przepisy o
petnomocnictwie zawarte w kodeksie cywilnym, w zwigzku z dyspozycjg art. 14 Pzp. Zgodnie
Z przepisami prawa cywilnego, peinomocnictwa udzielane kolejno przez czionkow
konsorcjum nie musza zawierac takiej samej tresci jak pozostate. Skoro dwoch czionkow
konsorcjum upowaznia trzeciego z nich do wystepowania w ich imieniu w danym
postepowaniu i do ustanawiania dalszych petnomocnictw, to ten ostatni ma prawo do
udzielenia pethomocnictwa innej osobie do dziatania w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z tym skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze przedstawione petnomocnictwa do

reprezentowania wykonawcy sg witasciwe.

Zamawiajacy uznal, ze wszystkie wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu —
a w tym wniosek odwotujacego — nie spetnialy warunkéw zamawiajgcego. W zwigzku z tym
zamawiajacy — ze wzgledu na brak wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu — uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp.

Jednak, jak wyzej wskazano, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
odwotujacego pochodzi od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, dlatego — zdaniem
skiad orzekajacy Izby — zarzut bezpodstawnego uniewaznienia postepowania zastuguje na

uwzglednienie.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze skoro co najmniej jeden z wnioskéw spetnia warunki
zamawiajacego i wykonawca nie podlega wykluczeniu, to nie mozna uniewaznié¢

postepowania o udzielenia zamoOwienia publicznego powotujac sie na unormowanie art. 93



ust. 1 pkt 1 Pzp. W zwiazku z tym drugi zarzut odwolujagcego — bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w sytuacji, kiedy nie
zachodzg przestanki do uniewaznienia okreslone w tym przepisie — nalezy uznac¢ za

zasadny.

W tym stanie rzeczy sklad orzekajgcy Izby uznal, Zze potwierdzenie znalazly zarzuty
dotyczace naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 1 i 7 Pzp oraz zaniechania
dokonania dalszych czynnosci w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu

konkurencyjnego, zgodnie z art. 60a i n. Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

laoraz ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122), kosztami postepowania odwotawczego Izba obcigzyta
Zamawiajgcego uznajgc za uzasadnione koszty odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz.
742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodnicz acy:



