Sygn. akt KIO 3356/22
POSTANOWIENIE

z dnia 22 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
15 grudnia 2022 r. przez wykonawce Naprzéd Service Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Miasta Gdanska,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum:
Jantar 2 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Jantar Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Sekret Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3356/22 po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Naprzéd Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccccoiiiiiiiiiiiii e,



Sygn. akt KIO 3356/22

UZASADNIENIE

Gmina Miasta Gdanska, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia
na ,Swiadczenie ustugi sprzatania wewnetrznego i zewnetrznego w obiektach zajmowanych
przez Urzgd Miejski w Gdanisku oraz w budynku administrowanym przez Gdanskie Centrum

Swiadczen przy ul. Kartuskiej 32/34”. Numer referencyjny zaméwienia to BZP.271.51.2022.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., numer ogtoszenia: 2022/S 196-556412.

W dniu 15 grudnia 2022 r. Odwotujacy — Naprzdéd Service Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy
PZP czynnosci Zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia w czesci obejmujgcej zadanie nr 1, ktére polegaty na:

1) wyborze oferty wykonawcdéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
Konsorcjum: Jantar 2 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Jantar Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig i Sekret Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Stupsku (zwanych dalej jako ,Konsorcjum”) jako oferty najkorzystniejszej,

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny w ich ofercie
w stosunku do przedmiotu zamowienia, natomiast ewentualnie zaniechania wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych na okolicznosci niewyjasnione dotad drogg wyjasnien Konsorcjum z dnia
21 listopada 2022 r.,

3) zaniechania wezwania Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
uzupetnienia, ewentualnie poprawienia zatgcznika nr 3 do oferty, tj. wykazu ustug majgcego
na celu wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowe;j.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny w jego ofercie w stosunku do przedmiotu

zamowienia, podczas gdy:
a) istniaty przestanki do stwierdzenia, ze oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene,

b) zlozone przez Konsorcjum wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg w sposéb

wystarczajgcy podanej w ofercie ceny lub kosztu,
¢) Konsorcjum nie wykazato, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 112 w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy PZP
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia, ewentualnie poprawienia
zatgcznika nr 3 do oferty, tj. wykazu ustug w Zadaniu nr 1, o ktérych mowa w Rozdziale 3
ust. 1 pkt 1.1. ppkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako ,SWZ), w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej pomimo, iz w drodze ztozonego ww. dokumentu Konsorcjum nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia (zarzut
nr2),

3) art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu:
a) jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

b) jako ztozona przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu (zarzut nr 3).

Na wypadek nieuwzglednienia przez lIzbe zarzutu nr 1 Odwotujgcy sformutowat jeszcze
zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1 i 6 ustawy PZP przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych na okolicznosci niewyjasnione dotad drogg wyjasnien

Konsorcjum z dnia 21 listopada 2022 r.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty Konsorcjum jako zawierajgcg razgco niskg cene,

3) ewentualnie, gdyby zadanie odrzucenia oferty Konsorcjum okazato sie by¢ niezasadne:



a) skierowanie do Konsorcjum wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych na okolicznosci

niewyjasnione dotad drogg wyjasnien Konsorcjum z dnia 21 listopada 2022 r.,

b) wezwanie Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia lub
poprawienia zatgcznika nr 3 do oferty, tj. wykazu ustug w Zadaniu nr 1, o ktérych mowa
w Rozdziale 3, ust. 1 pkt 1.1. ppkt 1 SWZ, w celu wykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
4) dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

5) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Z informacji przekazanej Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej przez Zamawiajgcego
w dniu 19 grudnia 2022 r. wynika, ze zawiadomienie o wptynieciu odwotania wraz
z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz kopig odwotania
zostaty przekazane wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu drogg elektroniczng
w dniu 16 grudnia 2022 r.

W dniu 19 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez Konsorcjum, ktére zostato

uznane przez Izbe za skutecznie ztozone.

Nastepnie w dniu 21 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania z dnia 15 grudnia 2022 r. ztozonego
przez wykonawce Naprzéd Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu, uniewaznia czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i przystepuje do powtérnego badania i oceny ofert ztozonych

w przedmiotowym postepowaniu w czesci na Zadanie nr 1.

Nastepnie w dniu 22 grudnia 2022 r. lider Konsorcjum (spotka Jantar 2 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku) reprezentowany przez Prezesa Zarzadu Spotki —
Pana M. L., jeszcze przed wydaniem przez Izbe zarzgdzenia wzywajgcego do wniesienia
sprzeciwu w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego, przestat
do Izby o$wiadczenie, w ktorym stwierdzit, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.



Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu”.

Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy PZP ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu
i ztozenia przez lidera Konsorcjum oswiadczenia, ze nie wnosi sprzeciwu, Izba stwierdzita,
ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2

ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.
574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: .........cccooiiiiiiiiiiiiiiie s



