Sygn. akt:  KIO 960/16

WYROK
z dnia 20 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 3 czerwca 2016 r.
przez wykonawce: Viridian Polska sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie

przy udziale  wykonawcy: Biameditek  sp. z 0.0. W Biatymstoku
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.  oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Viridian Polska sp. z 0.0. w Warszawie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Viridian
Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 960/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa aparatury medycznej ti. system monitorowania pacjenta,
kardiomonitory z centralag w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. »Modernizacja
Oddziatu Intensywnej Terapii w SPCSK«” zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym
przez niego Prezesowi Izby piSmie z dnia 6 czerwca 2016 r., przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2016/S 054-090197) w dniu 17 marca 2015 r.

W dniu 3 czerwca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Viridian Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez Biameditek sp. z 0.0. w Biatymstoku, a takze wobec zaniechania wykluczenia

powotanego wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) ,art. 91 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez ich niewfasciwe zastosowanie,
a to poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Biameditek,
ktora - jako niezgodna z przepisami Pzp oraz dodatkowo z zapisami Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamdwienia - podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 Pzp, a ponadto zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie wykazat faktu
niepodlegania wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i
pkt 11 Pzp na dzien sktadania ofert (ze wzgledu na brak przedstawienia dokumentow
lub przedstawienie niewtasciwych dokumentdw na potwierdzenie braku przestanek
do wykluczenia);

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie,

a przez to zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Biameditek w Postepowaniu



pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego

opisanych w SIWZ co do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci:

a)

Biameditek nie zaoferowat dopuszczonego przez Zamawiajgcego - w celu
zapewnienia kompatybilnosci oferowanego systemu monitorowania pacjenta w OIT B
Z aktualnie posiadanym przez Zamawiajgcego systemem monitorowania w OIT A
(kompatybilno$¢ rozumiana jako mozliwo$¢ stosowania tych samych modutow i
akcesoriow pomiarowych oraz podigczenia do wspolnego systemu centralnego
monitorowania) - dostosowania posiadanego aktualnie przez Zamawiajgcego
systemu monitorowania pacjenta w OIT A /kardiomonitordw i centrali/ poprzez jego
modernizacje sprzetowg i programowa, ale fatycznie zaoferowat dostawe na OIT A
zupetnie innego systemu monitorowania pacjenta (ti. Bene View T81 dotychczas nie
wykorzystywanego przez Zamawiajgcego ani w OIT A. ani w OIT B, czym de facto
doprowadzit do faktycznej zmiany przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji
(dostawa innego systemu w  miejsce dotychczas uzytkowanego
przez Zamawiajgcego, a nie modernizacje (unowocze$nienie! dotychczas
uzytkowanego w OIT A systemu monitorowania pacjenta;

Biameditek, niezaleznie od zaoferowanego niezgodnego z SIWZ sposobu wykonania
zamowienia, zaoferowat Zamawiajgcemu dostawe na OIT A zupetnie nowego
systemu monitorowania pacjenta, ktory nie spetnia wymagania kompatybilnosci,
rozumianego zgodnie z zapisem Lp. 2 cze$¢ A Zaigcznika nr 4 do formularza oferty
(1j. jako mozliwo$¢ stosowania tych samych modutéw i akcesoriow pomiarowych oraz
podigczenia do wspdlnego systemu centralnego monitorowania jak wykorzystywany
aktualnie w OIT A), bowiem oferowany przez Biameditek — w migjsce (a nie jako
modernizacja) aktualnie posiadanego przez Zamawiajgcego systemu w PIT A -
system Bene View T8 nie zachowuje co najmniej wszystkich wtasciwosci systemu
monitorowania aktualnie wykorzystywanego w PIT A dotyczgcych monitorowanych
parametrow (rowniez co do ilosci i rodzaju parametrowi, sposobu obrazowania i
obstugi:

Biameditek, w sposob niezgodny z brzmieniem Rozdziatu IV pkt 5.3 SIWZ,
nie uwzglednit w swojej ofercie - w ramach ceny za realizacje zamdwienia -
wymaganych przez Zamawiajgcego powotanym zapisem SIWZ wszelkich kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia, bowiem przedmiotem wyceny wykonawca ten,
w ramach formularza cenowego — Zalgcznika nr 2 do formularza oferty, uczynit
jedynie dostawe 8 stanowisk systemu monitorowania pacjenta dla OIT B,
za$ catkowicie pomingt w ramach ceny za zamdwienie koszty zwigzane z

dostarczeniem przez siebie - w celu zapewnienia kompatybilnosci systemu w OIT A



oraz OIT B - nowego systemu monitorowania pacjenta dla OIT A (systemu
BeneView T8).

3) art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp

poprzez ich niezastosowanie, a przez to zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Biameditek w Postepowaniu pomimo tego, ze oferta Biameditek jest niezgodna
z przepisami Pzp, gdyz wykonawca ten, wbrew podstawowym zasadom zamowien
publicznych, zaoferowat Zamawiajgcemu nieodptfatng dostawe systemu monitorowania
pacjenta - kardiomonitorow BeneView T8 dla oddziatu OIT A, za$ Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Biameditek stosujgc kryteria nie opierajgce sie na kryterium ceny,
stanowigcym obligatoryjne kryterium oceny ofert w ramach postepowania prowadzonego
na podstawie Pzp,

a ponadto Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

4) art. 24 ust. 1 pkt 8ipkt 11 Pzpiw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie,

a przez to zaniechanie wykluczenia z udziatu w Postepowaniu Biameditek
pomimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, tj. pomimo tego, Ze Biameditek nie potwierdzit niepodlegania
wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 P.z.p.
na dzien skfadania ofert (ze wzgledu na brak przedstawienia dokumentow Ilub
przedstawienie niewfasciwych dokumentow na potwierdzenie braku przestanek

do wykluczenia),

ewentualnie naruszenie:

5) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie, a prze to zaniechanie wezwania

Biameditek do uzupetnienia brakujgcych dokumentow — zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru  Karnego lub zas$wiadczenia wiasciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania kazdego z urzedujgcych w dacie uptywu
terminu sktadania ofert cztonkow Zarzgdu Biameditek lub o$wiadczenia ztozonego przed
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego kraju miejsca zamieszkania osoby bedgcej cztonkiem
Zarzagdu Biameditek Ilub przed notariuszem, dotyczgcych niekaralnosci tych 0sob
w zakresie okresSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 Pzp.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0”

1) ,uwzglednienie odwotania w catosci;

2
3
4

)
)
)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert;

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;



5) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynno$ci odrzucenia oferty Biameditek ztozonej
w Postepowaniu,

ewentualnie

6) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnoSci wykluczenia Biameditek z udziatu
w Postepowaniu,

ewentualnie

7) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Biameditek do zfozenia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z udziatu w Postepowaniu, na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 Pzp, w odniesieniu do wszystkich cztonkow Zarzgdu
Biameditek urzedujgcych w dacie uptywu terminu sktadania ofert,

8) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu z uwzglednieniem ofert nie podlegajgcych odrzuceniu ztoZzonych
przez wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu.”

W dniu 6 czerwca 2016 r. wykonawca Biameditek sp. z o0.0. w Biatymstoku, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izby wykluczyta w odniesieniu do rozpoznawanego odwofania to, aby wypetniona zostata
kiérakolwiek z przestanek odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, skiad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa lzby i poswiadczone przez niego
za zgodnos¢ z oryginatem, a takze te, ktore zostaty ztozone przez Strony i Przystepujacego,

w tym réwniez wraz z odwotaniem.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 1V.1.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) szczegbtowy

opis asortymentowo — ilosciowy przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 2



do formularza oferty, zas wedtug pkt 1V.1.4 SIWZ zestawienie parametréw wymaganych i
podlegajgcych ocenie zawiera zatgcznik 4 do formularza oferty.

Zgodnie z pkt IV.5.1 SIWZ cene oferty stanowi wartos¢ brutto ustalona
zgodnie z zataczonym do oferty formularzem cenowym. Zgodnie z pkt 1V.5.3 SIWZ powinna
by¢ ona skalkulowana w sposéb jednoznaczny i powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty

zwigzane z realizacjg zamowienia.

Zatgcznik nr 2 do formularza oferty zawierat w sobie tabele obejmujgcg jeden wiersz,
w ktorym w kolumnie opisanej w nagtowku tabeli hastem ,Opis przedmiotu zamowienia
wpisane zostato: ,System monitorowania pacjenta, kardiomonitory z centralg”, w kolumnie
.J-m.” wpisane zostato stowo ,.stanowisko”, zas w kolumnie ,ilo$¢” wpisano liczbe 8. Kolumny

»Cena jednostkowa brutto” i ,Warto$¢ brutto” Zamawiajgcy pozostawit niewypetnione.

Tresc¢ zatgcznika nr 4 do formularza oferty podzielona zostata na dwie czesci: A i B. W czesci
A odnoszgcej sie do kardiomonitoréw w pozycji 2 tabeli Zamawiajgcy umiescit nastepujacy
zapis: ,Kompatybilno$¢ z posiadanym przez Zamawiajgcego Systemem monitorowania
w OIT A (kompatybilnos¢ rozumiana jako mozliwo$¢ stosowania tych samych modufow i
akcesoriow pomiarowych oraz podigczenia do wspdlnego systemu centralnego
monitorowania). W celu uzyskania kompatybilnosci z oferowanym systemem monitorowania
pacjenta dla oddziatu OIT B Zamawiajgcy dopuszcza dostosowanie posiadanego systemu
monitorowania pacjenta w OIT A / kardiomonitoréw i centrali/ poprzez jego modernizacje
sprzetowg i programowg. Modernizacja co najmniej zachowujgca wszystkie witasciwos$ci
systemu monitorowania OIT A dotyczgce monitorowanych parametrow (rowniez co do ilosci i

rodzaju parametrow), sposobu obrazowania i obstugi.”

Pismem z dnia 24 marca 2016 r. Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ, m.in. w zakresie pkt 18
czesci A zatgcznika nr 4 do formularza oferty ustalajgc nastepujace jego brzmienie: ,Alarmy
techniczne z podaniem przyczyny i rejestracjg zdarzen”. Pierwotna tres¢ nie obejmowata

stéw: ,podaniem przyczyny I

Pismem 2z dnia 13 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy, odpowiadajagc na pytanie:
,Czy Zamawiajgcy dopusci kardiomonitory, w ktorych mozliwos¢ integracji z pompami
infuzyjnymi firm Braun i Medima bedzie dostepna do korica 2016 r.?7’, wyjasnit, ze dopuszcza

takie rozwigzanie.

Przed uptywem terminu skfadania ofert, zgodnie z pkt 9 pisemnego protokotu postepowania,
do Zamawiajgcego wpltynety 2 oferty, ziozone odpowiednio przez Odwotujgcego i
Przystepujacego.



Przystepujacy zaoferowat w pkt IlIl.2 formularza oferty realizacje przedmiotu zamdwienia
za cene 982 800,00 z. Kwota ta odpowiadata wartosci ustalonej w zatgczniku nr 2
do formularza oferty, jako wartos¢ oferty brutto.

Wraz z formularzem oferty Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu m.in. uzupetniony zatgcznik
nr 4 do formularza oferty. W jego tresci, w czesci A, jako ofertowany model kardiomonitora
przyt6zkowego znalazio sie wskazanie na ,BeneView T8, BeneView T1, BeneVision N19,
NPS 2, jako rok produkcji wskazano rok 2016. W pozycji 2 tej czesci powotanego zatgcznika
nr 4 Przystepujgcy zawart nastepujgce oswiadczenie: , Tak — kompatybilno$¢ z oferowanym
systemem monitorowania pacjenta dla oddziatu OIT B poprzez zainstalowanie systemu
monitorowania pacjenta BeneView T8 w OIT A /kardiomonitorow i centrali/ poprzez jego
modernizacje sprzetowg i programowg. Modernizacja zachowuje wszystkie wiasciwoS$ci
systemu monitorowania OIT A dotyczgce monitorowanych parametréw (rowniez co do ilosci i
rodzaju parametréw), sposobu obrazowania i obstugi. System monitorowania BeneView T8
kompatybilny z zaoferowanym na OIT B systemem BeneVision N19.”

W pkt 13 czesSci A zalgcznika nr 4 do formularza oferty Przystepujacy os$wiadczyt,
ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania opisane przez Zamawiajgcego,
z tym m.in. zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy dopuscit, kardiomonitory, w ktérych mozliwosc

integracji z pompami infuzyjnymi firm Braun i Medima bedzie dostepna do konca 2016 r.

W pkt 18 czesci A zatgcznika nr 4 do formularza oferty ztozyt oSwiadczenie o spetnieniu
opisanego tam wymagania w tresci odpowiadajgcej pierwotnemu brzmieniu SIWZ
w tym punkcie.

Do oferty Przystepujgcego zatgczone zostato rowniez oswiadczenie, z ktérego wynikato,
ze K.O.P. z dniem 8 kwietnia 2016 r. zostat odwotany ze stanowiska cztonka zarzadu, a na
jego miejsce powotano C.J. S.H.
Wraz z tym oswiadczeniem przedstawiono Zamawiajacemu opis z KRS ujawniajgcy dane
spotki sprzed dokonania opisanej powotanym oswiadczeniem zmiany w sktadzie zarzadu,
a takze protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw spétki oraz potwierdzenie
ztozenia w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Xlll Wydziale Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego Sadu Rejonowego w Biatymstoku wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcéw. Dwoch sposréd urzedujgcych, zgodnie z oswiadczeniem Przystepujacego,
cztonkédw zarzadu spotki miato miejsce zamieszkania w Szwecji, stad tez, Przystepujgcy
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia okreslonych w przepisach art. 24 ust. 1
pkt 8) i 11) ustawy Pzp przedstawit odnoszace sie do nich zaswiadczenia wystawione
przez Szwedzki Urzad Policji potwierdzajace, ze tak w odniesieniu do H. A. M., jak i do C.J.



S.H., w rejestrze tym brak jakichkolwiek informaciji
o tych osobach.

Pismem z dnia 9 maja 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci
oferty, zadajac m.in. potwierdzenia kompatybilnosci systemu monitorowania oferowanego
na OIT B z systemem monitorowania w OIT A rozumianej jako ,mozliwos¢ stosowania tych
samych modutéw i akcesoriow pomiarowych’, a nie ,tylko jako podigczenie do wspdlnego
systemu centralnego monitorowania’. W pismie tym Zamawiajgcy zawart pouczenie
nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy dopuscit celem zachowania kompatybilnosci modernizacje
systemu monitorowania w istniejgcym oddziale OIT A przy zachowaniu wszystkich
wtasciwosci aktualnie uzytkowanego systemu dotyczgcych monitorowanych parametrow,
sposobu obrazowania i obstugi (pkt 2 zestawienia parametrow wymaganych). W oddziale
OIT A aktualnie uzytkowany jest system Philips IntelliVue, w ktorego sktad chodza
kardiomonitory IntelliBue MP80 oraz centrala monitorujgca M3150.”

Przystepujacy pismem z dnia 10 maja 2016 r. odpowiedziat Zamawiajgcemu na postawione
przez niego pytania, zapewniajgc m.in. o istnieniu petnej kompatybilnosci systemu
monitorowania oferowanego na OIT B z systemem monitorowania w OIT A. Wyjasnit
przy tym, ze w ,obu zaoferowanych systemach monitorowania Mindray, ti. BeneView oraz

BeneVision stosuje sie te same moduty pomiarowe oraz akcesoria pomiarowe’.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o uznaniu

za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Przystepujacego.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Izby.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej z art. 6 k.c., znajdujgcej swe
odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu w zakresie okolicznosci
faktycznych spoczywa na tym, ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny.
W rozpoznawanej sprawie takim obowigzkiem dowodowym obcigzony byt Odwotujgcy.



Tym samym to on winien udowodnié, Zze Kkwestionowane przez niego czynnosci
Zamawiajgcego zostaty dokonane wbrew przepisom ustawy Pzp przywotanym w odwotaniu.
Jak to zauwazyta Izba w orzeczeniu KIO 54/12: ,Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p.
strony sg obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Cigzar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa
na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Cigzar dowodu rozumiec¢ nalezy
z Jjednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu
(w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci,
za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci,
zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza
nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja
2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).” W kontekscie powotanych pogladéw,
W rozpoznawanej sprawie koniecznym byto réwniez dostrzezenie tego, ze zgodnie z art. 190
ust. 5 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu jedynie fakty powszechnie znane oraz fakty znane
z urzedu, a takze fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli Izba
uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a takze to, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Kierujgc sie powotang zasada, Izba przyjeta,
ze to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze stawiane przez niego zarzuty winny

zostac przez Izbe uwzglednione.

Tym samym, w rozpoznawanej sprawie, to Odwotujgcy winien wykazaé m.in., ze tres¢
ztozonej przez Przystepujgcego oferty nie odpowiada tresci SIWZ. A zatem, z uwagi
na norme prawng wyptywajgcg z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, koniecznym byto
wykazanie przez Odwotujgcego rzeczywistej tresci oferty ztozonej przez Przystepujacego,
jak réwniez odpowiedniej tresci SIWZ i jej znaczenia (wykazanie faktycznie postawionych
przez Zamawiajgcego, istotnych w kontekscie stawianego zarzutu, wymagan odnoszgcych
sie do przedmiotu zamoéwienia), z ktdrg tres¢ tejze oferty nalezatoby zestawic¢, a nastepnie
wykazanie, ze rozbieznosci miedzy tymi dwoma dokumentami, w takim wymiarze, jaki ustalit
on ich zaistnienie i opisat je w odwotaniu, faktycznie miaty miejsce. Pamieta¢ rowniez
przy tym nalezy o powotywanym przepisie art. 190 ust. 5 ustawy Pzp, z ktérego wynika,

ze w kazdym innym przypadku niz okreslone w tymze przepisie koniecznym



jest przedstawienie przez strone twierdzgcg dowoddéw dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Niesprostanie w rozpoznanej sprawie
przez Odwotujgcego obowigzkowi dowodowemu pocigga¢ musiato uznanie, ze zarzuty
przez niego podnoszone sg hiezasadne, a tym samym odwotanie, jako takie, podlega
oddaleniu.

Jak to wskazata Izba w sprawie KIO 1736/14: ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sadow okregowych i 1zby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww.
przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi miec¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym Konkretnie niezgodnos$c¢ ta
polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,

skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”

Analiza postawionych w odwotfaniu zarzutéw i argumentéw oraz dowodéw majgcych
przemawiac za ich stusznoscia, przy uwzglednieniu powyzszych pogladéw odnoszacych sie
do rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, pozwolita lzbie przyjac,
ze Odwotujgcy nie wykazat, aby formutowane przez niego twierdzenia uzna¢ mozna byto

za nalezycie udowodnione, a tym samym pozwalajace na uwzglednienie odwotania.

Izba nie podzielita wyrazonego przez Odwotujgcego przekonania, ze tre$¢ pkt 2 czesci A
zatgcznika nr 4 do formularza oferty wytagcza, w kontekscie zagadnienia kompatybilnosci
dwoch systemow, mozliwos¢ ztozenia oferty w takiej tresci, jaka zostata ztozona
przez Przystepujgcego. Innymi stowy, zapis powotanego punktu, w ocenie Izby, nie wytaczat
mozliwosci  zaoferowania  kardiomonitorbw  dotychczas przez =~ Zamawiajgcego
nieuzytkowanych na OIT A — jedynym warunkiem byto zagwarantowanie kompatybilnosci
miedzy systemami monitorowania w OIT A i OIT B. Z zapisu tego punkiu,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wynikata wola Zamawiajgcego uznania
tylko i wytgcznie systemu w OIT A za punkt odniesienia dla systemu w OIT B, i to,
aby do wifasciwosci tego pierwszego wykonawca miatby dostosowywaé ten drugi.



Woprost przeciwnie — w powotanej jednostce redakcyjnej SIWZ, w zdaniu drugim, wyraznie
dopuszczono w celu uzyskania kompatybilnosci z oferowanym systemem dla OIT B,
mozliwo$¢ dostosowania posiadanego przez Zamawiajgcego sytemu w OIT A,
tak kardiomonitorow, jak i centrali, przez ich modernizacje sprzetowag i programowa.
W zdaniu kolejnym pkt 2 okreslone zostaty przez Zamawiajgcego warunki tej modernizacji —
mowa tam o zachowaniu okreslonych wiasciwosci sytemu, nie zas$ okreslonych jego

sktadnikéw, tj. konkretnych urzadzen, czy ich elementéw.

Co szczegolnie istotne dla ustalenia okreslonych w tresci SIWZ wymagan co do przedmiotu
zamoéwienia, Zamawiajgcy w tejze tresci SIWZ, nie wskazat w zaden sposéb na to,
jaki obecnie system monitorowania w OIT A uzytkuje. Nie okreslit tez wartosci granicznych
zadnej z whasciwosci tego systemu, do ktérych odnosi¢ mozna bytoby tres¢ sktadanych mu
ofert. Nie zostato Izbie wykazane, aby Zamawiajacy, czy to w tresci SIWZ, czy pozniejszych
jej zmianach i wyjasnieniach odnoszgcych sie do niej, informacje takie Wykonawcom
przekazat. Jak wynika z samego odwotania (pkt 3.1.3, strona 6), wyrazny komunikat
opisujgcy system monitorowania uzytkowany w OIT A przekazany zostat Przystepujacemu
dopiero w piSmie z dnia 9 maja 2016 r., a zatem tym, w ktéorym Zamawiajacy wzywat
powotanego Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do tresci ztozonej
przez niego oferty. Nie zostato przed Izbg wykazane, aby Zamawiajgcy przekazywat
Wykonawcom tego rodzaju informacje jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert.
Okolicznos¢ ta nie moze zosta¢ uznana za obojetng dla rozstrzygniecia. Nie sposéb bowiem
przyja¢, ze tres¢ SIWZ okre$la, jakie wiasciwosci systemu uzytkowanego w OIT A
Zamawiajgcy uznat za istotne, a zatem takie, ktére Wykonawca zobowigzany byt zachowac
dokonujgc modernizacji sprzetowej i programowej tego systemu. Wtasciwosci te nie zostaty
jednoznacznie opisane, czy to przez ich wyliczenie (doktadne opisanie poszczegdlnych
wiasciwosci i odpowiednich dla kazdej z nich punktéw granicznych), czy to chocby
przez wyrazne wskazanie na konkretne urzadzenie i jego specyfikacje w istotnych
dla Zamawiajgcego punktach.

Niemniej jednak, nawet gdyby przyja¢, ze Przystepujgcy przed uptywem terminu sktadania
oferty posiadat wiedze o uzytkowanym przez Zamawiajgcego w OIT A systemie
monitorowania (czy to z tresci SIWZ, czy to z korespondencji od niej sie odnoszacej
prowadzonej z Zamawiajgcym, czy tez z przebiegu wizji lokalnej w siedzibie
Zamawiajgcego), to i tak Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego nie przedstawit
Izbie dowoddw na brak kompatybilnosci systeméw oferowanych przez Przystepujgcego,
czy tez dowoddw majgcych jednoznacznie potwierdzaé¢ fakt niezagwarantowania utrzymania

wszystkich wtasciwosci dotychczas posiadanego w OIT A systemu monitorowania
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przez system, ktéry miatby by¢ tam uzytkowany po dokonaniu oferowanej przez tego
Przystepujacego modernizacji. Nawet przy przyjeciu tak poczynionego zatozenia (posiadania
przez Przystepujgcego wiedzy pozwalajgcej mu na prawidtowe zidentyfikowanie systemu
monitorowania z OIT A), wcigz niemozliwym jest przyjecie, ze Zamawiajgcy przed uptywem
terminu skfadania ofert nalezycie dookreslit, co rozumie pod hastem ,wszystkie (...)
wtasciwosci sposobu obrazowania i obstugi’. Nie mozliwym byto tym samym, jednoznaczne
przesadzenie, ze np. taka ,wfasciwosc¢” dotychczas uzytkowanego systemu, jak przekatna
monitora mogta zosta¢ uznana w swietle SIWZ za jedng z tych istotnych wiasciwosci,
ktéra przesgdza¢ miata o zaoferowaniu modernizacji systemu dla OIT A spetniajacej
minimalne wymagania Zamawiajgcego. Podobnie niemozliwym byto, w Swietle
enigmatycznych w tym zakresie postanowien SIWZ, przesgdzenie czy za ,wfasciwosc (...)
obstugr’ istotng dla oceny poprawnosci modernizacji mozna uzna¢ budowe oferowanego
kardiomonitora (to czy posiada on rozdzielng konstrukcje z jednostkg gtowna,
czy tez jej nie posiada). Niewtasciwym bytoby wycigganie negatywnych konsekwencji
wobec oferty wykonawcy z tak niejednoznacznych zapisow SIWZ.

Odnoszac sie w tym kontekscie do twierdzen Odwotujgcego sformutowanych w zestawieniu
tabelarycznym, ktére swoj poczatek znajdowato na stronie 17 odwotania, Izba dostrzegta,
ze przedstawione wraz z odwotaniem dowody odnoszg sie do monitoréw z réznymi wersjami
oprogramowania. Protokét instalacji systemu z dnia 29 czerwca 2007 r. wskazuje
na zainstalowanie monitorow IntelliVue MP-80, w wersji E.01.24, tymczasem wyciag
z instrukcji obstugi monitoréw MP20/30, MP40/50, MP60/70/80/90 odnosit sie do wersji J
z oprogramowaniem J.xx.xx. Niemozliwym zatem byto przyjecie, ze Odwotujgcy przedstawit
Izbie dowody, ktére korespondowaty ze sobg i jednoznacznie opisywaty ten sam monitor
w tej samej wersji, a zatem posiadajacy okreslone wtasciwosci. W tym przypadku, wszelkie
twierdzenia odnoszace sie do wiasciwosci, za ktérych zapewnienie odpowiada¢ mogtoby
oprogramowanie czy tez wersja monitora, nie mogly zostaé uznane za udowodnione,
a zatem takie, ktére mogtyby stuzy¢ za ewentualny punkt odniesienia w procesie weryfikacji
prawidtowosci sposobu modernizacji oferowanego przez Przystepujgcego dla systemu
w OIT A. W odniesieniu do wiasciwosci fizycznych monitora wskazywanego
przez Odwotujgcego, te réwniez nie znajdujg potwierdzenia — pamietajac o tym, ze ztozona
przez Odwotujgcego instrukcja obstugi monitoréw odnosi sie do innej ich wersji, niz ta,
ktora zostata wskazana w protokole instalacji, dostrzezenia wymagato to, ze w instrukcji tej
Odwotujgcy nie wskazat zapisu, z ktérego wynika¢ miatoby, ze monitor MP-80 posiada
przekatng 19”, a nie 17”. Nadto z instrukcji tej wynika, ze zintegrowany joystick wystepuje
tylko w monitorach MP60/70, z czego wynika, ze nie wystepuje on w przypadku monitora
MP-80, do ktérego odwotywat sie Odwotujgcy. Co do oswiadczenia ztozonego w imieniu
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Philips Polska sp. z 0.0., a przedstawionego lzbie w toku rozprawy przed lzbg, sam
Odwotujgcy przyznat, ze tres¢ tegoz oswiadczenia nie odnosi sie do modelu MP-80,
a zatem takiego, jaki to wg niego posiada¢ w OIT A miat Zamawiajgcy.

Niezaleznie od powyzszego oceni¢ nalezato zarzuty odnoszace sie do systemu oferowanego
dla OIT B — pkt 3.1.25 i 3.1.26 odwotania. Z powotanych dwéch punktow odwotania,
a takze kolejnego, 3.1.27, jednoznacznie wynika, ze sam Odwotujgcy, wbrew jego
twierdzeniom cho¢by z pkt 3.1.8 odwotania, nie miat problemu z prawidtowym
zidentyfikowaniem, ktére urzadzenia wpisane w ofercie Przystepujgcego, w czesci A
zatgcznika nr 4 do formularza oferty przyporzadkowac¢ nalezy do systemu dla OIT A,
a ktére do systemu OIT B, co czyni w tym zakresie rozpoznawane odwotanie wewnetrznie

sprzecznym.

Co do tresci oferty Przystepujacego w zakresie pkt 13 czesci A zatgcznika nr 4 do formularza
oferty, to sam Odwotujagcy w pkt 3.1.25 przywotuje w tym kontekscie udzielong
przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 3 w piSmie z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
w ktérej to odpowiedzi Zamawiajgcy wprost dopuszcza rozwigzanie, zaoferowane
przez Przystepujgcego w powotanym punkcie ztozonej przez niego oferty. Formutowane
w tym kontekscie przez Odwotujacego twierdzenia o dtugotrwatosci procesu opracowania
technologii dajgcej mozliwos¢ integracji do konca 2016 r. zostaty postawione bez zadnego
pokrycia w dowodach przedstawionych Izbie. Samo os$wiadczenie ztozone w imieniu
Medima sp. z o0.0., ktére zostato ziozone wraz z odwotaniem, a z ktérego wynikaé ma,
ze ani firma Mindray, ani tez Przystepujacy, do czasu ztozenia tego oswiadczenia
nie kontaktowali sie z tg spétkg ,celem podjecia prac nad mozliwoscig integracji naszego
systemu pomp infuzyjnych z centralami lub kardiomonitorami marki Mindray’, nie swiadczy
jeszcze o ,dfugotrwatosci procesu’, jaki miatby nastgpi¢ po podjeciu takich rozméw.
Nie moze tez takie os$wiadczenie $wiadczy¢ o tym, ze tres¢ oferty ziozonej

przez Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Co do pkt 3.1.26 odwotania i twierdzen Odwotujgcego tam zawartych, faktem byto to,
ze Przystepujacy w pkt 18 czesci A zatgcznika nr 4 do formularza oferty skonstruowat jego
tres¢ z wykorzystaniem pierwotnej tresci SIWZ. Jednakze, co szczegdlnie istotne
w tym kontekscie, nawet Odwotujacy nie miat watpliwosci, do jakiego urzadzenia, o jakich
wiasciwosciach i charakteryzujgcych je parametrach, odnosi sie tre$¢ powotanego punktu,
a szerzej, catej czesci A zatacznika nr 4 do formularza oferty — sam Odwotujgcy wskazat tu
na system BeneVision N19. W takim przypadku, w ocenie lzby nie zostato wykazane
przez Odwotujgcego, ze tres¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego nie odpowiada tresci
SIWZ. Pierwotne brzmienie powotanego pkt 18 nie stoi w opozycji do jego brzmienia

12



ostatecznego, ustalonego pismem z dnia 24 marca 2016 r. Stad ztozenie oswiadczenia
z wykorzystaniem pierwotnego brzmienia nie wyklucza mozliwosci spetniania
przez oferowany przez Przystepujgcego system rowniez wymogu opisanego brzmieniem
ostatecznym tegoz zapisu SIWZ. Co istotne, Odwotujgcy nawet nie podjat préby wykazania,
ze oferowany przez Przystepujacego system BeneVision N19 nie spetnia wymogu opisanego
pkt 18 w brzmieniu ustalonym pismem z dnia 24 marca 2016 r., tymczasem dowdd majacy
potwierdza¢, ze system ten spetnia tenze wymog przedstawit Przystepujgcy, skitadajgc
wycigg z podrecznika operatora monitora pacjenta BeneVision N22/N19 zawierajacy liste
komunikatow alarmoéw technicznych. Podkresli¢ nalezy, ze takze w tym przypadku ciezar
dowodu spoczywat na Odwotujgcym

Odrebnym zagadnieniem jest spos6b prezentacji zaoferowanej przez Przystepujacego ceny
w ztozonej przez niego ofercie, a w tym kontekscie réwniez niedostatecznego, zdaniem
Odwotujgcego, wyrdznienia w literalnej tresci oferty ilosci poszczegblnych rodzajow

monitoréw, czy centrali.

Zdaniem Izby formutowane w tym zakresie przez Odwotujgcego twierdzenia zamkniete
w pkt 3.1.8 i n. odwotania nie znajdujg oparcia w tresci SIWZ. Z tej bowiem wynika,
ze Zamawiajgcy oczekiwat jedynie wskazania producenta, kraju pochodzenia, okre$lenia
oferowanego modelu oraz roku produkcji tegoz w odniesieniu dla systemu w OIT B —
tak nagtowek zatgcznika nr 4 do formularza oferty. Przystepujacy wskazat réwniez, czemu
nawet Odwotujacy nie przeczy, inny model kardiomonitora, ktéry poza wszelkg watpliwoscia,
zgodnie z trescig oswiadczenia zawartego w pkt 2 czesci A zatgcznika nr 4 do formularza
oferty miat zosta¢ wykorzystany przy ,modernizacji sprzetowej i programowej’ systemu
w OIT A. W tym tez punkcie zawarte jest oswiadczenie Przystepujgcego o zainstalowaniu
catego systemu ,/kardiomonitorow i centrali” w OIT A. Nie wykazat Odwotujgcy
w tym zakresie, ze tres¢ oferty ztozonej przez Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ.
Nie wskazat on bowiem jakikolwiek postanowienia SIWZ, z ktérego wynika¢ miatby wyrazny
obowigzek dookreslenia tresci oferty, a zatem takiego dookreslenia przedmiotu oferowanego
Zamawiajgcemu $wiadczenia, ktdérego niedochowanie pocigga¢ by miato po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Nie wykazat,
w zaden sposéb Odwotujgcy, aby tres¢ oferty Przystepujacego nie opowiadata minimalnym
wymaganiom jej stawianym w SIWZ przez Zamawiajgcego. Nie udokumentowat tez
Odwotujgcy zadnym dowodem swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym niemozliwe byto takie
zmodernizowanie centrali M3150, aby mogta ona wspéipracowaé z centralg
BeneVision CMS.
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Co do sposobu zaprezentowania oferowanej Zamawiajgcemu ceny, oraz tego do jakiego
Swiadczenia faktycznie sie ona odnosi, w ocenie Izby nie wykazat Odwotujacy,
aby Zamawiajacy w tresci SIWZ Zzada¢ miat szczeg6lnego sposobu prezentacji wyceny
dostawy systemu dla OIT B oraz modernizacji systemu dla OIT A. Majgc swiadomos¢,
ze oferowane mu Swiadczenie, obejmowac¢ bedzie co do zasady rowniez modernizacje
systemu w OIT A, Zamawiajacy skonstruowat zatgcznik nr 2 do formularza oferty w okreslony
sposéb, czynigc go dokumentem dos¢ schematycznym i ubogim w tres¢. Co istotne,
w pkt 1V.5.2 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze dopuszcza mozliwosc jego modyfikacji w Scisle
okreslonym tam przypadku zwigzanym z przepisami o podatku VAT. Co réwnie istotne, cena
zaprezentowana z wykorzystaniem tak skonstruowanego formularza obejmowaé miata,
zgodnie z pkt 1V.5.3 SIWZ, wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamdwienia,
a zatem réwniez oferowang przez Przystepujacego, i dopuszczong wyraznie

przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, modernizacje systemu w OIT A.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, brak byto podstaw, w $wietle twierdzenn Odwotujgcego i
przedstawionych przez niego dowodoéw, dla przyjecia, ze zarzut zaniechania odrzucenia

przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Przystepujgcego mozna byto uzna¢ za zasadny.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy twierdzit, ze powotywana w ztozonym wraz z ofertg
os$wiadczeniu Przystepujgcego o dokonanych w sktadzie jego zarzadu zmianach osobowych
uchwata Zgromadzenia Wspélnikéw z dnia 8 kwietnia 2016 r. byta niewazna, z uwagi na to,
ze podjeta zostata w oparciu o0 niewazne petnomocnictwo dla osoby bedacej
przedstawicielem jedynego wspdlnika spotki.

W toku rozprawy przed Izbg, Przystepujacy przedstawit Izbie postanowienie wydane
przez Sad Rejonowy w Biatymstoku w dniu 29 kwietnia 2016 r., wydane zgodnie,
z réwniez przedstawionym Izbie, wnioskiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. o zmiane danych
pomiotu w rejestrze przedsiebiorcow. W $wietle tresci powotanego wniosku, rzeczone
postanowienie Sgdu Rejonowego zostato wydane z uwzglednieniem protokotu zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 8 kwietnia 2016 r. Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 687),
sad rejestrowy bada, czy dotgczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i
tresci z przepisami prawa. W kontekscie twierdzen Odwotujgcego, zauwazy¢é nalezy,
ze co do zasady sad uwzglednia niewaznos¢ czynnosci prawnej z urzedu, niezaleznie

od tego, czy ktokolwiek sie na okolicznos¢ takg powotuje. W tym za$ przypadku Sad uznat
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przedstawione mu dokumenty za zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa i
postanowit wpisa¢ w rejestrze przedsiebiorcow informacje o zmianie sktadu osobowego
zarzadu Przystepujacego. Fakt ten znajdowat swe potwierdzenie rowniez w tresci informacji
z KRS z dnia 5 maja 2016 r., kt6rg przedstawit Przystepujacy wraz z doreczonym Prezesowi
Izby zgtoszeniem przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wobec powyzszego Izba,
dajgc wiare postanowieniu Sadu, twierdzenia Odwotujgcego uznata za niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego, co do mozliwosci postugiwania sie przez osoby zamieszkate
na terenie Szwecji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia okreslonych w przepisach art. 24 ust. 1 pkt 8) i 11) ustawy Pzp
zaswiadczeniem wystawionym przez Szwedzki Urzagd Policji, Izba uznata, ze Odwotujgcy
nie udowodnit, ze zaswiadczenie takie nie odpowiada wymogom ustawy Pzp oraz aktéw
wykonawczych do niej. Sam fakt powotania sie przez Odwotujgcego na orzeczenie Izby
wydane w 2014 r. nie mégt zostaC uznany przez Izbe za przedstawienie przez tego
Wykonawce dowodu dla stwierdzenia faktu, z ktérego wywodzit on skutki prawne.
Nawet uwzglednienie dokumentéw (opinii prawnej) przedstawionych w wowczas
prowadzonym postepowaniu odwotawczym, nie Swiadczytoby o tym, ze w dniu wystawienia
zaswiadczen przedstawionych przez Przystepujgcego nie odpowiadaty one wymogom
polskiego prawa, albowiem powszechng wiedzg jest to, ze stan prawny ulega zmianom,
a Odwotujgcy nie podjat nawet proby wykazania, ze w prawie szwedzkim nie zaszly
w tej materii zadne zmiany. Co istotne, to na Odwotujgcym cigzyt w tym przypadku ciezar
dowodowy.

Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy zaniechat
wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu, czy tez wezwania go do ztozenia

odpowiednich dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia.

Kierujgc sie tak dokonanymi ustaleniami, Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat,
aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, lzba, dziatajac
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekia jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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