Sygn. akt KIO 637/10

WYROK

z dnia 28 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 13
kwietnia. 2010 r., wniesionego przez Fast Group Spotka Z ograniczon a
odpowiedzialno $cig w Warszawie Al. 3 maja 12, 00-391 Warszawa w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut
Probleméw J adrowych im. Andrzeja Soltana 05 - 400 Otwock —  Swierk.

Przy udziale: Qumak — Secom S.A. Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Wa rszawa,

konsorcjum firm:  Elektrobudowa S.A. (lider) oraz Asseco Systems S.A. ul.

Porcelanowa 12, 40-246 Katowice.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 10 000,00 zt. (stownie: dziesi € tysi ecy ztotych zero
groszy) obcigza Fast Group Spoétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Warszawie
Al. 3 maja 12, 00-391 Warszawa.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na ,Adaptacje
budynku nr 88 na potrzeby Centrum Informatycznego ,Swierk” (BZP nr 1, poz. 33965 z
18.02. 2010 r.), w dniu 13 kwietnia 2010 r. (wptyw bezposredni do Izby) zostato wniesione
odwotanie przez Fast Group Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
ktérego kopia zostata przekazana zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia wykonawcow pismem z
dnia 8 kwietnia 2010 r. o czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Instytutowi Problemoéw Jadrowych im. Andrzeja
Soltana w Swierku, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr
220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz.
742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706, Nr 223, poz. 1778), dalej
ustawy Pzp, tj.: art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez
wykluczenie wykonawcy, mimo ze ze zlozonych przez niego wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do postepowania dokumentéw wynika, ze spetnia on warunki udziatu opisane
w ogtoszeniu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz uznania, iz spenit postawione
warunki.

W uzasadnieniu zarzutéw, odwotujacy podnosit, iz jego interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem czynnos¢ zamawiajgcego
uniemozliwia dalsze ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, co nastgpitoby gdyby
zamawiajacy prowadzit postepowanie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Podal, iz zamawiajacy jako uzasadnienie wykluczenia przywotat art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, piszac, iz odwotujgcy nie uzupetnit braku wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - w postaci wykazu oséb, ktore bedg wykonywacé
zamdwienie z podaniem informacji o podstawie dysponowania tymi osobami. Odwotujacy
zaznaczyt, iz uprzednio zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ badania wnioskéw, w wyniku
ktérej zostat dopuszczony do skladania ofert w niniejszym postepowaniu. Podkreslat, iz
zaskarzona czynnos¢ podjeta zostata na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy Pzp, w wyniku
uwzglednienia informacji przekazanej zamawiajgcemu przez innego uczestnika
postepowania 0 rzekomym naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujacy przyznat, iz wsrod dokumentéw ztozonych na wezwanie zamawiajacego
z dnia 11 marca 2010 r. omytkowo nie zostat zalgczony wykaz sporzadzony w oparciu o

wzér stanowigcy zatacznik nr 4 do ogtoszenia o zamowieniu. Zaznaczyt jednak, iz zalgcznik



taki, cho¢ nie uwzgledniajgcy wszystkich osob, zlozony zostat wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W opinii odwolujacego, sam fakt nie ztozenia
wykazu wedtug zataczonego wzoru, nie moze zosta¢ uznany za okolicznos¢ wskazujgcg na
nie spetnianie przez wykonawce oznaczonego warunku, w sytuacji gdy z innych
dokumentéw zatgczonych do wniosku wynika, iz wszelkie wyznaczone przez zamawiajgcego
warunki udzialu w postepowaniu zostaly przez wykonawce spetnione. Na potwierdzenie
swego stanowiska odwotujacy powotat sie na stanowisko Zespotu Arbitrow w wyroku z 3
wrzesnia 2007 r. sygn. akt UZP/ZO/0-1074/07. W podsumowaniu stwierdzit, iz dysponuje
osobami spelniajgcymi wszystkie wymagania stawiane przez zamawiajgcego, to jest:
projektantem, kierownikiem budowy, kierownikami robét poszczegdlnych branz, specjalistg
do spraw teleinformatyki, co zostato potwierdzone dokumentami ztozonymi zamawiajgcemu
w toku postepowania i nie bylo kwestionowane. Zdaniem odwotujgcego podstawa (stosunek
prawny), w oparciu o ktorg wykonawca dysponuje osobami wskazanymi do realizacji
zamdwienia, nie jest istotna skoro z okolicznoscig tg nie wigze sie zaden okreslony wymag,
stanowigcy warunek udzialu w postepowaniu, ktéry w opinii odwotujgcego, byiby
niedopuszczalny, gdyz zamawiajacy nie moze wymagac¢ aby wykonawca dysponowat np.
osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace.

Na wezwanie zamawiajacego przekazane dnia 14 kwietnia 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapili:

- pismem doreczonym Izbie dnia 15 kwietnia 2010 r. Qumak — Secom S.A.;
- pismem doreczonym lzbie dnia 16 kwietnia 2010 r. konsorcjum firm: Elektrobudowa S.A.
oraz Asseco Systems S.A. Kopie przystgpien zostaty przekazane stronom postepowania.

Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania. Powofali sie na interes w przystgpieniu
do odwotania, polegajacy na zwiekszeniu wkasnych szans na uzyskanie zamdwienia, a tym
samym interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajacego.

Zdaniem przystepujacych zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
wykluczajac odwotujacego z postepowania, albowiem wykonawca ten mimo wezwania
nie uzupenit skutecznie brakéw swego wniosku. W opinii przystepujacych, odwotujacy nie
udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat wskazanymi osobami, np. przez
dotaczenie pisemnych zobowigzan (oséb, podmiotéw), ktdrymi zamierza sie postuzy¢ przy

realizacji zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na informacje o niezgodnej z przepisami czynnosci,
zlozong przez odwotujgcego, pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. powiadomit odwotujacego, iz
podtrzymuje swoje stanowisko z dnia 8 kwietnia 2010 r. — w informacji o wynikach oceny

spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.



Pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi nha odwotanie w
trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w ktdrej podal, ze istota uchybien odwotujgcego polegata
na tym, ze zalacznik nr 4 zlozony przy wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
w poz. 1-3 oraz 6 nie zawierat prawidtlowo sformutowanej informacji o podstawie
dysponowania wymienionymi w tym dokumencie osobami. We wszystkich tych przypadkach
bytlo wymienione tylko stowo ,umowa.” W przeciwienstwie do pozycji 4 i 5, gdzie wpisane
zostato stowo ,etat,” z ktbrego mozna wnioskowa¢, ze dang osobe z odwotujacym taczy
umowa 0 prace, a zatem pozostaje ona w dyspozycji odwolujacego jako pracodawcy.
Zdaniem zamawiajgcego, lakoniczne okreslenie ,umowa” nie wyjasnia charakteru zaleznosci
oraz podstawy dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy powotat sie¢ na znowelizowang
tres¢ przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzujagcego wykonawce do udowodnienia, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, przedstawiajgc
pisemne zobowigzanie podmiotéw udostepniajgcych swéj potencjat, w tym kadrowy. Brak
takich dokumentoéw w ofercie odwolujgcego, czyni w ocenie zamawiajgcego, wykaz oséb
ktére bedg wykonywaly zamowienie wadliwym i nie spetlniajgcym wymagan ustawowych.
Dalej zamawiajacy wyjasnial, iz zalgcznik nr 4 nie zawieral wykazu osob dysponujacych
uprawnieniami (bez ograniczen) w zakresie projektowania, a co za tym idzie mozliwosci
petnienia funkcji gtébwnego projektanta oraz wykazu osob posiadajacych petne uprawnienia
potrzebne do sprawowania funkcji kierownika robot i kierownika budowy. Zamawiajgcy
pismem z dnia 11 marca 2010 r. wezwat odwotujacego do uzupetnienia wykazu. W
odpowiedzi, odwotujacy nadestat kserokopie uprawnien budowlanych kilku oséb, bez
wyjasnienia jakie funkcje poszczegdllne osoby mialyby petni¢, a takze bez wskazania jaki
stosunek zaleznosci faczy go z tymi osobami. Byto to bezposrednig przyczyna uznania, iz
odwotujacy nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
podkreslit, iz zamowienie zwigzane jest z budowg centrum informatycznego, ktére bedzie
obstugiwac obiekty energetyki jadrowej o waznym znaczeniu dla interesu publicznego, stad
szczegOlng wage przypisat wykazaniu przez wykonawcéw dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania przedmiotowego zadania.

Wobec nieuwzglednienia catosci zarzutéw odwotania, nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie
stwierdzita podstaw skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotanie zostalo wniesione w postepowaniu 0 wartosci zamoéwienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, dotyczy
jednak wykluczenia odwolujgcego z postepowania, a wiec jest dopuszczalne na podstawie

art. 180 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogltoszenia o zamdwieniu, wniosku
odwotujgcego, wezwania przez zamawiajgcego pismem z dnia 11 marca 2010 r. o
uzupetnienie dokumentéw, odpowiedzi odwotujgcego udzielonej pismem z dnia 18 marca
2010 r., pism stron i przystepujacych ztozonych w postepowaniu odwotawczym. Ponadto
Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikow stron i przystepujagcego Qumak — Secom S.A.,

przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest ,Adaptacja budynku nr 88 na potrzeby Centrum
Informatycznego ,Swierk”

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu — Biuletyn Zamowien Publicznych nr 1, poz.
33965 z 18.02. 2010 r. postanowit - wykonanie robdt w zakresie modernizacji uktadu
zasilania energetycznego nie moze zosta¢ powierzone podwykonawcom.

Sekcja 111.3.4 ogtoszenia: zamawiajacy dopuscit do udzialu w postepowaniu wykonawcow,
ktérzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tego warunku, byt nastepujacy:

a) wykaza, ze dysponujg projektantami posiadajacymi uprawnienia budowlane do
projektowania o specjalnosciach: architektonicznej, budowlano — konstrukcyjnej,
telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, oraz instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzeh
wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych wentylacyjnych i klimatyzacyjnych.

b) wykazg, ze dysponujg kierownikiem budowy, ktéry posiada wyzsze wyksztatcenie
techniczne, przynajmniej 5 letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych,
oraz uprawnienia do kierowania budowg i robotami oraz nadzorowania i
kontrolowania rob6t w specjalnosci budowlano — konstrukcyjnej, bez ograniczen,

c) wykaza, ze dysponujg kierownikami robot, ktérzy posiadaja;

- uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosciach: budowlano -
konstrukcyjnej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, oraz instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych wentylacyjnych i klimatyzacyjnych,
- uprawnienia do kierowania budowa i robotami oraz nadzorowania i kontrolowania robot
w okreslonych specjalnosciach bez ograniczen,

- minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe na budowach,

d) wykaza, ze dysponujg specjalista do spraw teleinformatyki, ktéry posiada wyzsze

wyksztatcenie techniczne oraz 5 letnie doswiadczenie w budowie lokalnych sieci

komputerowych opartych na systemie okablowania strukturalnego i nowoczesnym



systemie instalacyjnym, posiadajgcym elementy aktywnego sterowania i zarzadzania
siecig LAN oraz rozlegtej sieci komputerowej.

Osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia muszg posiadac
wymagane uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, w odpowiedniej specjalnosci, zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
budowlane, oraz zgodnie z ustawg o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktore zostaly
wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisow prawa dla eksperta, ktory
bedzie petnit samodzielne funkcje zwigzane z realizacjg zamowienia.

Sekcja 111.4.1 ogtoszenia.

W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp nalezy przediozy¢ miedzy innymi: wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ushug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Oswiadczenie, ze osoby, ktore bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Wzér wykazu oséb stanowit zalgcznik nr
4 do wniosku.

Przy wniosku odwotujacy ztozyt oswiadczenie, iz dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia posiadajgcymi wymagane uprawnienia. Odwotujacy w wykazie osob,
ktore beda wykonywa¢ zamowienie stanowigcym zatgcznik nr 4 do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu ujgt 6 nastepujacych osob:

1. Witold R. — projektant i kierownik rob6t w branzy budowlanej;

2. Tadeusz B. — projektant w branzy elektrycznej;

3. Wojciech N. - projektant w branzy sanitarnej;

4. Wiktor M. — kierownik robét w branzy elektrycznej;

5. Krzysztof K. — zastepca kierownika rob6t w branzy elektrycznej;

6. Krzysztof S. — specjalista do spraw teleinformatyki.

Przy pozyciji 4 i 5 jako podstawe dysponowania osobami:

- Wiktora M. - | kierownika robét w branzy instalacyjnej elektrycznej,

- Krzysztofa K. - zastepcy kierownika rob6t w branzy instalacyjnej elektrycznej, odwotujacy
podat ,etat.” Natomiast jako podstawe do dysponowania nizej wymienionymi osobami podat
L-umowa.”

- Witoldem R. - projektantem i kierownikiem rob6t w branzy konstrukcyjno — budowlanej,

- Tadeuszem B., - projektantem w branzy instalacyjnej — elektrycznej,



- Wojciechem  N.,- projektantem w  branzy instalacyjnej sanitarne;.
Wykaz o0s6b przeznaczonych do realizacji zamoOwienia zostatl podpisany przez osobe
upowazniong do reprezentowania odwotujgcego w postepowaniu.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 11 marca
2010 r. odwotujgcego do ztozenia miedzy innymi nastepujacych dokumentow:

1. wykazu osoéb, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia tj.

- projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczeh do projektowania w
specjalnosciach architektonicznej i telekomunikacyjnej,

- kierownika robét, ktory posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosciach:
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i klimatyzacyjnych,

- kierownika budowy, ktéry posiada wyzsze wyksztatcenie techniczne, przynajmniej 5-letnie
doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych oraz uprawnienia do kierowania budowg i
robotami oraz nadzorowania i kontrolowania robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen.

2. oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
3. pelhomocnictwa do reprezentowania wykonawcy w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy uprzedzit, iz w przypadku nie zlozenia dokumentow w podanym
terminie lub jezeli ziozone dokumenty bedg zawiera¢ biedy, to na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy Pzp odwotujacy zostanie wykluczony z postepowania.

W zakreslonym terminie, w pismie z dnia 18 marca 2010 r. odwotujacy podat, iz
wniosek uzupetnit o wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia wraz z ich
uprawnieniami.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania przyznat, iz nie przekazat zamawiajgcemu
uzupetnionego wykazu os6b, zgodnie z wezwaniem, ale przekazat jedynie dokumenty
dotyczace uprawnien zawodowych i Kkwalifikacji nastepnych o0s6b, ktére zamierzat
przeznaczy¢ do wykonywania zamowienia, tj.:

- Ewy S. — projektanta w branzy architektonicznej;

- Roberta K. — projektanta branzy telekomunikacyjnej;

- Tomasza P. — projektanta branzy instalacyjnej elektrycznej;

- Tomasza D. — uprawnionego do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej
sanitarnej, cieplnej, gazowej;

- Andrzeja £. — uprawnionego do projektowania i kierowania robotami w branzy instalacyjnej

sanitarnej, cieplnej, gazowej;



- Marka K. - uprawnionego do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej,
- Andrzeja R. — uprawnionego do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

architektoniczne.

Izba zwazyta co nastepuje.

Sposob prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — ma
urzeczywistni¢ i zapewni¢ jego przebieg z poszanowaniem podstawowych zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Przede wszystkim
opis warunkéw udzialu w postepowaniu i sposob ich oceny, nie moze eliminowac, czy
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Potencjat
wykonawcy ma by¢ odnoszony do przedmiotu zamowienia, skoro stosownie do art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw, winien pozostawaé
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, oraz by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Stosownie do art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na
dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, spetnianie warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak podstaw do wykluczenia z postepowania
za niespetnienie wymaganych warunkéw. Przepis art. 24 ust. 2b ustawy Pzp dopuszcza, aby
wykonawca polegat na osobach zdolnych do wykonania zamowienia, stanowigcych potencjat
kadrowy innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. Stosownie do postanowien 8 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), zamawiajacy moze zgdaé¢ wykazu osoOb, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamdwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos¢ wraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Okolicznosé, iz przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp naklada na wykonawce obowigzek
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zamdwienia, nie obliguje wykonawcy do zlozenia dokumentéw wprost nie wymaganych
przez zamawiajgcego i nie wymienionych w ogtoszeniu. Obowigzkiem zamawiajgcego byto
wskazanie w oparciu o jakie dokumenty uzna, iz wykonawca udowodnit, iz dysponuje
osobami niezbednym do prawidtowej realizacji zamoOwienia. Zamawiajgcy précz wykazu
0soOb, ktére beda wykonywaty zamowienie i dokumentéw poswiadczajacych kwalifikacje
zawodowe, uprawnienia oraz przynaleznos¢ do samorzgdu zawodowego w odniesieniu do
projektantéw i 0séb wyznaczonych do petnienia funkcji kierownikéw budowy i robot
poszczegodlnych branz, nie wymagat innych dokumentéw dla udowodnienia statusu os6b
podanych przez wykonawce. W szczegdlnosci nie zadat pisemnego zobowigzania osob i
podmiotow, ze zobowigzujg sie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Nie oznacza to jednak, iz wykonawca moze pomija¢ wymagania zamawiajgcego,
ktére zostaly podane w ogloszeniu. Bez watpliwosci zamawiajacy zadal przestawienia
wykazu o0s0Ob, sporzadzonego wedlug ustalonego wzoru, zawierajgcego dane: imie i
nazwisko, zakres wykonywanych czynnosci w zaméwieniu, kwalifikacje i uprawnienia,
posiadane wyksztatcenie i doswiadczenie oraz informacje o podstawie dysponowania tymi
osobami.

Odwolujacy przy wniosku przedstawit wykaz, zawierajacy podane pozycje. Jednakze
nie podat wszystkich os6b, dla petnienia przewidzianych funkcji projektantow, kierownikow
robét poszczegdllnych branz. Z tych wzgledéw zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu
wykazu o0s6b jak i dokumentow uprawnien zawodowych. Odwotujacy nie kwestionowat
prawidtowosci wezwania, tym samym przyznat, iz przedstawione przez niego dokumenty
przy ztozonym wniosku byly niekompletne z punktu widzenia postawionych warunkéw
uczestnictwa i sposobu wykazania ich spelniania. Wymagania zamawiajacego znajdujg
umocowanie w tresci powotanych wyzej przepisdw, pozostajg proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia. Postanowienia ogtoszenia nie stanowity przedmiotu zaskarzenia ze strony
wykonawcow.

Zarzuty wobec wniosku odwotujgcego, stanowigce podstawe wykluczenia,
sprowadzaly sie do braku uzupetienia wykazu o wszystkie osoby, ktérych dokumenty
zostaly przedtozone na wezwanie z dnia 11 marca 2010 r., braku wskazania do jakich funkcji
osoby te zostaly przeznaczone przez wykonawce oraz do braku wskazania podstawy
dysponowania tymi osobami.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz dalece niewystarczajgce bylo w
wykazie 0sOb ograniczenie sie jedynie do podania stowa ,umowa’ we wskazanych wyzej
pozycjach. Odwotujacy jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, zatem zgodnie z art. 355 §
2 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, winien dotozy¢ nalezytej starannosci przy
opracowaniu wniosku i zamiesci¢ w wykazie os6b wszystkie wymagane dane, w tym na
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wymienionymi osobami, podajac np. umowa zlecenia, umowa z okreslonym podmiotem
udostepniajagcym swéj potencjat osobowy w ramach oddelegowania itp. Obowigzkiem
odwotujgcego jako wykonawcy ubiegajgcego sie o0 zamdwienie byto podanie zamawiajgcemu
w zatgczniku nr 4 - wykazie 0soOb, ktore bedg wykonywaé¢ zamowienie jak najszerszego
zakresu informacji na dany temat. Tym bardziej, iz nie jest to dokument pochodzacy od
osoby trzeciej, a od  wykonawcy i przez niego obowigzkowo sygnowany. Samo
uzupetniajgce ztozenie dokumentéw poswiadczajgcych kwalifikacje os6b wymaganych do
realizacji zamowienia, bez ujecia ich w wykazie nie odnosi zadnego skutku, bowiem stanowi
jedynie i wylgcznie zbiér dokumentéw odnoszacych sie do danych oséb. Zobowigzanie zas
wykonawcy, statuuje zatgczony do wniosku wykaz, podpisany przez samego wykonawce,
ktéry wymienia osoby wymagane do petnienia funkcji, podanych w ogtoszeniu, ktérych
dokumenty poswiadczajagce kwalifikacje i staz zostaly zalgczone do dokumentow wniosku
oraz zlozone uzupelniajgco na wezwanie. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz
samo przedstawienie dokumentow poswiadczajgcych kwalifikacje i staz os6b w tych
dokumentach figurujgcych jest wystarczajgce dla przyjecia, iz wykonawca spetnia warunki
udziatu. Brak ujecia w wykazie, zdaniem lIzby nie stanowi jedynie o uchybieniu formalnym,
ale o braku wykazania spetnienia warunkéw udziatlu i braku zlozenia wymaganych
dokumentéw, o tresci zgodnej z podang w ogloszeniu. Stwierdzenie takich okolicznosci
obligowato zamawiajgcego do wykluczenia odwolujgcego z postepowania.

Izba miata na uwadze, iz zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do uzupelnienia
dokumentéw — w tym wykazu oséb, z pouczeniem, iz niezastosowanie sie do wezwania
spowoduje skutek wykluczenia. Zatem ponowne wzywanie odwotujgcego do uzupetnienia
tego samego dokumentu - wykazu os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, nie znajdowatoby podstaw.

Zamawiajacy moze jedynie dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy
majg doswiadczenie i wiedze a takze dysponujg potencjatem i osobami zdolnymi nalezycie
wykona¢ zaméwienie. Samo zlozenie ogolnego oswiadczenia, iz wykonawca takie warunki
spetnia nie jest wystarczajace, skoro dokumenty szczegotowe, majgce to udowadniaé nie
zostaly ztozone w sposob prawidtowy. Brak wykazania potencjatu kadrowego stanowi o
niespéjnosci wewnetrznej dokumentow wniosku, w kontekscie ztozonego oswiadczenia
przez odwotujgcego, iz spetnia on warunki udziatu.

Czynione zamawiajgcemu zarzuty naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4,
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ustawy Pzp, nie znalazty potwierdzenia, gdyz dokonana
ocena wniosku odwotujgcego jest prawidlowa i nie narusza zasady rownego traktowania
wykonawcOw i zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji.
Dyrektywy europejskie w sprawie zaméwien publicznych, ustanawiajg minimalne standardy

w celu ochrony konkurencji na wspolnym rynku, w szczegdlnosci dotyczg one réwnego
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traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajacy po uptywie terminu sktadania wnioskow, nie moze czyni¢ zadnych
odstepstw od ustalonych w ogtoszeniu warunkéw udziatu i sposobu ich oceny, gdyz sg one
wigzace tak dla wykonawcow, jak i dla samego zamawiajgcego. W opinii Izby, powstata
sytuacja niezgodnosci wniosku odwotujgcego z postawionymi wymaganiami, nie odnosi sie
jedynie do uchybien natury formalnej, i jest niemozliwa do zaakceptowania z punktu widzenia
przepisu art. 7 ust. 1. ustawy Pzp — réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy ma
prawo wymagac¢ od wykonawcy wykazania dysponowania osobami zdolnymi do realizaciji
zamoOwienia w zakresie adekwatnym do przedmiotu zamoéwienia. W tym potwierdzenia
oswiadczeniem wykonawcy, w odniesieniu do spetniania istotnych dla prawidtowej realizacji
zamdwienia warunkow w zakresie wykazu oséb, ktére bedg wykonywaé zamdwienie;
identyfikacji tych oso6b, ich kwalifikacji, uprawnien, stazu, funkcji do ktérych zostalty
wyznaczone oraz wskazania dokladnej podstawy dysponowania. Mimo wezwania,
odwotujacy nie przestawit dokumentoéw w sposéb wymagany ogtoszeniem.

Bez znaczenia w ocenie Izby jest, ze pierwotnie pismem z dnia 25 marca 2010 r.
zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz miedzy innymi odwotujacy spetnit warunki
udziatu. Zaktualizowanie sie okolicznosci skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy, moze sie
bowiem ujawni¢ w wyniku czynnosci podjetych przez innych uczestnikbw postepowania, w
tym dokonanych trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen, Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz spetnit
warunki udziatu w postepowaniu, a czynnos¢ wykluczenia go z postepowania nie znajduje
normatywnego wsparcia.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp ustawy Prawo zamowien publicznych sg bezpodstawne. W tym stanie rzeczy,

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato

obcigzy¢ odwotujacego.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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