Sygn. akt: KIO/UZP 536/09

WYROK
Z dnia 7 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz

Dagmara — Galczewska Romek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konst ruktorska 11A od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Glogébw Matopolski, 36—060 Gtogow

Matopolski, Rynek 1 protestu z dnia 7 kwietnia 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka

1. Uwzgl ednia odwotanie. Nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru

najkorzystniejszej oferty, nakazuje powtdrzenie czy  nno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Glogow Matopolski ul. Rynek 1, 36—-060
Gtogoéw Matopolski

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Mostostal Warszawa S.A., 02-673

Warszawa, ul. Konstruktorska 11A,

dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Gmin ¢ Gtogéw Matopolski ul.
Rynek 1, 36-060 Glogéw Matopolski na rzecz Mostostal Warszawa S.A.,
02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11A, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu kosztow postepowania odwotawczego oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy)z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Mostostal Warszawa S.A., 02—673

Warszawa, ul. Konstruktorska 11A.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe i montaz urzadzen do

przetwarzania osadéw metodg ortweda dla oczyszczalni sciekow sanitarnych w Glogowie

Matopolskim, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2009/S 18 —
025416 z 28.01.2009r.), w dniu 8 kwietnia 2009 r. (datowany 7.04.2009 r.) zostat wniesiony

protest, a nastepnie odwotanie przez Mostostal Warszawa SA z Warszawy.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Glogéw Malopolski naruszenie przepiséw

ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Dz. U. Nr 220, poz. 1420, Nr 222, poz. 1505 oraz
z 2009 r. Nr 19, poz. 101), to jest:

1.

art.

9 wust. 1 ustawy, przez brak pisemnego powiadomienia 0 wyborze

najkorzystniejszej oferty,

art. 26 ust. 3 ustawy, przez bezpodstawne dopuszczenie do uzupetnienia oferty

Hydro System Jakub Baranski,



3. art. 27 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie powiadomienia odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty pisemnie lub faksem, to jest w sposob okreslony
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Hydro System
Jakub Baranski, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia,

5. art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez zaniechanie powiadomienia odwolujgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

6. art. 7 ust. 1i 3 ustawy, w konsekwencji naruszenia wyzej wskazanych przepisow.

W uzasadnieniu zarzutow protestu, odwotujacy podat, ze w dniu 1 kwietnia 2009 r. ze strony
internetowej zamawiajgcego powzigt wiadomos¢ o wyborze oferty zlozonej przez Jakuba
Baranskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Hydro System Jakub
Baranski z siedzibg w Warszawie. Zamawiajagcy mimo obowigzku nie powiadomit
odwotujacego o tej czynnosci, co narusza art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dopuscit sktadanie oswiadczen, wnioskow,
informacji, zawiadomien itp. w formie pisemnej lub faksem. Na pisemny wniosek,
zamawiajacy udostepnit odwotujagcemu dokumentacje postepowania w dniu 1 kwietnia
2009 r. Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty firmy Hydro System
Jakub Baranski, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zamawiajacy, zgodnie z udostepniong specyfikacja, a w szczegodlnosci
z formularzem oferty, wymagat by wraz z ofertq dotgczony zostal dokument nazwany
.charakterystyka poszczegolnych urzgdzen wedtug wyznacznikow zawartych w SIWZ.”
W ocenie odwotujgcego, wybrany wykonawca nie dotgczyt wymaganego trescig specyfikacji
dokumentu. Opis charakterystyki oferowanych urzadzen byt wymagany bezwzglednie i nie
podlegat uzupetnieniu. Brak wymaganego opisu i charakterystyki urzadzenia obligowat
zatem zamawiajgcego do odrzucenia oferty firmy Hydro System Jakub Baranski.
Umozliwienie uzupetnienia tej oferty, narusza art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia oraz w wyjasnieniach do SIWZ okreslit jasno i wyczerpujaco
wszelkie wymagania, jakie spelnig jego oczekiwania. W szczegdélnosci w odpowiedzi z dnia
24 lutego 2009 r. potwierdzit, iz oferowane urzadzenie w postaci ,wiréwki” musi odpowiadaé
standardom opisanym w SIWZ, wyznaczonych jako minimalne. Opis ten zostat dokonany
w oparciu o parametry urzadzenia — wirowki Flottweg. Niezaleznie od tego, zamawiajacy
zdefiniowal w sposob jednoznaczny parametry wymagane od oferowanego urzadzenia,
zawierajac je w tresci punktu 2.1. A SIWZ. Odwolujacy w tabeli zestawit parametry
wymagane i zaoferowane przez firme Hydro System Jakub Baranski, uwidaczniajac réznice
miedzy wymogami SIWZ, a parametrami oferowanego urzadzenia - wirowki Aldec 40

(produkcji firmy Alfa Laval), ktére dotycza;



- wymiaréw srednicy geometrycznej bebna, wymagany 370 mm, podany 353 mm,

- wymiarow urzgdzenia, wymagany ok. 2900x940x900mm, podany 3072x845x1330mm,

- wydajnos¢ hydrauliczna, wymagana 5 -15 m3/h, podana 8 -15m3/h,

- materiat bebna, wymagane wykonanie technikg odlewu typu ,duplex” ze stali nierdzewnej,
podany z wykorzystaniem zwyklej stali szlachetnej — nierdzewnej,

- predkos$¢ maksymalna wirnikow 4000 obrotow/minute, podana zostata odmiennie.

- wymagane niskie zapotrzebowanie energii, wirbwka nie moze posiada¢ rozruchu typu
gwiazda/trojkat lub bezposredniego startu dla napedu bebna, podano ,rozruch urzadzenia
w systemie bezposrednim ,,on line,” co oznacza wigkszy pob6r pradu niz dopuszczony.

Z wyspecyfikowanych wyzej r6zni¢, odwotujacy wywiodt wniosek, iz oferta firmy Hydro
System Jakub Baranski, jest niezgodna z trescig SIWZ, zatem zamawiajacy winien jg
odrzuci¢. Parametry zaoferowanego urzadzenia wskazujg na wariantowosé oferty, czego
zamawiajacy nie dopuscit w warunkach przetargu. Zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej
z SIWZ oraz wybor tej oferty, jak ocenit odwotujacy, narusza wskazane przepisy, powoduje
nieuzasadnione faworyzowanie wybranego wykonawcy, skutkuje naruszeniem zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, a w nastepstwie prowadzi do niewaznosci
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp i niewaznosci umowy na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie

waznej umowy.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r. doreczonym faksem 17 kwietnia 2009 r., zamawiajacy
oddalit protest w catosci. W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze zarzut naruszenia art.
92 ust. 1 pkt 1 Pzp, nie znajduje podstaw, gdyz powiadomit wszystkich wykonawcéow
uczestniczacych w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i dysponuje dowodem
doreczenia pisma z dnia 30 marca 2009 r. znak BI-B-341/02/2009 do odwotujgcego.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wybrana oferta firmy Hydro System Jakub Baranski jest zgodna
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zaprzeczyt tez podnoszonym przez
odwotujgcego okolicznosciom, jakoby wzywat wybranego wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw oferty — w postaci opisu i charakterystyki oferowanych urzadzen, w trybie art.
26 ust. 3 Pzp. Przyznat, ze w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, pismem z dnia 18 marca 2009 r.
wzywat wybranego wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych oferowanych urzadzen
w ztozonym dokumencie pod nazwag ,opis instalacji do przetwarzania osadéw.” Wskazanie
przez odwotujacego, ze szczegdtowe parametry jednego z urzadzen tj. wirdwki, takie jak:
srednica bebna, rodzaj stali, pojemnos¢ bebna itd. oferowanej przez Hydro System Jakub
Baranski wiréwki Aldec 40, sg inne niz wiréwki Flottweg — a przez to, zgodnie z odpowiedzig
na pytania z dnia 24 lutego 2009 r. nie spetniajg przez zaoferowang wirébwke rownowazng

standardu wykonania wir6wki Flottweg, jest zdaniem zamawiajgcego pozbawione



uzasadnionych podstaw. Odpowiedz zamawiajgcego nie wskazywata na konkretne

parametry np. wymiary bebna, lecz okres$lata ogélny standard wykonania.

W odwotaniu wniesionym w dniu 24 kwietnia 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu
w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty
Hydro System Jakub Baranski,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, na
zasadach zgodnych z ustawg Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy podniost, ze w ofercie wskazat adres dla doreczen
Region Olsztyn Pion Inzynierii Srodowiska Mostostalu SA Warszawa Al. Pitsudskiego 76, 10
- 450 Olsztyn, a zamawiajacy wbrew temu przekazatl zawiadomienie o wyborze oferty do
siedziby spétki ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa. W zwigzku z doreczeniem
pisemnego powiadomienia o wyborze oferty w dniu 4 kwietnia 2009 r., odwotujacy odstapit
od czynionych zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia art. 27 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 92 ust.
1 pkt 1 Pzp. Odwotujacy podtrzymat calg argumentacje protestu, dotyczacg hiezgodnosci
oferty wybranego wykonawcy firmy Hydro System Jakub Baranski ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia. Dodatkowo wskazat, ze brak wymaganego opisu i charakterystyki
oferowanych urzadzen na etapie ztozenia oferty uniemozliwiat zamawiajgcemu jakagkolwiek
ocene wybranej oferty, pod wzgledem zgodnosci tych urzadzen z wymaganiami zawartymi
w SIWZ. Opis oferowanych urzadzen wraz z ich charakterystykg nie moze podlegac
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy naruszyt powotany
przepis, umozliwiajagc wykonawcy uzupetnienie oferty z naruszeniem prawa. W tresci
rozstrzygniecia protestu, zamawiajacy przyznat, ze umozliwit wykonawcy ztozenie wyjasnien.
W ocenie odwotujacego, stanowito to uzupetnienie oferty, pod pozorem czynnosci, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 4 Pzp. Wskazany przepis uprawnia wytacznie do zadania wyjasnien od
wykonawcy w zakresie zlozonych wraz z oferta dokumentéw, a nie umozliwia jej
uzupetniania. Stosowany moze by¢ w sytuacjach szczegoélnych, gdy dokument jest
nieczytelny lub budzi jaka$ watpliwos¢. Nadto odnosi sie do dokumentéw, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155).
Niezaleznie od tego, ze w odpowiedziach na pytania z dnia 24 lutego 2009 r. zamawiajacy
potwierdzit, iz oferowane urzadzenie musi odpowiada¢ standardom opisanym w SIWZ
wyznaczonym jako minimalne, ktére okresla standard wykonania wiréwki Flottweg, to scisle
zdefiniowat okreslone w specyfikacji parametry graniczne, wymagane od oferowanego

urzadzenia. Wymagania te zostaty miedzy innymi zawarte w tresci punktu 2.1 SIWZ - opis



przedmiotu zamowienia, ktére to charakterystyczne parametry dla  wirGwki
z oprzyrzagdowaniem zdefiniowat miedzy innymi w nastepujacy sposoéb:

lit. ¢) wymiary wirébwki nie mogg przekraczaé parametréw okreslonych w projekcie
modernizacji stanowiska przetwarzania osadow poneutralizacyjnych z oczyszczalni $ciekéw
komunalnych w Gtogowie Mip. firmy Tuzal tj. 3000mmx1000mmx1200mm ze wzgledu na
nieduzg ilos¢ miejsca w adaptowanym pomieszczeniu,

lit. d) posiada¢ wydajnos¢ 5-15 m3/h, a naped ma mie¢ mozliwos¢ niskostratnego,
bezstopniowego nastawiania i regulacji roznicowej predkosci obrotowej $limaka,
dostosowanej do ilosci dostarczanych osadow o mocy nie wigkszej niz 22kW,

lit. e) predkos$¢ maksymalna wirnikobw 2000 obrotéw na minute,

lit. i) wykonana w catosci z materialu odpornego na dziatanie czynnikbw chemicznych,

lit. n) niskie zapotrzebowanie energii elektrycznej.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty, ze oferowane urzadzenie wirdwka Aldec 40 w ofercie Hydro
System Jakub Baranski, nie spelnia wymagan w zakresie: maksymalnych wymiarow,
wydajnosci, parametru zageszczenia, zapotrzebowania energii elektrycznej. Przyjecie oferty,
w ktérej wykonawca oferuje inne od wymaganego urzadzenie, o parametrach nie
odpowiadajgcych ustalonym wymaganiom, odwotujacy uznat za niedopuszczalne, gdyz
Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert odstgpit od postawionych wymagan w zakresie
doboru urzadzen w oparciu o dokonany opis przedmiotu zamoéwienia. Dziatanie takie jest
w Swietle ustawy Prawo zamoéwien publicznych niedopuszczalne. Zamawiajacy opisujac
przedmiot zamdwienia jest co prawda uprawniony do dokonania jego zmiany, ale moze to
mie¢ miejsce do uptywu terminu skfadania ofert. Odwotujacy na poparcie swoich twierdzen
przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wyroki o sygnaturach: KIO/UZP 430/08,
KIO/UZP 1357/08, KIO/UZP 123/09, KIO/UZP 175/09.

Krajowa lIzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania
wraz zalgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zalgcznikami
i wyjasnieniami oferty firmy Hydro System Jakub Baranski z uzupetnieniami, oferty

odwotujgcego, pism stron ztozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym.

Nadto Izba rozwazyla stanowiska przedstawione przez pethomocnikow stron do protokotu
rozprawy.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, — Jakub Baranski Hydro System z ceng brutto
1684 820,00 zi., oferta odwotujgcego zajmuje druga pozycje, w jedynym Kryterium ceny,
podaje cene brutto 2 562 543,00 zi, co uzasadnia interes prawny w zfozenia protestu

i odwotania.



W zakresie podnoszonych zarzutow protestu, podtrzymanych w odwotaniu, bedacych na
podstawie art. 191 ust. 3 Pzp przedmiotem rozpoznania, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia zawiera nastepujgce regulacje.
Zgodnie z projektem modernizacji stanowiska przetwarzania osadow poneutralizacyjnych
z oczyszczalni sciekow komunalnych w Glogowie Matopolskim opracowanym przez firme
TUZAL metoda ortweda (przez przetwarzanie osadow w staty produkt), w skiad stanowiska
wchodzi miedzy innymi wirbwka z oprzyrzgdowaniem. W opisie przedmiotu zamowienia pkt
2.1 A SIWZ oznaczona jako produkt firmy Flottweg Dekanter Z4ES-3/454 HTS z napedem
SP 3.10 lub réwnowazna: zaoferowana wiréwka musi charakteryzowaé sie nastepujacymi
parametrami:
1. brak oznaczenia parametréw okreslajgcych srednice bebna,
2. lit. ¢) wymiary wirdbwki nie mogg przekraczaé parametrow okreslonych w projekcie
modernizacji 3 000mmx1 000mmx1 200 mm,
lit. d) wydajnos¢ 5-15m3/h,

lit. j) wykonanie w calosci z materialu odpornego na dzialanie czynnikéw

B

chemicznych,
lit. e predko$¢ maksymalna wirnikéw 4000 obr./min,

brak oznaczenia parametréw pojemnosci bebna,

N o v

lit. n) niskie zuzycie energii,
8. brak oznaczenia parametréw poziomu wibraciji.

Odwotujacy czes¢ zarzutdw przeciwko ofercie Hydro System Jakub Baranski opart na
parametrach, charakterystycznych dla produktu — wiréwki Flottweg Dekanter Z4ES—3/454
HTS, mimo ze zamawiajgcy nie podat wymienionych parametrow w opisie technicznym
przedmiotu zamowienia. Stanowisko swoje odwotujacy wywodzi z odpowiedzi na pytanie nr
1 z dnia 24 lutego 2009 r., ,ze oferowane urzadzenie wir6wki jako réwnowazne musi
spetnia¢ wymagania wyznaczajgce standard wykonania wirowki Flottweg.” W ocenie Izby,
jezeli zamawiajacy wprost w opisie technicznym nie podat okreslonego parametru jako
granicznie wymaganego, odwotujacy nie ma podstaw do poréwnywania parametrow
wybranego produktu z petnym opisem technicznym urzadzenia wirdwki Flottweg Dekanter
ZAES-3/454 HTS — podanym w karcie charakterystyki tego produktu oraz formutowania na
tej tylko podstawie zarzutow, iz oferta rownowazna Aldec 40 firmy Hydro System Jakub
Baranski nie spetnia tego rodzaju wymagan.

Zgodnie z punktem 10.4.6 SIWZ dokumentacja oferty winna zawiera¢ charakterystyke

proponowanych urzadzen do przetwarzania osadéw metodg ortweda.

Odwolujacy w zatgczniku nr 6 do swojej oferty zawart charakterystyke urzadzen do

przetwarzania osadéw metodg ortweda, proponujac Dekanter Flottweg typ C3E-4/454



w wykonaniu HTS, czyli model tego typu wirdwki inny, niz na bazie ktérego zamawiajacy
dokonat opisu przedmiotu zaméwienia.

Wybrany wykonawca Hydro System Jakub Baranski, w dokumentacji oferty zawart opis
instalacji do przetwarzania osadow, gdzie w danych technicznych wiréwki dekantacyjnej
podat: wirowka dekantacyjna produkcji Alfa Laval, typ G245/NX 3652-1 lub Flottweg
Dekanter Z4ES-3/454 lub rownowazna. Dalej podat charakterystyke urzadzenia. Pismem
z dnia 18 marca 2009 r. wykonawca ten byt wzywany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 Pzp, miedzy innymi w odniesieniu do zaproponowanej wirdwki. Wezwanie brzmiato —
.prosze okresli¢ doktadnie, ktory typ Alfa Laval, typ G245/NX 3652-1 lub Flottweg Dekanter
ZAES-3/454 lub réwnowazna.” W zakreslonym terminie, przy pismie z dnia 25.03.2009 r.
Hydro System Jakub Baranski przystat uzupetnienie opisu instalacji do przetwarzania
osaddw, deklarujac dostarczenie wiréwki dekantacyjnej Aldec 40 Alfa Laval.

Zestawienie parametrow wymaganych wprost specyfikacja, z podanymi w karcie
charakterystyki produktu wymienionego typu wirOwki zaoferowanego przez firme Hydro
System Jakub Baranski, uwidacznia réznice miedzy wiréwkg Flottweg Dekanter Z4ES—3/454
HTS, a parametrami urzadzenia - wirdwki Aldec 40 (Alfa Laval). R6znice dotycza:

- wymiaréw urzadzenia, wymagany tj. 3 000x1 000x1200 mm, podany wymiar maksymalny
3072x845x1330 mm, z dopiskiem ,przy zastosowaniu zaplanowanego dla oczyszczalni
sciekow w Glogowie Mip. silnika giébwnego o mocy 18,5 kW, dtugosé catkowita wyniesie
2995 mm.”

- wydajnos¢ hydrauliczna, wymagana 5 -15 m3/h, podana 8 -15m3/h.

W dalszej czesci opis jest zgodny z wymaganiami punktu 2.1 A SIWZ,

- material bebna, wymagane wykonanie w catosci z materialu odpornego na dziatanie
czynnikbw chemicznych, podany z wykorzystaniem stali kwasoodpornej z dodatkowymi
zabezpieczeniami przed scieraniem, czesci narazonych na erozje,

- wymagane niskie zapotrzebowanie energii, w opisie wirébwki w ofercie Hydro System Jakub
Baranski podane jest ,odpowiednio wysoka wydajnos¢ w potaczeniu z niskim zuzyciem
energii 1,5 kWh/m3 osadu.” Zuzycie energii wirowki Flottweg oferowanej przez odwotujacego
ok. 1,0 — 1,4 kWh/m3 osadu mokrego w zaleznosci od nadawy,

— predkos¢ maksymalna wirnika podana 4000 obrotoéw/minute.

Izba zwazyla, co nastepuije.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia przez podanie nazwy konkretnego urzadzenia
oraz nazwy producenta. Taki opis co zasady jest niewlasciwy, gdyz narusza przepis art. 29
ust. 1 i ust. 3 Pzp. Wyjatek ustawa Prawo zaméwien publicznych przewiduje w art. 29 ust. 3,

gdy przedmiotu zamowienia nie da sie inaczej opisaé, niz przez wskazanie znakow



towarowych, patentu, pochodzenia, a wéwczas wskazaniu takiemu towarzyszg okreslenia
.lub rownowazny.” To samo odnosi sie do opisywania przedmiotu zamowienia przy pomocy
norm, aprobat, specyfikacji technicznych (art. 30 ust. 4 Pzp). Z kolei przepis art. 30 ust. 5
Pzp wymaga, o ile zamawiajacy powotuje sie na to, ze dopuszcza rozwigzania rbwnowazne
opisywanym, doktadnego opisu, jakie produkty uznane zostang za réwnowazne. Jakimi
kryteriami bedzie sie kierowat zamawiajgcy oceniajac wyr6b za réwnowazny opisanemu
w specyfikacji. Ze wzgledu na jakie whasciwosci lub parametry, wyréb zostanie
zdyskwalifikowany, a oferta odrzucona. Do opisu rozwigzan réwnowaznych takze stosuje sie
wskazania art. 29 ust. 1 Pzp, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jezeli
Zamawiajacy nie jest w stanie podaé¢ zakresu parametrow, odnoszacych sie do opisanej
cechy technicznej, moze postuzy¢ sie opisem funkcjonalnym, co dopuszcza art. 30 ust. 6
Pzp. Przy czym ustawodawca zaznaczyl, ze ma to by¢é dokladny opis przedmiotu
zamdwienia, poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych. Wéwczas po stronie wykonawcy,
bedzie lezat obowigzek dowiedzenie, ze oferowany przez niego wyrdb, spetnia wymagania
réwnowaznosci, w znaczeniu postawionych tgcznych mozliwosci funkcjonalnych, lub innych
podanych warunkéw rownowaznosci. W przekonaniu Izby, zastosowany przez
Zamawiajgcego, sposob oceny spetnienia waloréw rownowaznych, oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, jako odpowiadajgcych standardowi wykonania wiréwki Flottweg, nie zostat
dostatecznie sprecyzowany i jest niewystarczajacy, w swietle wymagan natozonych ustawa.
Aby wykonawca mogt wykaza¢, ze oferowany wyréb spetnia warunki rownowaznosci,
w pierwszej kolejnosci, zamawiajgcy musi je szczegétowo opisa¢, powinien okresli¢
parametry przedmiotu zamowienia, ktére bedzie brat pod uwage, oceniajgc rownowaznoseé.
Powinien rowniez wskaza¢ zasady oceny, kiedy parametry, czy cechy wyrobu uzna za
rownowazne. Winien zatem by¢ dokonany odrebny opis i podane parametry rownowaznosci
dla zaprojektowanego systemu technologicznego oczyszczalni. 1zba uwzglednita, ze dostawy
elementow skiadajacych sie na dang linie technologiczng oczyszczali Sciekéw, stanowig
modernizacje dotychczas istniejacej oczyszczalni. Z tych wzgledéw przyjeta, iz dokonany
opis przedmiotu zamdwienia, wyraza obiektywne potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego,
w zakresie dostosowania istniejacych obiektow i urzadzeh oczyszczalni do rozwigzan
projektowych, w granicach rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, ponadto stanowi wyraz
odniesienia tych wymagan do oferty rynkowej.

Zamawiajacy, przeprowadzajac modernizacje oczyszczalni, ma prawo dazy¢ do zakupienia
urzadzen takiej jakosci, aby podnies¢ standard swiadczonych ustug, ale musi przestrzegac,
aby dobor cech produktu wynikat z obiektywnych potrzeb. Czynnosci zamawiajgcego winny,

umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé rozwigzan technicznych,



nowoczesnos¢, ochrone srodowiska, gwarantujgcych  osiggniecie  zaktadanych
funkcjonalnosci i wydajnosci zwiekszenia ilosci przetwarzanych $ciekéw. Brak tolerancji,
w zakresie okreslonych parametrow, tam gdzie jest to mozliwe, bez naruszenia celow
funkcjonalnych, zaprzecza regutom prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia, otwartego
na konkurencje i nie moze by¢ usprawiedliwieniem, do wprowadzania nieuzasadnionej
obiektywnymi wzgledami bariery dostepu do ubiegania sie o realizacje zamdwienia, przez
podmioty, ktére sa w stanie wiasciwie je zrealizowac, zapewni¢ dostawe nowoczesnych
urzadzen do przetwarzania osadéw metodg ortweda, charakteryzujgcych sie wymaganymi
wiasciwosciami, w peni realizujgcych zaktadane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.

W interesie wykonawcoOw, lezalo ewentualne zilozenie protestu na brak precyzyjnego
opisania rozwigzan réwnowaznych. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, po stronie wykonawcy,
wystarczylo jedynie uprawdopodobnienie, ze dokonany opis przedmiotu zamdwienia mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tej mozliwosci odwotujacy nie skorzystat i nie moze
obecnie powotywaé sie na takie zarzuty jakie podnosi w odwotaniu, ze zamawiajacy
w oparciu o ustalone przez siebie zasady oceny, nie jest w stanie zweryfikowaé nalezycie
oferty réwnowaznej. Zdaniem lIzby, mozliwe jest wylgcznie poréwnanie wymagan wprost
wyrazonych w SIWZ i zaoferowanych wtasciwosci wiréwki w ofercie wybranego wykonawcy.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego, ze odpowiadajac na pytania odwotujagcego do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w dniu 24 lutego 2009 r., podat jedynie, iz
,Zaoferowana wirdwka jako rownowazna musi spetnia¢ wymagania wyznaczajgce standard
wykonania wiréwki Flottweg.” Nie oznaczato to, iz zamawiajgcy potwierdzit koniecznos¢
spetniania przez urzadzenie réwnowazne wszystkich parametrow, podanych w zapytaniu
odwotujgcego. Whrew pogladom odwotujgcego przepisy, rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) w § 3 ust. 1 pkt 1 dozwalajg na przedstawienie
probek, opiséw lub fotografii w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi, roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, przy czym nie jest
to katalog zamkniety. Z kolei przepis art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp,
umozliwia uzupetnianie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Wskazana
podstawa ustawowa umozliwia uzupetianie nie tylko dokumentow podmiotowych, ale
i przedmiotowych, potwierdzajgcych wymagane wiasciwosci oferowanych wyrobéw. Nalezy
jednak zauwazyé, ze wybrany wykonawca w ofercie wskazal, iz oferuje ,wiréwke
dekantacyjng produkcji Alfa Laval, typ G2 45/NX 3652-1 lub Flottweg Dekanter Z4AES—3/454
lub réwnowazng.” Dopiero w wyniku wezwania i uzupemienia opisu instalacji do

przetwarzania osadéw w dniu 25 marca 2009 r. podat jednoznacznie, iz oferuje urzadzenie —

10



wiréwke dekantacyjng ALDEC 40 produkciji Alfa Laval. Takie dziatanie jest niedopuszczalne,
gdyz przedmiot dostawy, stanowigcy tres¢ oferty, winien by¢ jednoznacznie okreslony
w dacie zfozenia oferty i nie moze by¢ w toku postepowania zmieniany ani okreslany
z wykorzystaniem procedur okreslonych w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp
dopuszcza sktadanie wyjasnien, nie zezwala na dokonywanie zmian w tresci oferty.
Z przedstawionych wzgledow oferte wykonawcy Hydro System Jakub Baranski nalezato
uznac jako nie odpowiadajgaca tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Ponadto Izba ustalita, ze w ofercie wybranej Hydro System Jakub Baranski nie sg zgodne
wymiary urzgdzenia — wymagany 3000 mm x 1000 mm x 1200 mm, podany 3072 mm x 845
mm x 1330 mm, (z dopiskiem ,przy zastosowaniu zaplanowanego dla oczyszczalni sciekdéw
w Glogowie Matopolskim silnika, dlugosé catkowita wyniesie 2 995 mm”). Zamawiajacy nie
dopuscit urzadzenia o innych wymiarach niz podat, z uwagi na ograniczong ilos¢ miejsca
w adaptowanym pomieszczeniu i oznaczenie tych wymiaréw w projekcie technicznym
modernizacji oczyszczalni, opracowanym przez firme TUZAL. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony na etapie oceny ofert zmieni¢ parametru podanego w SIWZ i dokonaé¢ wyboru
oferty wykonawcy niezgodnej z wymaganiami podajgc w uzasadnieniu, ze mimo, iz
urzadzenie przekracza wymiar wysokosci wymagany na podstawie dokumentacji technicznej
1200 mm, podany 1330 mm, to ze wzgledu na wysokos¢ pomieszczenia, oferowane
urzadzenie zmiesci sie w adoptowanym pomieszczeniu, nawet gdy jego wysokos¢ zostata
przekroczona.

Nie jest tez zgodna wydajnos¢ hydrauliczna, wymagana wprost w opisie technicznym SIWZ
w Scisle okreslonych granicach 5-15 m3/h, a podana w ofercie wybranego wykonawcy 8 -
15m3/h. Wymagany parametr umozliwia prace urzadzenia dostosowang do ilosci
dostarczanych osadow, co zamawiajacy sprecyzowat wprost w pkt 2.1.A lit. d) wskazujac
.Zaproponowana wirébwka z oprzyrzgdowaniem winna posiada¢ wydajnos¢ 5-15 m3/h,
a naped ma mie¢ mozliwosci niskostratnego bezstopniowego, nastawiania i regulacji
roznicowej predkosci obrotowej Slimaka dostosowanej do ilo$ci dostarczanych osadéw
0 mocy nie wiekszej niz 22 kW”, regulowanych automatycznie z mozliwoscig przetaczania na
sterowanie reczne, co wynika z projektu.

Pozostatych zarzutéw Izba nie uwzglednita, z uwagi na fakt, ze kwestionowane parametry
nie zostaty wprost podane w opisie technicznym w SIWZ, a zamawiajacy oczekiwat ogblnego
standardu oferowanego urzadzenia, wyznaczajgcego standard wykonania wiréwki Flottweg,
miedzy innymi w zakresie:

- materiatu bebna, wymagane wg SIWZ wykonanie w calosci z materialdw odpornych na
dziatanie czynnikéw chemicznych, zostalo zaoferowane w wybranej ofercie, wykonanie
wiréwki ze stali kwasoodpornej, ze wzmocnieniem i ostong miejsc podatnych na erozje, co

wyczerpuje postawione wymagania,
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- wymagane niskie zapotrzebowanie energii wg SIWZ, zuzycie energii zostalo wskazane
w wybranej ofercie na poziomie poréwnywalnym z ofertg odwotujgcego, wiréwki Flottweg
Dekanter C 3E—4/454.

Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert, nie moze odstepowa¢ od wymogow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz prowadzi to do naruszania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Skoro zaoferowany produkt
nie spetnia kompletnych parametréw, wyznaczonych jako granicznie wymagane,
obowigzkiem zamawiajgcego bylo odrzucenie oferty. Cechy techniczne, ktérymi
obligatoryjnie winno charakteryzowa¢ sie nabywane urzgadzenie, stanowig bowiem istotny
element oferty, co przesadza o niezgodnosSci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 66 ust. 1 K.c.

Z uwagi, iz postepowanie dowodowe potwierdzito zarzuty odwotujgcego, naruszenia przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co miato wptyw na
wynik postepowania, tym samym znalazto potwierdzenie naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3
Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp i nakazala jak w sentencji,
na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Z tytulu uzasadnionych kosztow odwotujgcego, za zastepstwo przez petnomocnika, Izba
orzekta na podstawie ztozonego rachunku kwote 3600,00 zt.

Podstawe orzeczenia o kosztach, stanowig przepisy 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 i z 2008 r. nr 171 poz. 1058) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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