Sygn. akt KIO/UZP 1440/07

WYROK
z dnia 21.12.2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Czilonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.12.2007r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin, ul. F lorianska 11 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centralny O srodek Sportu Zakiad Bud zetowy

Ministerstwa Sportu, Warszawa, ul. Lazienkowska 6a protestu z dnia 13.11.2007r.

orzeka:

1. Odwotanie Oddala



2. kosztami postepowania obcigza Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin, ul.

Floria nska 11. i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 156 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin,

ul. Floria Aska 11.

dokona¢ wptaty kwoty 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ziotych
zero groszy) przez Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin, ul.

Floriahska 11. na rzecz Centralny O srodek Sportu Zakiad Bud zetowy
Ministerstwa Sportu, Warszawa, ul. tazienkowska 6a , stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac zwrotu kwoty 16 844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ztote zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT",

Gostynin, ul. Floria nAska 11.



Uzasadnienie

Odwotujpcy — Marek Piotrowicz F.W. "POLCOURT", Gostynin,ul.
Florianska 11 dnia 27.11.2007r. wniost odwotanie do Prez&P od
rozstrzygn¢cia w dniu 23.11.2007r. protestu wobec czyan@odgtych przez
zamawiajcego w toku pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
szczegolnéci polegajcych na naruszeniu przepisow ustawy Pzp, tj.:

1) art. 26 ust. 3 — przez nie wezwanie Wykonawcy Rotcé&.W. Marek

Piotrowicz do uzupetnienia dokumentow;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez niestuszne odrzucefeety Polcourt F.W.
Marek Piotrowicz;
3) art. 91 ust. 1 w zwiku z art. 2 pkt 5 przez wyboér oferty o nie
najkorzystniejszym kryterium oceny ofert
WNOSzC O:

1) przywrocenie oferty Odwotagcego do pogpowania;

2) powtoOrzenie czynrii oceny ofert;

3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykongvwRolcourt Firma

Wielobrarrowa Marek Piotrowicz
a nadto Odwotujcy sktada wnioski o:
1) przestuchanigwiadkéw przed Zespotem Arbitrow na rozprawie w UZP,
tj. p. Marka Piotrowicza, p. Anity Bialczewskiej, gf\nny Kirami, p.
Krzysztofa Gorka, na okoliczeé przygotowania i zieenia kompletnej
oferty, ktorych wezwéana adres odwotagego

2) przeprowadzenie dowodu z zetonej kopii oferty Odwotacego.

Zamawiajicy oddalit protest w dniu 23.11.2007 r. jako niezhsy.



Odwotujcy w treci swojego odwotania wskazujee Zamawiaicy dnia
8.11.2007 r. przekazag informacg o wyborze oferty najkorzystniejszej
jednoczénie przekazat informag¢j o odrzuceniu jego oferty jako nie
odpowiadajcej tra&ci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia — lona
ofercie czsci ogolnobudowlanej szczegotowego kosztorysu obestyo.

Dnia 30.10.2007 r. Zamawiay wezwat Odwotycego do uzupetnienia
dokumentow, w ktoérym to wezwaniu Zamavi@] prosit o uzupetnienie
brakupcego dokumentu jakim byto aaiadczenie z Oddziatu ZUS lub KRUS
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (...).

Odwotujacy dokument uzupetnit.

Gtownym zarzutem jest okoliczé® nie wezwania Odwotggego do
uzupetnienia oferty w zakresie brakeg] czsci ogélnobudowlanegj
szczegobtowego kosztorysu ofertowego. Odwgmiyjz cah moa oswiadczyt, ze
jego oferta, zteona w niniejszym pogpowaniu byta kompletna i zawierata
wszystkie wymagane w siwz dokumenty, #ak brakujca czsé
ogollnobudowlam  szczegdétowego  kosztorysu  ofertowego.  Zdaniem
Odwotuppcego obowizkiem Zamawiajcego, wynikagcym z dyspozycji
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto wezwanieudopetnienia oferty o
brakupce dokumenty, w tym przypadku o bradasj czes¢ ogélnobudowlanego

szczegotowego kosztorysu ofertowego.

Zdaniem Zamawiagego, nie mogt on w trybie przewidzianym przepisem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp weziv®dwotupcego o uzupetnienie brakigych
dokumentow, gdy wadliwas¢ ta (brak wymaganych kosztoryséw budowlanych
przy rozliczeniu kosztorysowym inwestycji) skutkupbowhzkiem dokonania
czynnaci odrzucenia takiej oferty jako niezgodnej zstie s.i.w.z. — art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu rozprawy, rozpatcuprzedstawione dowody jak i

zeznania stron Izba stwierdzita:

Biorac pod uwag, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pozwala
Zamawiajcemu na wezwanie wykonawcow, ktérzy w ckoaym terminie nie
ztozyli oswiadcze lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust.b, ktorzy
ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, &xajpce bkdy, do ich

uzupetnienia w wyznaczonym terminiehyba ze _mimo _ich uzupetnienia

oferta wykonawcy podlega odrzucenidub konieczne bytoby uniewaienie

postpowania; éwiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzspetnianie
przez wykonawg warunkow udzialu w pogpbowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wyahaokreslonych przez
zamawiagcego, nie pgniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawigggo jako
termin uzupetniania wiadczéd lub dokumentow - Izba stwierdzitaze
Zamawiajcy nie mogt wezwa Odwotupcego do uzupetnienia brakopgo
dokumentu jakim bylo Zaviadczenie z Oddzialu ZUS Iub KRUS
potwierdzajcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, gdyak oferta Odwotujcego podlegata odrzuceniu.

Czynng¢ Zamawiajcego mogta wprowadziw blad Odwotupcego,
gdyz w my§l wyzej cytowanego przepisu uznat o jego oferta nie podlega
odrzuceniu, skoro Zamawigy wezwat go do uzupetnienia brakcggo
zaswiadczenia.

Czynna¢ ta, mimoze byta bédnie dokonana nie miata jednak wptywu na
wynik postpowania.

Podniesione w profeie, a nasjpnie w odwotaniu okoliczrwi faktyczne

dotyczce zdekompletowania oferty Odwataggo, nie mog by¢ przedmiotem



badania Izby, szczegodlnige zostalty przestawione witawym organom
Paistwa.

Dlatego te Izba oddalajc odwotanie stwierdzae czynné¢ odrzucenia
oferty Odwotugcego w rozpatrywanym paegtowaniu dokonana byla z
zachowaniem obowzujacych przepisow ustawy Pzp, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2

Zamawiajcy w rozdziale | ust. 11 specyfikacji istotnych wakéw
zamowienia okrdit sposob obliczenia ceny oferty wskazwjze cer nalery
obliczy¢ zgodnie z formularzem ofertowym w ziotych polskich do oferty

zakhczy¢ nalery kosztorys spoemlzony metod szczegodtow. Rozdziat 1V

s.i.w.z. okrélat wzér umowy, w ktorym zakéone byly warunki na jakich
ZamawiajCy proponuje zawrzeumowe W sprawie zamoéwienia publicznego.
Paragraf 3 wzoru umowy olkilat co zamawiagcy rozumie pod periami
wartas¢ umowy i warunki ptatngci.

| tak w ust. 1 czytamyze wynagrodzeniem za przedmiot umovwsdhe
wynagrodzenie obejmage wszystkie elementy niegine do wykonania go w
catlaéci okreslonym dokumentagj projektows, specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robot, kosztorysami ofertowyngraz zbiorczym
zestawieniem kosztéw. W ust. 3 Zamawtgj doprecyzowujeze ostateczne
wynagrodzenie za przedmiot umowy wynikaedzie z kosztorysu zamiennego,
sporadzonego wedlug obmiarow rzeczyeie wykonanych robdt,
potwierdzonych  przez Zamawsgpgo i cen _ jednostkowych z
KOSZTORYSU OFERTOWEGQ” , ale cena niednlzie mogta przekroczy

wartasci okreslonej w ust. 1 umowy.

Tak sformutowane postanowienia jasno wskazug charakter umowy
(umowa zawieraca wart@é kosztorysow przedmiotu zamdwienia, a nie
ryczattows) jak i forne rozliczania za jej realizagj Skoro do rozliczania
faktycznie wykonanych rob6t Zamawgay bedzie brat ceny jednostkowe z
kosztorysu ofertowego to brak jakiejkolwiekeéa tego kosztorysu w ofercie



skitadanej na etapie pepbwania skutkow@ musi konieczngcia odrzucenia
takiej oferty jakoze jej tr&c¢ nie odpowiada t&ei s.i.w.z.

Brak zahczenia cgzsci ogodlnobudowlanego szczegdétowego kosztorysu
ofertowego uniemdiwia zawarcie wanej umowy, gdy jej brak ldzie
wykluczat maliwosc¢ rozliczenia inwestyciji.

Tozsamy, ze stanowiskiem Izby ocenprzedstawionego zagadnienia
zaprezentowat Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 15jan2005r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-940/05). Zespot Arbitrow stwierdzite wyceniony przedmiar robot
stanowi element umowy oraz podstado ostatecznego oldienia wysokdci
naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Pomgie w ofercie, tj. kosztorysie
ofertowym fragmentu robét okilenych w przygotowanym przez
zamawiajcego przedmiarze robot powodujee oferta jest niezgodna z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow pavienia i przepisami art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a tym samym oferta svioy¢ przez zamawiagego
odrzucona. W okoliczriwiach sprawy rozpoznawanej przez Zespot Arbitrow,
wykonawca naruszyt w szczegohao konkretne postanowienia siwz, z ktérego
wynikat wymdg, aby elementem oferty byt kosztoryertowy wykonany na
podstawie zalczonej dokumentacji technicznej oraz przedmiarudtroym
samym — zdaniem Arbitrow — wykonawca dokonat niednanej modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przyskimrysowym okréeniu
przedmiotu zamodwienia pomgtie w ofercie jakiejkolwiek pozycji z

przedmiaru robo6t skutkuje jej niepekom w stosunku do s.i.w.z.

Wobec powyszego na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp zwnec

jak wstkpie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



