Sygn. akt KIO/2260/10

WYROK
Z dnia 2 listopada 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 roku w Warszawie odwotania
whiesionego przez KARMAR S. A. z siedzib g w Warszawie przy ulicy Al. Wy $cigowa 6,
02-681 Warszawa

od czynnosci Zamawiajgcego
Urzad Skarbowy w Piasecznie z siedzib g w Piasecznie przy ulicy Czajewicza 2/4,
05 — 500 Piaseczno,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcdéw  wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielnie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S. A. z siedzib g w Kielcach przy ulicy Zagna nskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z  0.0. z siedzib g
w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdy iskich 51, 66-400 Gorzow WIKp.
(Cztonek) zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KARMAR S. A. z siedzib g3 w Warszawie
przy ulicy Al. Wy scigowa 6, 02-681 Warszawa i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy



zlotych zero groszy) uiszczony przez KARMAR S. A. z siedzib g w Warszawie przy ulicy

Al. Wy $cigowa 6 , 02-681 Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt KIO/2260/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Urzad Skarbowy w Piasecznie z siedzib g w Piasecznie przy ulicy

Czajewicza 2/4, 05 — 500 Piaseczno prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Budowa Urz edu Skarbowego

w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem terenu i inf rastruktur @ towarzysz gcg"
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 5 czerwca 2010 roku pod
numerem 2010/S 108-163577.

7 _pazdziernika 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania o wyniku

postepowania.

18 pazdziernika 2010 roku Odwolujacy - wykonawca KARMAR S. A. z siedzib g

w Warszawie przy ulicy Al. Wy $cigowa 6, 02-681 Warszawa wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec podjetych w postepowaniu czynnosci Zamawiajgcego -
zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielnie zamOwienia: Przedsigebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A.
z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe INTERBUD - WEST Sp. z 0. o. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw Gdynskich 51, 66-400 Gorzow WIkp. (Czionek)
Z postepowania 0 udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez tych wykonawcéw, do czego Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy w zw. z art. 104 Kodeksu Cywilnego.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych

w zakresie:

O art. 7ust. 113w zwi gzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wadliwej
czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

O art. 7 ust. 1 i 3w zwi azku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum z postepowania z powodu nie wykazania przez konsorcjum

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
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O art. 82 ust 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i wybdr oferty, ktorej tresc
nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ"),

O art. 89 ust. 1 pkt 2 8 ustawy poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej
153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD —
WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow
Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp. (Cztonek), ktéra nie odpowiada tresci SIWZ
i jest niewazna na podstawie art. 104 zd. 1 Kodeksu Cywilnego,

O 26 ust. 3 ustawy poprzez wezwanie do ,uzupetnienia oferty”, gdy przepis ten daje
mozliwos¢ wytacznie do uzupetniania oswiadczen lub dokumentéw, ktérych brak
lub ktore zawierajg btedy mozliwe do poprawy, przy czym tacznie musi by¢ spetniony
warunek nieistnienia innych przestanek skutkujacych odrzuceniem oferty,

O art. 23 ust. 1 i 2 ustawy poprzez niespetnienie warunku wspdlnego ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia, a takze poprzez ztozenie oferty i wniesienie wadium przez
podmiot nieuprawniony do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielnie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A.
z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynhskich 51, 66-400 Gorzow
WiIkp. (Czlonek) w postepowaniu,

0 oraz innych przepisbw wskazanych w uzasadnieniu odwotania lub z niego

wynikajacych.

Odwotujacy wnidst o:

O uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce
(Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. o.
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw Gdynskich 51, 66-400
Gorzow WIkp. (Czionek) jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu
przetargowym,

O wykluczenie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy
ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano -
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Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy
ulicy Kosynieréw Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp. (Czionek) z postepowania
0 udzielenie zamdwienia oraz odrzucenie oferty ztozonej przez tych wykonawcoéw,

O wybdr oferty KARMAR S.A. — Odwotujacego jako najkorzystniejszej ztozonej
w postepowaniu oferty, ktora nie podlega odrzuceniu; oraz

O zwrot kosztow postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwotujacy, wykazuje w odwotaniu, iz posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz jest wykonawcg, ktory ziozyt wazng oferte
W niniejszym postepowaniu a czynnosci Zamawiajgcego dokonane w trakcie oceny ofert
uniemozliwiajg mu uzyskanie zamowienia. Oferta zlozona przez Odwolujgcego zostala
oceniona jako druga w rankingu wszystkich ztozonych i nie podlegajacych odrzuceniu ofert.
Zarzuty Odwolujacego wskazujg, ze to oferta Odwolujgcego stanowi oferte
najkorzystniejszg, a dokonanie przez Zamawiajgcego oceny ofert w sposob naruszajacy
przepisy ustawy doprowadzito do sytuacji, w ktorej Odwotujacy moze utraci¢ mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Gdyby naruszajace przepisy ustawy czynnosci
Zamawiajgcego zostaly utrzymane w mocy, Odwolujacy poniesie szkode, poniewaz zostanie
pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy na realizacje Zamowienia, ktéra przyniostoby

zaktadany przychaod.

Odwotujacy uzasadnia nastepujaco swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu:

Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert na podstawie
dokumentéw przedktadanych wraz z ofertg. Do oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielnie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A.
Z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe INTERBUD - WEST Sp. z o. o. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzow WIkp. (Czlonek) (dalej:
Konsorcjum) zatgczone jest petnomocnictwo dla Janusza Wielgusa (karta 110 oferty), ktore
zostato udzielone wytacznie do podpisania oferty w imieniu spoiki Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustlugowe DORBUD S.A. W zwigzku z tym, Pan Janusz W nie byt
umocowany, w ocenie Odwolujacego, do podpisania oferty w imieniu konsorcjum, a brak
ten nie moze by¢ konwalidowany. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy obowigzany jest
wiec do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. art. 104
Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z art. 104 Kodeksu Cywilnego: jednostronna czynnosc

prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu
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jest niewazna. Odwotujacy podnidst, iz majac na uwadze, ze z art. 82 ust. 2 Pzp wynika
obowigzek ziozenia oferty w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a art. 99 8§ 1 KC
wskazuje, ze jezeli do czynnosci prawnej wymagana jest forma szczegodlna, to réwniez
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w takiej samej formie,
nalezy uznac, ze petnomocnictwo Janusza W nie obejmuje umocowania do ztozenia oferty
w imieniu Konsorcjum. Tak wiec, juz po wstepnej analizie oferty konsorcjum nalezy
stwierdzi¢, ze oferta ta jest niewazna, poniewaz zostala zlozona przez osobe

nieuprawniona.

Odwotujacy wskazat rowniez, iz peinomocnictwo udzielone Przedsiebiorstwu Budowlano —
Ustugowemu DORBUD S.A. jako liderowi Konsorcjum, nie obejmuje umocowania do
wniesienia  wadium w imieniu  wykonawcow, za$ Zamawiajacy W czeSci

XX ust. 2 pkt 2SIWZ, (str. 14), postawit nastepujgce wymogi:

» W przypadku sktadania oferty wspolnej przez wykonawcéw sktadajgcych sie z dwéch

lub wiecej przedsiebiorcow jako partnerow, muszg zostac spetnione nastepujgce warunki:

a ) udzielone petnomocnictwo rodzajowe liderowi wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoOwienia winno zosta¢ zlozone w oryginale lub w formie odpisu
potwierdzonego notarialnie, jednoznacznie wskazywaé¢ zakres pelhomocnictwa,

co do reprezentacji, wniesienia wadium w imieniu wykonawcdéw, podpisania umowy,

b) oferta bedzie zawierac¢ oswiadczenie wymienione w czesci VI pkt 1 zlozone przez -
ustanowionego petnomocnika w imieniu wykonawcédw wystepujgcych wspolnie w zakresie
spetiania tgcznego warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w Czesci Vpkt. 1.1 lit.
a-di1.2SIWZ.

Odwotujacy uzasadnit, iz oferta Konsorcjum nie spetnia zadnego z powyzszych wymogow,
poniewaz w zakresie pkt (b) przedstawione oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (str. 4 oferty) zostatlo zlozone wylgcznie przez Janusza W w imieniu
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A., a nie w imieniu Konsorcjum -
oferta konsorcjum nie odpowiada tresci SIWZ i nie spetnia warunkéw postawionych przez

Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, iz z uwagi na powyzsze uchybienia Zamawiajgcy 23 wrzesnia 2010
roku wezwat Konsorcjum do ich usuniecia. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu réwniez,
ze petnomocnictwo udzielone Przedsiebiorstwu Budowlano — Ustugowemu DORBUD S.A.
nie zawiera umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw. Odwotujacy podnidst,
ze przedmiotowe wezwanie Zamawiajacego zostato dokonane z naruszeniem art. 26 ust. 3

ustawy, poniewaz niewlasciwos¢ zakresu petnomocnictwa jest nieusuwalna, wiec oferta
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konsorcjum i tak podlegataby odrzuceniu, za$ ewentualne pdzniejsze wystawienie
prawidtowego petnomocnictwa nie mogtoby stanowi¢ podstawy skutecznego ztozenia oferty
z datg wczesniejszg. W konsekwencji petnomocnictwo wystawione po uptywie terminu
sktadania ofert nie moze potwierdza¢ skutecznosci czynnosci, ktéra miata miejsce w dniu

uptywu tego terminu.

Odwotujacy wskazal, iz wprawdzie w wyniku nowelizacji art. 26 ust. 3 ustawy stworzono
mozliwos¢ wykonawcom uzupetniania petnomocnictw w sytuacji, kiedy ich nie ztozono we
wiasciwym terminie lub zlozono wadliwe, jednak dotyczy to wymagan formalnych
stawianych przez Zamawiajacego Ilub okres$lonych przepisami Pzp. Tymczasem
petnomocnictwo Janusza W jest prawidiowe pod wzgledem formalnym, tylko jego zakres
nie obejmuje umocowania do ztozenia oferty w imieniu Konsorcjum. Poniewaz
art. 26 ust. 3 Pzp dopuszcza uzupelnianie dokumentow i oswiadczen, ktérych badz
to wcale nie zlozono, badz takich, ktére zawierajg bledy stanowigce w istocie uchybienia
w zakresie formy dokumentéw, nalezy uznaé, ze zlozenie oswiadczenia lub dokumentu
zawierajgcego braki, co do zasady, nie daje mozliwosci jego uzupeinienia. Takie
oswiadczenie czy dokument podlega ocenie Zamawiajgcego w takim stanie, w jakim
zostato ztozone i nie ma on prawa zgdania uzupetniania dokumentu w mysl art. 26 ust. 3
Pzp. Obowigzek Zzagdania przez Zamawiajagcego uzupetnienia petnomocnictwa jest
wyltgczony, gdy pomimo jego zlozenia Zamawiajacy i tak zobowigzany bytby do odrzucenia
oferty, poniewaz nawet tak uzupetnione pelnomocnictwo i tak nie uprawnialoby pana
Janusza W do zlozenia oferty w imieniu Konsorcjum przed uplywem terminu
do sktadania ofert. Uzupetnienie dokumentéw, w tym petnomocnictwa, stanowi wiasciwie
dokonang czynnos¢, gdy mimo daty wystawienia dokumentéw po uptywie terminu
skfadania ofert, potwierdzajg one spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Tymczasem, uzasadnia
Odwotujagcy, wystawianie nowego petnomocnictwa z wsteczng datg lub ze zwiekszeniem
jego zakresu jest niedopuszczalne. W przedtozonym wg instrukcji Zamawiajgcego
po terminie skladania ofert ,poprawionym" petnomocnictwie dla Janusza W pozostawiono
date jego udzielenia 3 sierpnia 2010 roku, podczas gdy podpisana przez niego oferta jest z
dnia 2 sierpnia 2010 roku wiec w tym dniu Janusz W nie byl umocowany do podpisania
oferty. Zgodnie z cytowanym art. 104 Kodeksu Cywilnego taka czynnos¢ prawna jest
bezwzglednie niewazna. Zasada jednokrotnego wzywania
do uzupelnienia dokumentu uniemozliwia ponowne poprawienie tego petnomocnhictwa.
Wypada jednak stanowczo podkresli¢, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych daje mozliwos¢ uzupetniania oswiadczen tub dokumentéw, ktérych brak lub

ktore zawierajg btedy mozliwe do poprawy. Tymczasem petnomocnictwo dla Janusza W
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takich btedéw ani brakéw nie zawiera; po prostu jego zakres nie obejmuje umocowania do
ztozenia oferty w imieniu konsorcjum, a jego okres waznosci nie obejmuje daty podpisania

oferty.

Odwotujacy podnidst, ze przepis art. 89 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie jakiejkolwiek przestanki w nim wymienionej musi
skutkowac¢ odrzuceniem oferty. W przedmiotowym postepowaniu spetnione sg przestanki
z pkt 2 i 8 tego przepisu. Odrzucenie oferty jest konsekwencjg czynnosci Zamawiajgcego,

polegajacej na badaniu i ocenie ziozonych ofert.

Przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu réwniez z innych wzgledéw wskazat Odwotujacy -
Gwarancja wadialna jak réwniez jej przedtuzenie na prosbe Zamawiajgcego wystawione
sa wylagcznie na Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A., podczas
gdy wymogi SIWZ (czes¢ X. pkt.6.2.) stanowity:

Dokument gwarancyjny wnoszony w formie gwarancji lub poreczenia: w przypadku
wnoszenia przez konsorcjum (powinien) wskazywa¢ imiennie wszystkich czionkow
konsorcjum biorgcych udziat w postepowaniu, chyba ze 2z innych dokumentéw
(upowaznienia dla lidera konsorcjum, umowy konsorcjum) jednoznacznie wynika,

ze wadium wnosi lider w imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum.

Petnomocnictwo dla Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. jako lidera
Konsorcjum w ogole nie obejmowalo umocowania do wniesienia wadium. Dopiero
.poprawione” na skutek wezwania Zamawiajgcego przewiduje ,wniesienie wadium
w imieniu i na rzecz wszystkich Partneréw Konsorcjum i kazdego z nich z osobna".
Abstrahujac od skutecznosci takiego rozszerzenia zakresu pelnomocnhictwa nalezy
zaznaczy¢, ze w dalszym ciggu dokument gwarancyjny wadium wystawiony jest wytacznie
na Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A., a wiec niezgodnie z powyzej
wskazanymi wymogami SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze procedura zamowien publicznych nie
przewiduje mozliwosci uzupetnienia dokumentu wadium, a wiec wykonawca, ktory wniost

wadliwe wadium, musi sie liczy¢ z wykluczeniem z postepowania.

Odwotujacy uzasadniat, iz Zamawiajgcy w czesci V pkt 1.1.a) SIWZ zadal zrealizowania
obiektu biurowego, a wiec wybudowania obiektu budowlanego okreslonego zgodnie z klasg
1220 Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych:

Klasa 1220 Budynki biurowe obejmuje:
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Budynki wykorzystywane jako miejsce pracy dla dziatalnosci biura, sekretariatu lub innych
0 charakterze administracyjnym, np.: budynki bankdéw, urzedéw pocztowych, urzedéw

miejskich, gminnych, ministerstw, itp. lokali administracyjnych;
Budynki centréw konferencyjnych i kongreséw, sgdéw i parlamentow
Klasa nie obejmuje: Biur w budynkach przeznaczonych gtéwnie do innych celow;

ewentualnie zgodnie z kat. XVI obiektéw budowlanych okreslong w zataczniku do ustawy

z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: Kategoria XVI / budynki biurowe i konferencyjne

Odwotujacy podal, iz Zamawiajacy w odpowiedzi udzielonej 25 czerwca 2010 roku
na pytanie nr 6 o to, czy Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli oferent
wykaze sie np. zrealizowaniem obiektu uzytecznosci publicznej - szkolnictwa wyzszego
w czesci ktorego wykonano pokoje biurowe, jednoznacznie rozstrzygnat, ze wymaga
wykazania przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia w zakresie tozsamym z przedmiotem

zamowienia.

Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, tego podwdjnego warunku (budowa + obiekt
biurowy) nie spetnia zadna z podanych przez konsorcjum referencji: remont skrzydet Sadu
Okregowego w Warszawie (str. 5 oferty), przebudowa komendy policji (str. 7 oferty),
wprawdzie budowa, ale budynku penitencjarnego - klasa 1274 PKOB lub kat. Xl obiektéw
budowlanych (str. 7 oferty), rozbudowa i modernizacja fundacji (str. 7 i 10 oferty) -
Odwotujacy uzasadnit, ze Zamawiajgcy zadat zrealizowania jednego obiektu biurowego
o okreslonej kubaturze lub metrazu, a ta referencja odnosi sie tgcznie do trzech obiektéw,
z ktérych zaden nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego. Zamawiajacy w czesci V
pkt 1.1.b) i ¢) SIWZ postawit wymoOg obiektu biurowego, a takim z pewnoscig nie jest szpital
MSWIA (str. 15 oferty) - klasa 1264 PKOB lub kat. XI obiektéw budowlanych. Konsorcjum,
w ocenie Odwotujgcego, nie wykazalo spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
wiec w konsekwencji powinno by¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy.

Ponadto, wskazat Odwotujacy, w zatacznikach nr 3 i 4 do oferty Konsorcjum samowolnie
usuneto objasnienia, przez co zmieniona zostata tre$¢ zatacznikdw okreslona przez
Zamawiajgcego, a wiec nie odpowiadajg one wymaganym wzorom. Konsorcjum
zdecydowato sie zatem nie przestrzega¢ zamieszczonych tam zalecen Zamawiajacego,
a w szczegolnosci nie wypetnito wszystkich kolumn tabelki. Zgodnie z usunietym przez
Konsorcjum punktem 3) w obu zalgcznikach Zamawiajacy stanowczo wymagat: ,\Wszystkie
kolumny wykazu muszg zostac obowigzkowo wypetnione w opisanym zakresie!”

Tymczasem konsorcjum w zalgcznikach nr 3 i 4 nie wskazalo powierzchni
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I kubatury pozostawiajac puste kolumny. Zatem tres¢ oferty konsorcjum w tym zakresie
rowniez nie odpowiada tresci SIWZ okreslonej przez Zamawiajgcego, co uniemozliwia

ocene spetiania warunkdéw udziatlu w postepowaniu i co uzasadnia odrzucenie tej oferty.

Z oswiadczenia zamieszczonego na str. 12 oferty wynika, ze partner Konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z o.0. jest faktycznie
podwykonawcyg Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A., w realizacji
Zamowienia, a ponadto Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST
Sp. z o0.0. jako podmiot trzeci udostepnia Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego
DORBUD S.A. swojg wiedze i doswiadczenie. Oferta zawiera wiec sprzeczne i wzajemnie
wykluczajace sie o$wiadczenia spotki Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD
— WEST Sp. z 0.0., co podwaza istnienie samego konsorcjum, a wyzej wykazany brak
umocowania do podpisania oferty w imieniu konsorcjum ostatecznie przesadza
0 niewaznosci oferty takiego rzekomego konsorcjum. Nastgpito tu bowiem naruszenie art.
23 ust. 1 i 2 ustawy. Powyzsze potwierdzajg rowniez oswiadczenia réznych firm
zamieszczone na str. 20, 21 i 22 oferty o oddaniu swojego potencjatu tylko do dyspozyciji
Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A.,, a nie na rzecz konsorcjum.
Takze oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (str. 4 oferty) byto
zlozone wytgcznie w imieniu Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A.,

a nowe odwiadczenie z datg wsteczng zostato wystawione na zgdanie Zamawiajgcego.

Kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o przyznanie zamowienia byt zobowigzany
do starannego przygotowania swojej oferty w sposob uwzgledniajagcy wymogi postawione
przez Zamawiajgcego. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, Zze taka oferta jest
sprzeczna z warunkami SIWZ i w konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy w zw. art. 104 Kodeksu Cywilnego.

22 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie

przystgpienia zlozone przez wykonawcOw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zaméwienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach
przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynieréw
Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp. (Czionek).
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Wykonawca ten wskazuje, iz posiada interes w uzyskaniu na korzys¢ Zamawiajgcego
rozstrzygniecia odwotania ztozonego przez wykonawca KARMAR S.A., gdyz jest wykonawca,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu
a wydanie rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego tj. podtrzymanie wyboru oferty
zgtaszajacego przystgpienie, daje zgtaszajgcemu przystgpienie mozliwos¢ uzyskanie
zamoéwienia. Zglaszajacy przystapienie popiera w catosci stanowisko Zamawiajacego oraz

wniost o oddalenie Odwotania wniesionego przez KARMAR S.A. jako bezzasadnego.

26 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto pismo

Zamawiajgcego ,,Odpowiedz na odwotanie”

Zamawiajgcy w pismie tym wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego uzasadniajac
swoje stanowisko nastepujgco: Zarzuty Odwolujgcego sprowadzajg sie w zasadzie
do rozstrzygniecia kwestii mozliwosci wezwania uczestnika postepowania do przedtozenia
petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte i wystepujacej w imieniu Konsorcjum.
Bezspornym jest bowiem fakt, ze do oferty zlozonej przez Konsorcjum zostaly zalaczone
petnomocnictwa, ktdére swoim zakresem nie obejmowaty upowaznienia do wszystkich
wymaganych prawem czynnosci. Braki dotyczyty zar6éwno petnomocnictwa dla lidera
Konsorcjum jak i petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte czyli dla Pana Janusza
Wielgusa. Zdaniem KARMAR S.A. braki te nie moga by¢ konwalidowane, gdyz uprawnienie
wynikajace z art. 26 ust. 3 Ustawy odnosi sie wylacznie do wymagan formalnych
petnomocnictwa. Odwolujgcy nie popierajac tego zadng prawng argumentacja, nhiejako
a priori uznat, ze w ustawowym pojeciu ,wadliwe peinomocnictwo" miesci sie wylgcznie wada
formalna petnomocnictwa. Odwotujacy dokonat tez nie znanego prawu rozrdznienia
na ,usuwalne" i ,nieusuwalne"” wady pelnomocnictwa i uznal, ze braki w zakresie
upowaznienia sg wada ,hieusuwalng”. Z twierdzeniami tymi Zamawiajacy sie nie zgadza,
poniewaz nie znajdujg one oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Art. 26 ust. 3
Ustawy wyraznie stanowi, ze ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy nie ziozyli
wymaganych prawem oswiadczen lub dokumentow lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa do ich ztozenia w wyznaczonym terminie."
Przepis ten stwarza wiec mozliwos¢ wykonawcom uzupetniania petnomocnictw, zaréwno
w sytuacji kiedy ich nie zlozono we wkasciwym terminie, jak rowniez w sytuacji, gdy ztozono
petnomocnictwa wadliwe. Zamawiajacy ma zatem nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek
zgdania uzupetnienia pelnomocnictwa w sytuacji, gdy go nie zlozono lub zawiera ono bltedy
lub wady. Z uwagi wiec na dostrzezone w toku badania ofert braki w ofercie Konsorcjum

Zamawiajgcy pismem z 23 wrzesnia 2010 roku wezwat Konsorcjum do przedstawienia

str. 11



brakujacych dokumentéw. W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum ziozyto
w wyznaczonym terminie : pelnomocnictwo dla lidera konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A., petnomocnictwo dla Janusza W oraz oswiadczenie z
art. 44 ustawy Prawo zamowien publicznych ztozone w imieniu Konsorcjum. Po ztozeniu
brakujgcych dokumentéw Zamawiajgcy uznal, ze uzupelnione dokumenty potwierdzajg
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wg. stanu na dzieh sktadania ofert. Jako ze
oferta zlozona przez Konsorcjum zawiera najnizszg cene, ktdra jest jedynym Kkryterium
wyboru, Zamawiajacy 7 pazdziernika 2010 roku dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. Odwotujacy blednie przyjat, ze Zamawiajacy nie miat prawa wezwac
Wykonawcy do uzupetniania oferty w czesci zakresdw udzielonych petnomocnhictw.
Uprawnienie to, zdaniem Zamawiajgcego jasno wynika z dyspozycji art. 26 ust. 3 Ustawy
i jest poparte ugruntowanym orzecznictwem KIO. Powotane natomiast przez
Odwotujgcego dla poparcia swoich twierdzen wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, czy
wczesniej Zespotu Arbitréw, odnoszg sie do stanu prawnego sprzed obowigzywania normy
zawartej w art. 26 ust. 3 Ustawy, a zatem nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Tak wiec zarzuty podpisania oferty przez osobe nieuprawniong, braku umocowania dla lidera
do wniesienia wadium w imieniu Konsorcjum, ztozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu w imieniu Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A.
a nie w imieniu konsorcjum, braku umocowania dla Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. do udzielania dalszych petnomocnictw - wobec ich uzupetnienia nalezy uzna¢

ze bezzasadne.

Rowniez, w ocenie Zamawiajgcego, podniesione przez Odwotujgcego twierdzenia o
rzekomym braku umocowania Janusza W do podpisania 2 sierpnia 2010r (gdyz dokument
petnomocnictwa wystawiony zostat z datg 3 sierpnia 2010r.) nie znajdujg potwierdzenia w
przepisach prawa zamowien publicznych i prawa cywilnego. Zamawiajgcy bada umocowanie
osoby podpisujgcej oferte na dzien otwarcia ofert. Oferta Konsorcjum zostata zlozona 5
sierpnia 2010 roku, w dniu tym dokonano otwarcia ofert i w dniu tym -jak wynika ze
zlozonych w toku postepowania dokumentow - Janusz W byt upowazniony do podpisania i
zlozenia oferty. Decydujagcym momentem dla badania upowaznien dla os6b wystepujgcych w
sprawie jest moment otwarcia ofert, wtedy bowiem zgodnie
z kodeksem cywilnym oswiadczenie woli zostaje ujawnione i dociera do adresata. Tak wiec
wniosek Odwolujgcego o odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8

Ustawy nalezy uznaé¢ za niezasadny.
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Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczacy wniesienia wadium, gdyz z uzupetnionego
upowaznienia dla lidera Konsorcjum jednoznacznie wynika, ze wadium wnosi lider w imieniu

wszystkich czionkéw Konsorcjum.

Zamawiajgcy uzasadnia, iz nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem zarzucang
Zamawiajgcemu btedng ocene spetniania przez Konsorcjum warunku okreslonego w czesci V
pkt. l.L.a SIWZ. Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca przystepujacy do postepowania
wykazal sie minimum jednym zrealizowanym obiektem biurowym wykonanym w okresie
ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skiadania ofert. Konsorcjum w wykazie robét
(zat. nr 2 do oferty) przedstawito miedzy innymi rozbudowe i modernizacje siedziby Fundacji
Wspotpracy Polsko-Niemieckiej w Warszawie. Z tresci referencji Fundacji wynika,
ze w ramach zadania inwestycyjnego zrealizowano 3 budynki biurowe o tacznej kubaturze
50 570 m® i powierzchni uzytkowej 6 004 m?. Jeden z budynkéw - budynek ,B" obejmowat
zrealizowanie 7 kondygnacji nadziemnych i 3 kondygnacje podziemne. Zamawiajgcy uznat,
ze Konsorcjum spetnito warunek okreslony w czesci V pkt. ll.a SIWZ, wykazujac wiedze
i doswiadczenie w zakresie tozsamym z przedmiotem zamoOwienia. W zakresie wypelnienia
przez Konsorcjum zatgcznikobw nr 3 i 4 Zamawiajacy uznat, ze tres¢ tych zalgcznikdéw
pozwala oceni¢, ze wykonawca spetnia warunek posiadania doswiadczenia dotyczacego
ilosci wykonanych punktow logicznych, kamer, czujek SSWIN i p.poz., okreslony w czesci V
pkt. l.Lbic SIWZ.

Zamawiajacy wskazat, iz Odwolujgcy z faktu zalgczenia przez uczestnika Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. o$wiadczenia
0 mozliwosci polegania na wiedzy i doswiadczeniu wyciggnatl wnioski z niego nie wynikajace.
W Zzaden sposoOb nieuprawnione jest twierdzenie, ze oferta zawiera sprzeczne i wykluczajace
sie oswiadczenia podwazajace istnienie samego Konsorcjum. Oswiadczenie uczestnika
Konsorcjum, nie wymagane dla wykazania spetniania warunkoéw, nie wplywa na stosunek
prawny uczestnikow Konsorcjum. Oferta zostata zlozona wspoélnie, o czym $wiadczy
obligatoryjne w takim przypadku petnomocnictwo dla lidera Konsorcjum. Zatgczenie
dodatkowego, (tu: zbednego) oswiadczenia o0 mozliwosci polegania na wiedzy
I doswiadczeniu Uczestnika Konsorcjum pozostaje bez wptywu na wazno$¢ stosunku

laczacego strony Konsorcjum.

27 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto ,Pismo

procesowe petnomocnika przystepujacego do postepowania odwotawczego” wykonawcow
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wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe
DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z o. 0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIKp.
(Cztonek). Konsorcjum podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i wniosto o oddalenie
w calosci odwotania wniesionego przez KARMAR S.A. z siedzibg w Warszawie jako
bezzasadnego.

Zgtaszajacy przystgpienie uzasadnia nastepujgco swoje stanowisko: Odwotlujacy niestusznie
zarzucit, ze pelnomocnictwo dla Wiceprezesa Zarzadu - Pana Janusza W, zalaczone do
oferty Przystepujacego, zostalo udzielone wytacznie do podpisania oferty w imieniu spoiki
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. Z powyzszym nie mozna sie
zgodzi¢, bowiem, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze spétka Przedsiebiorstwo Budowlano —
Ustugowe DORBUD S.A. nie skladatla w tym postepowaniu samodzielnej oferty, lecz
wylgcznie jako Konsorcjum, a po drugie, spétka Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. zostata, na mocy umowy konsorcjum, ustanowiona Liderem Konsorcjum
i upowazniona do wystepowania w imieniu Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na budowe Urzedu Skarbowego w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg towarzyszaca (ZP-56/21210). Upowaznienie do takiego dziatania
wynika wprost z umowy konsorcjum zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlano -
Ustugowym DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach oraz Przedsiebiorstwem Budowlano -
Ustugowym INTERBUD-WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, ktéra jest
dokumentem pierwotnym, na podstawie ktorego powstaly dalsze petnomocnictwa,
tj. petnomocnictwa zalgczone do oferty. Powyzsze zostalo takze potwierdzone
w oswiadczeniu cztonkow konsorcjum z dnia 22 pazdziernika 2010 roku. Zgtaszajacy
przystgpienie wyjasnit, ze z tresci umowy konsorcjum wyraznie wynika jaki byt zamiar i cel
powotania konsorcjum. Celem tym bylo zlozenie wspdlnej oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wspélna realizacja umowy zawartej w wyniku
rozstrzygniecia postepowania. Wspdélnym, uzgodnionym w umowie, celem cztonkéw
konsorcjum bylo takze ustanowienie petnomocnika do dokonywania czynnosci w imieniu
konsorcjum, ktéremu przyznano prawo do udzielania dalszych petnomocnictw w petnym
zakresie umocowania. Powyzsze cele umowy konsorcjum nie budza watpliwosci, jak réwniez
bezspornym jest ustanowienie w umowie konsorcjum pethomocnika uprawnionego
do ustanawiania dalszych petlnomocnikéw. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej oraz doktryng prawa cywilnego, przy interpretacji tresci ziozonego
dokumentu (w tym przypadku petnomocnictwa) nalezy bra¢ pod uwage tres¢ innych

zlozonych dokumentéw w sprawie. Poglad ten wynika z art. 65 § 1 k.c. (majacy
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zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 14 Pzp) nakazujacego uwzglednianie przy
interpretacji oswiadczen woli, a wiec réwniez w odniesieniu do jednostronnych o$wiadczen
woli (petnomocnictw), ze wzgledu na okolicznosci w jakich zostato ztozone, zasad
wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow w kontekscie okolicznosci
towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli.

W przedmiotowej sprawie pomimo, ze tres¢ petnomocnictw ziozonych w ofercie
Zgtaszajgcego przystgpienie, nie pokrywata sie w pelinym zakresie z pelnomocnictwem
wynikajagcym z umowy konsorcjum, to na skutek uzupetnienia, zostaly przedstawione
Zamawiajgcemu petnomocnictwa, ktorych zakres pokrywal sie catkowicie z zakresem
ustalonym w umowie konsorcjum. W takim wypadku Zgtaszajacy przystapienie potwierdzit
skutecznie, ze jego oferta zostala zlozona przez osobe uprawniong. Nie mozna bowiem
dokonywaé¢ wyktadni tresci dokumentu petnomocnictwa w oderwaniu od umowy konsorcjum,
ktéra byta podstawg do udzielenia petnomocnictwa. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy: ,,
wynik wykladni nie moze nigdy unicestwi¢ autonomii woli stron wyrazonej w wigzgcym
je stosunku cywilnoprawnym, ustalona bowiem przez strony w sposdéb swobodny
I nieskrepowany tresS¢ umowy jest dla nich wigzgca, a ingerencja ustawodawcy i sgdu, w tym
takZe oparta na podstawie art. 65 8§ 2 k.c. ma charakter catkowicie wyjgtkowy" (vide: wyrok
SN z 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 118/97, OSP 1/98, poz. 4 i wyrok SN z 9 kwietnia 1999 ., |
CKN 1135/97, OSNC 9/99, poz. 165). Zgtaszajacy przystgpienie wyjasnit, ze fakt nie
zalgczenia do oferty umowy konsorcjum nie stanowi przeszkody formalnej, bowiem umowa
taka nie byla wymagana przez Zamawiajgcego, a ponadto dopuszczalne jest pdzniejsze
potwierdzenie umocowanie petnomocnika do dziatania. Powyzsze stanowisko znajduje
swoje oparcie w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z brzmieniem art. 104 k.c:
~Jednostronna czynnoS¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone
o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania." W przedmiotowe] sprawie
doszio do sytuacji okreslonej dyspozycja przepisu art. 104 zd. drugie k.c, bowiem
Zamawiajacy wzywajac Zglaszajacego przystgpienie do uzupetnienia petnomocnictwa,
de facto wyrazit zgode na dziatanie petnomocnika bez umocowania, badz z przekroczeniem
jego zakresu. Wyrazenie zgody nie musiato przybiera¢ szczegdlnej formy, bowiem moze
nastgpi¢ przez fakty konkludentne. Ma ono charakter czynnosci prawnej jednostronnej,
niewymagajacej przyjecia przez adresata. Wobec uzupelnienia petnomocnictwa przez
Zgtaszajacego przystgpienie, utomna czynno$S¢ prawna zostata potwierdzona przez

mocodawce, a potwierdzenie to ma moc wsteczna.
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Odnoszac sie do zarzutu braku umocowania do wniesienia wadium, Zglaszajacy przystgpienie
podnidst, ze zarbwno z uzupetionego petnomocnictwa, jak i z umowy konsorcjum wynika wyraznie
upowaznienie dla Lidera Konsorcjum do uzyskania i wniesienia wadium, a ponadto wadium mogto
by¢ wystawione wyfgcznie na Lidera Konsorcjum. Powyzsze jest zgodne z regulacjg czesci X ust. 6
pkt 2 SIWZ, z ktérego wynika, ze w przypadku skladania oferty przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, dokument gwarancyjny wnoszony w formie gwaranciji lub
poreczenia powinien ,wskazywac¢ imiennie wszystkich czionkéw konsorcjum, biorgcych udziat
w postepowaniu, chyba zZe z innych dokumentéw (upowaznienia dla lidera konsorcjum, umowy
konsorcjum jednoznacznie wynika, ze wadium wnosi lider w imieniu wszystkich czlonkéw
konsorcjum". Zaréwno z uzupetionego petnomocnictwa Przystepujacego, jak i z umowy konsorcjum
wynika, ze wadium wnosi Lider w imieniu wszystkich czionkéw konsorcjum oraz ze wadium moze
by¢ wystawione na Lidera.

Z tych samych wzgledow niezasadny jest zarzut Odwolujgcego dotyczacy zlozenia
os$wiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu, a takze zarzut podpisania oferty przez Pana Janusz W
w dniu 2 sierpnia 2010 r., podczas, gdy jego pelhomocnictwo datowane jest ha
3 sierpnia 2010 roku W tym ostatnim przypadku doszio ponadto do technicznej pomyiki, zwigzanej
Z maszynowym wypelnianiem oferty. Oferta przygotowywana byla w przeciggu kilku dni przez
pracownikow Lidera Konsorcjum, czego potwierdzeniem jest umieszczenie na formularzu oferty daty
2 sierpnia 2010 roku, a na oswiadczeniu o spetianiu warunkow udziatu daty 4 sierpnia 2010
roku. Wszystkie daty sg jednak wczesniejsze niz termin skladania ofert, ktory zostat przesuniety
na 5 sierpnia 2010 roku. Oferta jako calos¢ podpisywana byta przez Pana Janusza W faktycznie w
jednym dniu, po udzieleniu mu pelnomocnictwa do tego. Przeoczeniem bylo
nie ujednolicenie dat widniejacych w ofercie, lecz nie wywoluje to negatywnych skutkdéw prawnych
dla ztozonej oferty.

Wobec powyzszego, Zglaszajacy przystapienie stwierdzit, ze jego oferta zostata zlozona przez osobe

uprawiong do tego i jest oferta wazna.

W ocenie Zglaszajacego przystgpienie, rowniez niezasadny jest zarzut odwotania dotyczacy
niespetnienia przez Przystepujacego warunkow udzialu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajacy zadat od wykonawcdéw wykazania doswiadczenia w zakresie
zrealizowania minimum jednego obiektu biurowego o kubaturze 16 000 m® lub powierzchni
catkowitej min. 4000 m? (cze$é V ust. 1 pkt 1 lit. a SIWZ). Zgtaszajacy przystapienie w ofercie
przedstawit, m.in. referencje Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej w Szczecinie dotyczace
budowy budynku penitencjarnego w Zaktadzie Karnym w Gorzowie Wielkopolskim, o wymaganej
przez Zmawiajgcego kubaturze i powierzchni uzytkowej. Ponadto zalgczona zostata referencja

pochodzaca od Fundacji Wspdipracy Polsko - Niemieckiej potwierdzajaca wykonanie rozbudowy
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i modernizacji siedziby Fundacji przy ul. Zielnej 37 w Warszawie. W tym wypadku réwniez
potwierdzone zostato wykonanie obiektdow o wymaganej kubaturze i powierzchni uzytkowej.
Zgtaszajacy przystgpienie wskazal, ze obie powyzsze referencje potwierdzajg posiadanie przez
Zgtaszajacego przystgpienie doswiadczenia wymaganego w SIWZ. W szczegoélnosci, zgodnie
z zalgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst. jedn. z 2006 r., Dz. U. Nr
156, poz. 1118 ze zmianami), okreslajacym kategorie obiektéw budowlanych, zaklady karne i areszty
sledcze nalezg do kategorii Xll, do ktérej nalezg tez, m.in. budynki administracji publicznej,
stanowigce przedmiot zamowienia, opisany przez Zamawiajgcego w czesci lll ust. 2 pkt 1 SIWZ.
Referencja odnoszaca sie do rozbudowy i modernizacji siedziby Fundacji Wspotpracy Polsko -
Niemieckiej przy ul. Zielnej 37 w Warszawie, potwierdza wymagane doswiadczenie. Zgltaszajacy
przystapienie wskazat, ze z dokumentacji projektowej dotyczacej budynku C i D wynika, ze budynek
C stanowi projektowany budynek biurowy, natomiast budynek D byt faktycznie zaprojektowany
tylko jako garaz, bedacy czescig zatozenia dalszej rozbudowy siedziby Fundacji a wskazana
w projekcie powierzchnia uzytkowa i kubatura samego tylko budynku C jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Zgtaszajacy przystapienie w sposéb nie budzacy watpliwosci
potwierdzit posiadanie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post  epowania, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o $wiadcze n i stanowisk Stron Izba

ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostalo ztozone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 18 pazdziernika 2010 roku oraz
zostatla przekazana w ustawowym terminie kopia odwolania Zamawiajgcemu
(18 pazdziernika 2010 roku).

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOéw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

Zamawiajacego do postepowania odwotawczego tj. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
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0 udzielnie zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg
w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano —
Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy
Kosynieréw Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp. (Cztonek). W trakcie posiedzenia lzby
z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo zamoéwien publiczne: Zamawiajgcy przesyta niezwiocznie, nie pdzniej
niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci
ogloszenia o zamdwieniu lub postanowiern specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie
0 zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwolawczego - powiadomit wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wplynieciu odwotania 19 pazdziernika 2010 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystapienia nastgpito 22 pazdziernika 2010 roku a zgtaszajgcy przystgpienie przekazat
w tym terminie Odwolujagcemu i Zamawiajgcemu kopie zgltoszenia przystapienia.

Wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone po ktérej zgtosit przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgloszenie
przystapienia doreczone zostato Prezesowi Izby w formie pisemnej, a jego kopie przekazat
zgtaszajacy przystgpienie Zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, tym
samym lIzba uznat, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy
Zagnanskie] 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow
Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIkp. (Czionek), stali sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Izba dzialajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego
do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegOlnosci
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z 7 pazdziernika 2010 roku oraz dowdd
Z pisma Zamawiajgcego z 23 wrzesnia 2010 roku (nr 1418-D0O-251-264/10) a takze pismo
z 24 wrze$nia 2010 roku ziozone do Zamawiajgcego przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD
S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z o. 0. z siedzibg
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w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIKp.
(Cztonek).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone pisemnie w tym: Odpowiedz na odwotanie ztozong
przez Zamawiajgcego oraz Pismo procesowe petnomocnika zgtaszajgcego przystgpienie

oraz stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Bior ac pod uwag e powy Zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdre miato wptyw lub moze miec istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotlanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Zarzucane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3
wzw. z art. 91 ust 1, art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt 2 i 8, art. 26 ust 3, art. 23 ust 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych przez przyjecie, ze
Zamawiajgcy dokonat niewtasciwie wyboru oferty w postepowaniu w tym zaniechat
czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach
przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow
Gdynskich 51, 66-400 Gorzow WIkp. (Czionek) (dalej: Konsorcjum) w ocenie Izby

nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie
z dokumentacjg postepowania przedstawiong przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ" lub ,Specyfikacja”) w czesci XX pkt 2 ppkt 2) zostat

sprecyzowany nastepujacy wymag:

» W przypadku skiladania oferty wspdlnej przez wykonawcow skladajgcych sie z dwéch

lub wiecej przedsiebiorcow jako partnerow, muszg zostac spetnione nastepujgce warunki:

a ) udzielone petnomocnictwo rodzajowe liderowi wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoOwienia winno zosta¢ zloZzone w oryginale lub w formie odpisu
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potwierdzonego notarialnie, jednoznacznie wskazywac¢ zakres petnomocnictwa,

co do reprezentacji, wniesienia wadium w imieniu wykonawcow, podpisania umowy,

b) oferta bedzie zawiera¢ oswiadczenie wymienione w czesci VI pkt 1 zlozone przez -
ustanowionego petnomocnika w imieniu wykonawcéw wystepujgcych wspdélnie w zakresie
spetniania tgcznego warunkow udziatu w postepowaniu okre$lonych w Czesci Vpkt. 1.1 lit.
a-dil2siwz”

W czesci X pkt 6 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow sktadajacych oferty do:

.Dokument gwarancyjny wnoszony w formie gwarancji lub poreczenia: w przypadku
wnoszenia przez konsorcjum wskazywac¢ imiennie wszystkich czionkdw konsorcjum
biorgcych udziat w postepowaniu, chyba zZe z innych dokumentéw (upowaznienia dla lidera
konsorcjum, umowy konsorcjum) jednoznacznie wynika, ze wadium wnosi lider w imieniu

wszystkich czionkéw konsorcjum.”

W czesci XX pkt 2 ppkt 2) lit. a) SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw sktadajacych
oferty do spelnienia nastepujgcego warunku w przypadku sktadania oferty wspodlnej przez

dwdch lub wiecej przedsiebiorcow:

,udzielone petnomocnictwo rodzajowe liderowi wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia winno zosta¢ ztozone w oryginale lub w formie odpisu
potwierdzonego notarialnie, jednoznacznie  wskazywac¢ zakres petnomocnictwa,

co do reprezentacji, wniesienia wadium w imieniu wykonawcow, podpisania umowy”
oraz w czesci XX pkt 2 ppkt 2) lit. b) SIWZ

,oferta bedzie zawiera¢ oSwiadczenie wymienione w czesci VI pkt 1 zioZzone przez
ustanowionego petnomocnika w imieniu wykonawcow wystepujgcych wspoélnie w zakresie
spetnienia tgcznego warunkoéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w czesci V pkt 1.1
lit.t a—d i1.2 SIWZ.”

W czesci V pkt 1.1 ppkt a) SIWZ Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu:

»L.1 Posiadajg wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg odpowiednimi osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia tj.: a) w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie zrealizowali minimum jeden

obiekt biurowy o kubaturze 16 000 m® lub powierzchni catkowitej minimum 4 000 m?,”
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oraz w czesci VI pkt 2.1 SIWZ Zamawiajacy okreslit dokument jaki zobowigzany jest

dotaczy¢ wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku:

» (...) wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie
z podaniem daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych,
Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi

przepisami i normami i prawidtowo ukornczone. (...)"

Pismem z 25 czerwca 2010 roku Zamawiajacy wyjasnit w odpowiedzi na pytanie nr 6 tresc
SIWZ w zakresie okreslonego warunku udziatlu w postepowaniu w przedmiocie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy, na pytanie dotyczace mozliwosci wykazania sie
dla potwierdzenia powyzej wskazanego warunku zrealizowanym obiektem uzytecznosci
publicznej — szkolnictwa wyzszego w czesci ktdrego wykonano pokoje biurowe wskazat,
iz wymaga ,wykazania przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia w zakresie tozsamym

Z przedmiotem zamowienia”.

W postepowaniu zostato ztozonych trzynascie ofert, jednakze tylko trzy nie podlegaty

odrzuceniu tj:
- oferta Cz. P. B. P. Przemystowka na kwote 18 251 200,00 zt brutto (86.90 pkt),
- oferta KARMAR S.A. na kwote 16 270 743,06 zt brutto (97.48 pkt),

- oferta wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. (Cztonek) na kwote 15 859 997,24 zt brutto (100 pkt).

Odnoszgc sie do zarzutow Odwotujacego dotyczacych naruszenia przepisow ustawy
w zwigzku z udzielonymi pelnomocnictwami odpowiednio Liderowi konsorcjum
i petnomocnikowi Lidera konsorcjum Izba uznata, iz nie doszlo do naruszenie wskazanych

przez Odwotlujacego przepisow.

Po pierwsze, Izba wskazuje, iz w ofercie zostaly zawarte petnomocnictwa; na stronie 110
oferty petlnomocnictwo dla Pana Janusza W z 3 sierpnia 2010 roku umocowujace

do podpisani oferty i jej zatgcznikbw w imieniu Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
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DORBUD S.A. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn: ,Budowa Urzedu Skarbowego
w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgcg' oraz na
stronie 107 oferty petnomocnictwo dla sygnatariusza oferty w postepowaniu pn: ,Budowa
Urzedu Skarbowego w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszgcg" z 2 sierpnia 2010 roku wskazujace jako lidera konsorcjum Przedsigbiorstwo
Budowlano — Uslugowe DORBUD S.A. umocowujgce w szczegOlnosci do reprezentacji
wobec Zamawiajgcego i 0séb trzecich, podpisania w imieniu konsorcjum oferty oraz
wszelkich dokumentow i o$wiadczen sktadanych wraz z ofertg i w przypadku korzystnego
dla Konsorcjum rozstrzygniecia przetargu, do =zawarcia umowy z Zamawiajgcym,

petnomocnictwo to upowaznia réwniez Lidera do wnoszenia odwotan.

Po drugie, w wyniku uzupelnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider),
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIKp.
(Cztonek) ziozyli pelnomocnictwo dla sygnatariusza oferty z 2 sierpnia 2010 roku
zawierajagce w swej tresci umocowanie dla Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
DORBUD S.A. tj. Lidera konsorcjum do dokonania wszelkich czynnosci wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn: ,Budowa Urzedu Skarbowego w Piasecznie
wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgcg", w szczegoélnosci
do: podpisania, parafowania i ztozenia oferty sktadanej przez Konsorcjum w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia i poswiadczania wszelkich dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem;
skfadania oswiadczen woli i wiedzy, w tym oswiadczen w ofercie, przyjmowanie oswiadczen,
skladanie i przyjmowanie wyjasnien, zawiadomien i instrukcji w imieniu wszystkich partnerow
Konsorcjum i kazdego z nich z osobna; uzyskania oraz wniesienia wadium
lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w imieniu i na rzecz wszystkich partnerow
Konsorcjum i kazdego z nich z osobna; wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, o ktorych
mowa w ustawie, reprezentacje Spotki i Konsorcjum w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg Izbg Odwotawczg oraz przed Sadem; podpisania umowy w sprawie zamdowienia
publicznego, prowadzenia korespondencji z Zamawiajgcym; prowadzenia wszelkich
rozliczen finansowych w imieniu partnerow Konsorcjum; innych czynnosci prawnych
i faktycznych potrzebnych do wypetnienia zakresu i celu niniejszego petnomocnictwa oraz
zwigzanych z wykonaniem umowy z Zamawiajgcym. Petnomocnictwo to obejmuje réwniez
umocowanie do udzielania dalszych pelnomocnictw w pelnym zakresie umocowania

petnomocnika. Konsorcjum uzupenito réwniez petnomocnictwo z 3 sierpnia 2010 roku
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dla Pana Janusza W umocowujgce do reprezentowania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielnie zamoOwienia: Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z
siedzibg w Kielcach przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo
Budowlano - Ustlugowe INTERBUD - WEST Sp. z o0. 0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow Gdynskich 51, 66-400 Gorzéw WIKp.
(Czlonek) w postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicznego pn: ,Budowa Urzedu
Skarbowego w Piasecznie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszgcg" w szczegolnosci do podpisania oferty, parafowania i zlozenia oferty sktadanej
przez Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do poswiadczania wszystkich
dokumentéw ,za zgodnosé¢ z oryginalem”, skladania oswiadczen woli i wiedzy, w tym
oswiadczen w ofercie, skladania wyjasnien i zawiadomien w imieniu wszystkich partherow

Konsorcjum i kazdego z nich z osobna.

Na wstepie Izba zaznacza, iz zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 ustawy - W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 (art. 23 ust 1 - Wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia), wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia albo reprezentowania w postepowaniu
i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Brzmienie tego przepisu pozwala
na stwierdzenie, ze na wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
(czyli potocznie Konsorcjum) zostal nalozony obowigzek ustanowienia petnomocnika,
reprezentujgcego Konsorcjum w dwoch mozliwych zakresach umocowania:

1) do reprezentowania innych uczestnikbéw konsorcjum w postepowaniu,

2) do reprezentowania innych uczestnikbdw konsorcjum w postepowaniu i podpisania

umowy.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie petnomocnictwo z 2 sierpnia 2010 roku zatgczone
do oferty wskazuje, iz Liderem wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia : Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach
przy ulicy Zagnanskiej 153, 25-563 Kielce (Lider), Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
INTERBUD — WEST Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ulicy Kosynierow
Gdynskich 51, 66-400 Gorzow WIkp. (Czionek) jest Przedsiebiorstwo Budowlano -
Ustugowe DORBUD S.A. fakt ten nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego. Zgodnie
z art. 23 ust. 2 ustawy zostat ustanowiony petnomocnik wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamoOwienie do ich reprezentacji. Peinomocnictwo to nie zawieralo upowaznienia
do wniesienia wadium przez Lidera Konsorcjum w imieniu Konsorcjum (gwarancja

przetargowa — str. 109 oferty wystawiona zostala dla Przedsiebiorstwa Budowlano —
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Ustugowego DORBUD S.A.) oraz nie zawierato upowaznienie do udzielania dalszych
petnomocnictw, jednakze umocowanie do tych czynnosci potwierdza przestane
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw petnomocnictwo dla Lidera

konsorcjum (z 2 sierpnia 2010 roku).

W rozpatrywanym sporze, oferta Konsorcjum zostata podpisana przez Pana Janusza W,
ktory dziatat na podstawie pelnhomocnictwa z 3 sierpnia 2010 zalgczonego
do oferty jednakze umocowujgcego do zlozenia oferty w imieniu Przedsiebiorstwa
Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnianie
dokumentdéw 28 wrzesnia 2010 roku Konsorcjum ztozyto u Zamawiajgcego petnomocnictwo
Janusza W, z 3 sierpnia 2010 roku, z ktérego wynika umocowanie do dzialania

w imieniu Konsorcjum.

Izba wskazuje, iz Zamawiajacy zobowigzany jest, zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy -
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo
ich zloZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie poOzniej niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin sktadania ofert — wezwaé
wykonawcow do uzupetnienia petnomocnictw w przypadku gdy takie nie zostaly zatgczone

do oferty lub gdy sg wadliwe.

Izba wskazuje w tym miejscu, iz ustawodawca wprowadzajac obowigzek wezwania
do uzupelnienia pelnomocnictwa (zgodnie z art. 26 ust. 3) odniost sie do dokumentu
petnomocnictwa, czyli umocowania do dokonania czynnosci prawnej (dokonywania
czynnosci prawnych) w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy.

Ustawodawstwo polskie zna przypadki postugiwania sie w zakresie petnomocnictw
znaczeniem tego petnomocnictwa jako dokumentu. Mozna wskaza¢ w tym miejscu ustawe o
optacie skarbowej z 16 |listopada 2006 roku (Dz. U. nr 225 poz. 1635

z 2006 r. z pbézn. zm.) gdzie ustawodawca jednoznacznie podat, iz optacie skarbowej
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podlega zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa (art.1); potwierdza
rowniez taki stan rzeczy bogate orzecznictwo, ktére podnosi, iz nie wigze powstania
obowigzku podatkowego w optacie skarbowej z faktem ustanowienia petnomocnika, ani
istnienia juz w obrocie waznego peinomocnictwa, ale z faktem ziozenia tego dokumentu
(jego odpisu, wypisu lub kopii) (poréwnaj: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 16 wrze$nia 2008 roku sygn. akt: | SA/ GI 192/08; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 3 lipca 2008 roku sygn. akt: | SA/ Rz 341/08;
Decyzja SKO w Elblagu z 31 marca 2008 roku 65/P0O/08)

Petnomocnictwo, czyli dokument skladany wraz z ofertg — moze stanowi¢ jeden z wielu
dokumentéw — w przypadku jego braku podlega on uzupetnieniu, Zamawiajgcy zobowigzany
jest ustawowo do wezwania do jego uzupetnienia, jednakze z zastrzezeniem, ze gdy
wykonawca nie uzupetlni dokumentu petnomocnictwa Zamawiajacy zobowigzany bedzie
go wykluczy¢ a konsekwenciji uznania jego oferty za odrzucongdo odrzucenia jego oferty.
Brak pelnomocnictwa w ofercie nie rodzi wiec negatywnych skutkow dla wykonawcy,
0 ile odpowie na wezwanie do uzupeltnienia oferty skierowane
do niego przez Zamawiajgcego. Nie uprawnionym i nie znajdujgcym umocowania
w przepisach ustawy jest twierdzenie dotyczgce usuwalnosci i nieusuwalnosci wad
zlozonego wraz z ofertg petnomocnictwa. W obliczu obowigzujacych przepiséw, w przypadku
gdy Zamawiajgcy stwierdzi podczas badania oferty wady petnomocnictwa wzywa do jego
uzupetnienia. Ustawodawca nie zawart klasyfikacji poszczegolnych wad petnomocnictwa,
ktore zobowigzuja Zamawiajacego, badz nie zobowigzujg, do wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa; ustawodawca nie okreslt wad usuwalnych i nieusuwalnych
petnomocnictwa. W stowniku ustawy, w art. 2 ustawy zawierajgcym definicje nie zostala
przez ustawodawce wyprowadzona odrebna definicja petnomocnictwa. Dlatego tez,
dokonujac przy dokonaniu oceny prawnej zarzutu zastosowanie miaty na podstawie art. 14
ustawy przepisy Kodeksu cywilnego - Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn.zm.), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej(dalej: KC). Zgodnie z art. 96 KC Umocowanie do dziatania w
cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na
o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo) tak wiec istota pelhomocnictwa to
mozliwos¢ dziatania w cudzym imieniu, czyli zlozenia oswiadczenia woli ze skutkiem
prawnym dla mocodawcy o czym przesadza tres¢ art. 95 § 2 KC - Czynnos$¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego. Zgodnie z naukg prawa cywilnego pojecie

petnomocnictwa rozumiane jest w podwojnym znaczeniu; po pierwsze jako okreslenie samej
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czynnosci prawnej, ktorej istotg jest tres¢ oswiadczenia mocodawcy upowazniajgca
okreslong osobe do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych
w petnomocnictwie, po drugie jako sam dokument. W oparciu o art. 98 KC — Petnomocnictwo
ogblne obejmuje umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzgdu. Do czynnoSci
przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce ich
rodzaj, chyba Ze ustawa wymaga petnomocnictwa do poszczegolnej czynnosci.- definiuje sie
niezbedng tres¢ pelnomocnictwa rozrézniajac pethomocnictwo o0golne, rodzajowe i
szczegolne. Uwzgledniajgc stanowisko zawarte w orzecznictwie dotyczacym zaméwien
publicznych oraz ugruntowane w doktrynie, pelnomocnictwo jakie skladajg wykonawcy
wspdélnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamoOwienia ustanawiajgc petnomocnika
do reprezentacji (art. 23 ust. 2 ustawy) powinno by¢é co najmniej pethomocnictwem
rodzajowym - tj. pelnomocnictwem do czynnosci prawnych okreslonego rodzaju czyli
czynnosci prawnych mieszczacych sie w pewnej klasie / grupie czynnosci prawnych — czyli
CO najmniej upowazniajgcym do reprezentacji w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego. Obowigzujace przepisy ustawy oraz KC nie wymagajg aby w tresci tego
petnomocnictwa zawarte byly szczegdlne uregulowania charakterystyczne dla samego
postepowania o zamowienie (porownaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 kwietnia 2008
roku Sygn. akt: KIO/UZP 263 /08).

Odwotujacy podniost, iz petnomocnictwa ztozone wraz z ofertg byly prawidtowe, jednakze
zwieraly nieusuwalne braki. Z tym stanowiskiem, w obliczu powyzej wskazanego
uzasadnienia, Izba nie moze sie zgodzi¢. Istotnym jest, iz petnomocnik Konsorcjum
przedstawit na rozprawie dowod z os$wiadczenia s$Swiadka — Pana Janusza W,
iz podpisal on oferte 4 sierpnia 2010 roku natomiast Odwolujgcy nie obalit tego dowodu.
Odniesienie sie Odwotujacego na rozprawie jedynie do daty zawartej w formularzu oferty
(powotanie sie w tym miejscu na pisemnosc¢ postepowania) jako przesgdzajacej o ztozeniu
podpisu obalito, w ocenie Izby, o$wiadczenie pelinomocnika Pana Janusza W,
a przemawia za tym dodatkowo fakt, iz dokumenty w ofercie posiadajg rézne daty.

Argumentacja jaka podnosit Odwolujacy nie znajduje uzasadnienia w oceni lzby
w szczegdblnosci z uwagi na faktyczny czas ztozenia o$wiadczenia woli Zamawiajgcemu;
petnomocnictwo dla Pana Janusza W wystawiono 3 sierpnia 2010 roku, formularz oferty
zawiera date 2 sierpnia 2010 roku (pozostate dokumenty w innych réznych terminach)
natomiast termin sktadania i otwarcia ofert uptywat 5 sierpnia 2010 roku. Nawet gdyby Pan
Janusz Wielgus nie ztozyt osSwiadczenia na rozprawie co do terminu podpisania oferty,

to i tak oswiadczenie w stosunku do Zamawiajgcego zostato ztozone w dniu 5 sierpnia 2010
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roku i na ten dzieA petnomocnik byt umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz
Konsorcjum.

W ocenie Izby nie znajduje w tym przypadku uznania argumentacja Odwotujgcego
wykazujgca, iz petlnomocnik Konsorcjum dziatat w imieniu tego Konsorcjum bez
umocowania. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, iz petnomocnik Odwotujgcego nie udowodnit,
iz ztozone w wyniku wezwania do uzupetnienia przez Odwotujgcego petnomaocnictwa nie
istniaty, zas petnomocnik Konsorcjum w pismie procesowym i na rozprawie wyjasnit
przyczyny réznych tresci poszczegolnych peinomocnictw zawartych w ofercie oraz ztozonych
w odpowiedzi na wezwanie.

W Swietle powyzszego lzba wskazuje, iz dokonane badanie oferty Konsorcjum przez
Zamawiajgcego hastgpito  prawidiowo, wezwanie do uzupetnienia dokumentow

petnomocnictw byto prawidlowe, Odwolujacy zas poprawnie uzupeit peinomocnictwa.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, iz nie znajduje uzasadnienia argumentacja

Odwolujgcego w zakresie zarzutu braku wniesienia wadium zgodnie ze Specyfikacja.
Gwarancja zostata wystawiona dla jednego z Konsorcjantow - Lidera, natomiast zgodnie
Z uzupetnionym petnomocnictwem z 2 sierpnia 2010 roku Przedsiebiorstwo Budowlano —
Ustugowe DORBUD S.A. bedace pelnomocnikiem Konsorcjum zostato upowaznione
do uzyskania oraz wniesienia wadium w imieniu i na rzecz Konsorcjum.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, iz Konsorcjum nie jest samodzielnym podmiotem prawnym,
bowiem przymiot ten majg r6zni wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia
tym samym Konsorcjum jest pozbawione zdolnosci do zaciggania zobowigzan na wiasny
rachunek, w tym do uzyskania gwarancji wadialnej. Prowadzi to do wniosku, iz gwarancja
moze by¢ wystawiona tylko na zlecenie poszczegodlnych cztonkéw Konsorcjum (poréwnaj
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lutego 2009 roku Sygn. akt: KIO/UZP 99 /09).

Konsorcjum do oferty (str.4) zalgczylo oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 44 ustawy, podpisane przez Pana Janusza W w
imieniu Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego DORBUD S.A.. Zamawiajacy wezwat
konsorcjum do uzupetnienia tegoz oswiadczenia. W zwigzku z powyzszym oraz faktem,
ze brak oswiadczenia jest brakiem mozliwym do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy oraz uwzgledniajagc ustalenia dokonane w zakresie pelnomocnictw a takze biorgc pod
uwage tres¢ uzupetnionego oswiadczenia Izba uznatla zarzut za niezasadny. W podnoszonej
przez Odwotujgcego argumentacji w zakresie ztozonego w ofercie (str. 12) oswiadczenia

Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego INTERBUD — WEST Sp. z 0. o. Izba uznata,
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iz nie wywoluje ono skutkow, bowiem nie bylo kwestionowana przez Odwotujgcego

konstrukcja Konsorcjum a samo oswiadczenie nie moze wywota¢ negatywnych skutkow.

Odnoszac sie do zarzutu niespetlnienia przez Konsorcjum warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia lzba uznala, iz nie
potwierdzita sie argumentacja Odwolujgcego, tym samym, Konsorcjum potwierdzito
spetienie owego warunku. Konsorcjum wykazalo sie realizacjg zamowienia tj. rozbudowy i
modernizacji Siedziby Fundacji Polsko — Niemieckiej w Warszawie (str. 7 oferty)
potwierdzonego w referencji zamieszczonych na stronach 10 i 11 oferty. Z tresci tychze
referencji wynika, iz budynek C to konstrukcja monolityczna posiadajgca 13 kondygnacji
nadziemnych, zaprojektowany jako budynek biurowy a takze, ze w ramach zadania
inwestycyjnego zrealizowano 3 budynki biurowe o tgcznej kubaturze 50 570 m® i powierzchni
uzytkowej 6 004 m?. Wraz z pismem procesowym petnomocnik Konsorcjum zlozyt wyciag
projektu wykonawczego zamiennego dla realizacji tej inwestycji w zakresie budynku C i D,
ktory to wycigg dodatkowo potwierdza spetnienie okreslonego przez Zamawiajgcego
a opisanego w czesci V pkt 1.1 ppkt a) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutow dotyczacych wypetnienia przez Konsorcjum zatgcznikéw nr 3 i 4
do SIWZ a tym samym wykazania spetniania okreslonych w czesci V pkt. L.I. lit) b i c Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego uwzgledniajac, iz zawarte w zataczniku nr 3 i 4
informacje wraz z zalgczonymi dokumentami potwierdzajg spetnienie warunku udziatu

W postepowaniu.

Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy a dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Zgodnie z regulg zawartg w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie
ogoblne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwolujacy
wywodzac skutki prawne, z faktdw, iz jakie zostaty poniesione w odwotaniu i na rozprawie
nie udowodnit, iz oferta Konsorcjum nie zawierata prawidtowych petnomocnictw (w wyniku
uzupetnienia) oraz nie udowadniat braku istnienie pelnomocnictw oraz braku podstaw
do uzupetnienia petnomocnictw, co w efekcie prowadzito do braku mozliwosci uznania

pozostatych zarzutow majgacych swoje zrédio w tychze petnomocnictwach. Odwotujacy nie
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udowodnit réwniez braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum,
nie obalit dowoddéw ztozonych z pismem procesowym Konsorcjum, tym samym Odwotujacy

uznat argumentacje Konsorcjum.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujacego o0 zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu i powtérzonym na
rozprawie tj. o zwrot kosztow pogpbowania odwotawczego wg norm przepisanybbwiem
Odwotujacy nie ztozyt zadnych rachunkéw. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania - ,uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy” — Izba uwzglednia

wniosek o zasgdzenie kosztéw jezeli jest on poparty stosownymi rachunkami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:  ..cooo oo
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