Sygn. akt KIO 2717/15
POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 14 grudnia 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Comarch S.A. w Krakowie, Vulcan Sp. z o0.0. we Wroctawiu w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Krakéw

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Comarch S.A. w Krakowie,
Vulcan Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 2717/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakéw - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm., dalej jako ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem
jest asysta techniczna i wsparcie dla uzytkownikéw Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania
Oswiatg w Krakowie. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 6 pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 193-350092.

14 grudnia 2015 r. przez wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Comarch S.A. w Krakowie, Vulcan Sp. z 0.0. we Wroctawiu wniesli odwotanie. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180
ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 74 ust, 4 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania Sputnik Software - Sp. z
0.0., pomimo iz wykonawca ten nie dysponuje uprawnieniami do wykonania czynnosci objetych
przedmiotem zamowienia, a skifadajac os$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp ztozyt nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na
wynik postepowania. Podnioést rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Sputnik Software Sp. z 0. 0., pomimo iz oferta ta jest
niezgodna trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z ostroznosci odwotujgcy podnidst
zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 Pzp oraz art. 8 ust. 3 Pzp przez zaniedbanie udostepnienia
odwotujgcemu czesci zatgcznikdw do protokotu postepowania, pomimo ztozenia takiego wniosku
przez odwotujgcego i pomimo, iz nie mogg one by¢ objete zastrzezeniem jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz art. 87 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Sputnik
Software Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty w zakresie koniecznym do stwierdzenia zgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz wezwania tego
wykonawcy do wyjasnienia tresci oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie uprawnien niezbednych do wykonania zamdéwienia. Odwotujgcy zarzucat réwniez
zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, pomimo ze obarczone jest ono wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznianiu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, udostepnienia odwotujacemu tresci wezwania Sputnik Software Sp. z
0.0. do wyjasnienia tresci oferty - w zakresie, w jakim wezwanie to nie moze by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, a takze wyjasnien tego wykonawcy w analogicznym zakresie oraz
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przeprowadzenia ponownej oceny oferty Sputnik Software Sp. z 0.0., a w jej toku - wykluczenie
tego wykonawcy wzgledu na ziozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien niezbednych do wykonania
czynnosci objetych przedmiotowym postepowaniem, wzglednie odrzucenie oferty tego
Wykonawcy jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z ostroznosci wnosit o wezwanie Sputnik Software Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie koniecznym do stwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz do wyjasniania tresci oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien niezbednych do wykonania zamoéwienia i dokonania
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznienie postepowania jako

obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 13 stycznia 2013 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



