Sygn. akt: KIO 2066/19

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez
Odwotujacego — ESRI Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie przy ul. Plac Konesera 9 (03-736 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Miasto Rybnik, ul. Bolestawa
Chrobrego 2 (44-200 Rybnik)

przy udziale

Wykonawcy — Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie przy al. Jana
Pawta Il 39a (31-864 Krakdéw) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujgcego

Wykonawcy — Aspello Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu
przy ul. Technologicznej 2 (45-839 Opole) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — ESRI Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego ESRI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......coiiiiiiiiiiiiinins
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Sygn. akt: KIO 2066/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Miasto Rybnik na dostawe i wdrozenie Rybnickiego Systemu Informacji Przestrzennej (nr
postepowania: ZP.271.114.2019), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 2.10.2019 r., 2019/S 190-461453, wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — opisu kryteriow oceny ofert oraz opisu przedmiotu zamowienia, Wykonawca
ESRI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést w dniu 14 pazdziernika 2019r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2066/19).

W dniu 17.10.2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapit
Wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie. W dniu 21.10.2019 r. do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit Wykonawca Aspello Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Opolu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, tj.:

1) art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13w zw. z art. 91 ust. 1i 2 Pzp
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje przez sformutowanie kryteriow oceny ofert (kryterium Il, 1l i IV) w sposéb
nadmiernie uprzywilejowujgcy wykonawcow oferujgcych rozwigzania open source lub
freeware, prowadzgc do faktycznego utrudnienia konkurencji pomiedzy wykonawcami;

2) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2
poprzez dokonanie opisu kryteriow oceny ( kryteriow nr 11, Il i V) w sposob niezrozumiaty
i niescisty poprzez utozsamianie oprogramowania open source z oprogramowaniem
freeware oraz niezdefiniowanie obu poje¢, co uniemozliwia Odwotujgcemu zdekodowanie
opisu pozacenowych kryteriow oceny ofert;

3) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, bowiem opis przedmiotu zamodwienia zawiera niezrozumiate, niesciste i
wzajemnie wykluczajgce sie postanowienia, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ustalenie
wymogow w zakresie dotyczacym przedmiotu zamowienia oraz zitozenie oferty, tj. w
przedmiocie wymogu dotyczgcego zakresu uprawnien licencyjnych oraz kwestii

wynagrodzenia za udzielenie licenciji.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji zapiséw siwz oraz ogtoszenia i catkowitg rezygnacje z kryteribw dotyczgcych

oferowania rozwigzan open source lub freeware i ujednolicenie zapiséw dotyczgcych
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zakresu uprawnien licencyjnych oraz odptatnosci za udzielenie licencji i przyjecie, ze w
przypadku oferowania gotowego oprogramowania firm trzecich Zamawiajgcy dopuszcza
zasady licencjonowania okre$lone przez producenta tego oprogramowania oraz wykreslenie

postanowien zaktadajgcych, ze licencje bedg udzielane nieodpfatnie.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy swoj interes w uzyskaniu zamowienia uzasadniat tym, iz nie moze zlozyé
konkurencyjnej oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W przypadku

uwzglednienia odwofania bedzie miat szanse uzyskac przedmiotowe zamoéwienie.

W ramach zamowienia wykonawca zobowigzany bedzie do opracowania i wdrozenia
nowego Rybnickiego Systemu Informacji Przestrzennej w zakresie oprogramowania
aplikacyjnego na potrzeby zarzgdzania danymi przestrzennymi i opisowymi, administrowania
systemem i jego uzytkownikami oraz dostosowania Systemu do potrzeb uzytkownikéw. W
przedmiotowymi postepowaniu wszystkie pozacenowe kryteria oceny ofert (nr. II, 1l i IV)
zaktadajg przyznanie punktdéw wykonawcy oferujgcemu rozwigzania open source lub
freeware (tgcznie 40% na 100% mozliwych do uzyskania, w tym 40% z 40% mozliwych do
uzyskania w ramach kryteriow pozacenowych). Przypisujgc tak duze znaczenie
rozwigzaniom typu open source lub freeware Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania
wykonawcow bedacych w stanie wykona¢ nalezycie zamowienie poprzez zaoferowanie
oprogramowania komercyjnego (nie sg w stanie wzigé udziatu w postepowaniu i ztozy¢
konkurencyjnej oferty). Obecny opis przedmiotu zamdwienia zaktadajgcy, ze System moze
by¢ oparty zaréwno o rozwigzania komercyjne jak i rozwigzania open source lub freeware
jest iluzoryczny. Jednoczesnie, zdaniem Odwotujgcego nie mozna dopatrze¢ sie
uzasadnienia, dla takiego opisu kryteriow, w ktérych premiowane sg rozwigzania open

source lub freeware.

W przypadku tych rozwigzan Zamawiajgcy musi liczy¢ z wyzszymi kosztami utrzymania,
bowiem proces dodawania nowych funkcjonalnosci (modyfikacji) jest bardzie skomplikowany
niz przy rozwigzaniach komercyjnych i wymaga dotgczenia do oficjalnej wersji
oprogramowania. Sg bardzie podatne na dziatania zmierzajgce do famania zabezpieczen,
stgd bardziej bezpiecznym bedzie System 2z rozwigzaniami komercyjnymi. Ponadto,
uzytkownicy rozwigzan open source nhie majg zadnej pewnosci jak dlugo takie
oprogramowanie bedzie utrzymywane i rozwijane, a kolejne wersje jezeli powstang nie
muszg by¢é kompatybilne z poprzednimi. Zgodnie ze wzorem umowy (§ 2 ust. 1.2)
wykonawca zobowigzany bedzie do swiadczenia gwarancji i asysty technicznej Systemu
przez okres 12 miesiecy od daty podpisania koncowego protokotu odbioru. Po uptywie tego

okresu Zamawiajacy bedzie musiat zakupi¢ ustuge serwisowg u podmiotu trzeciego.
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Tymczasem w oprogramowaniu komercyjnym warunki serwisu sg okreslone w warunkach
licencjonowania, zas sama licencja udzielana jest bezterminowo, stad bardzo czesto okazuje

sie to by¢ bardziej ekonomicznym w utrzymaniu rozwigzaniem.

Ponadto, Odwotujgcy zgtosit zastrzezenia co do niejednoznacznosci opisu, w ktérym
Zamawiajacy nie sprecyzowat jak nalezy rozumieé pojecia ,open source” oraz .freewere”.
Oprogramowanie typu open source charakteryzuje sie poprzez jego gtowng ceche, czyli
obowigzek udostepnienia petnego kodu zrodiowego. Z kolei oprogramowania typu freewere
charakteryzujg sie tym, ze sg darmowe. Zamawiajgcy powinien bezwzglednie doprecyzowaé
jak rozumie dane kategorie oprogramowania. Zamawiajgcy wskazat przyktadowe
rozwigzania, co zdaniem Odwotujgcego nie czyni opisu przedmiotu zaméwienia kompletnym,

jednoznacznym, co uniemozliwia sporzgdzenie oferty.

Chociaz formalnie opis przedmiotu zamdéwienia pozwala na realizacje zamowienia w oparciu
0 rozwigzania komercyjne, to poprzez sformutowanie kryteridw oceny, wyklucza udziat
wykonawcow oferujgcych takie rozwigzania, co dodatkowo potwierdzajg dalsze niescistosci
postanowien dotyczacych zakresu uprawnien licencyjnych oraz odptatnosci za udzielenie
licencji. W pkt 2.4.2.1 i 2.4.2.2 Zamawiajgcy okreslit warunki, jakich oczekuje w zakresie
licencjonowania, wskazujgc miedzy innymi zakres pdl eksploataciji, ktére co do zasady nie sg
w taki sposob okreslone w warunkach licencjonowania. Ponadto, Zamawiajgcy postanowit, iz
licencje majg by¢ udzielone nieodptatnie, co moze oznaczac tylko tyle, ze Zamawiajgcy po

raz kolejny uprzywilejowuje wykonawcéw udzielajgcych oprogramowan darmowych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie. Argumenty, jakie
podnosit w piSmie oraz w ustnej wypowiedzi na rozprawie dotyczyly oceny stanu systemu
aktualnie funkcjonujgcego (rozwigzania komercyjnego) oraz opracowanej Strategii Rozwoju
Rybnickiego Systemu Informacji Przestrzennej. Zamawiajgcy wskazat na efekty,
poprzedzajgcego wszczete postepowanie dialogu technicznego, w ktdrym udziat wzigt m.in.
Odwotujgcy, ktorego celem bytlo pozyskanie aktualnej wiedzy o najnowszych,
najkorzystniejszych, sprawdzonych i najtanszych rozwigzaniach technicznych. Opis
przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu stanowi wynik rozméw i odpowiedzi
udzielanych w trakcie dialogu technicznego w ankiecie. W ocenie Zamawiajgcego, kryteria
oceny ofert nie ograniczajg konkurencji maja natomiast na celu dowarto$ciowanie rozwigzan
pozadanych przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie nie stanowig przeszkody dla wykonania
Systemu w cafosci opierajgcego sie na rozwigzaniach komercyjnych — nie open source lub
freeware. Zamawiajgcy uwzglednit w dalszych zapisach dotyczgcych licencjonowania (pkt
2.4.2.1 OPZ) oczekiwania, jakie mogg mie¢ wykonawcy oferujgcy rozwigzania komercyjne i
wprowadzit ograniczenie ilosci wymaganych licencji. Wskazane w opisie kryteriéw oraz OPZ

pojecia ,open source” oraz ,freeware” sg powszechnie uzywane w jezyku branzowym, a ich
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znaczenie jest zrozumiate dla profesjonalistow. Byly rowniez uzywane na etapie dialogu
technicznego i wéwczas nie budzity one watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy wskazat
na najwazniejsze zalety rozwigzan open source, ktorego licencja pozwala na legalne oraz
nieodptatne kopiowanie, zapewnia uzytkownikom prawo do samodzielnego modyfikowania,
analizowania i rozbudowy istniejgcych produktow. Giéwne zalety takiego rozwigzania to:
niezawodnosé (dostepnos¢ do kodow pozwala na szybkie wykrycie bteddéw, ich analize i
poprawe), zmniejszenie kosztéw ogoélnych (brak optat licencyjnych i nizszy koszt otwartego
oprogramowania), darmowa aktualizacja oraz mozliwos¢ rozwijania i serwisowania
samodzielnie lub przez wiele réznych podmiotéw, nie tylko przez producenta. Zamawiajgcy
nie oczekuje dostarczenia ,darmowego” oprogramowania, a zapisy wzoru umowy dotyczgce
nieodptatnej licencji oznaczajg jedynie tyle, ze w cenie oferty powinny by¢ uwzglednione
wszystkie koszty, tak aby Zamawiajgcy miat pewnosé, ze zamowienie nie bedzie generowato
dodatkowych, ukrytych kosztéw poza ceng ofertowg. Odwotujacy zatgczyt do odpowiedzi
wycigg ze ,Strategii (...)” wraz z regulaminem przeprowadzenia dialogu technicznego oraz

ankietami sporzgdzonymi w trakcie dialogu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto okreslenie kryteriéw oceny ofert
oraz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia. Oceny tej nalezato dokonaé¢ =z
uwzglednieniem sytuacji faktycznej, jaka istniata w momencie sktadania odwotania, a ktéra
wynikata z zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), okreslajgcych
parametry oceniane, ktére wg Odwotujgcego miaty ogranicza¢ dostep do zamdwienia. Nie
przesgdzajgc o zasadnosci zarzutow lzba zobowigzana byta przyjg¢ stan hipotetyczny
wynikajgcy z wnioskéw Odwotujgcego - o braku realnej szansy ztozenia konkurencyjnej
oferty. Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz czynno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia
istotnie wptywa na ksztatt oferty, przez co wykonawca zobowigzany jest dopasowac

dostepne rozwigzania do wymagan Zamawiajgcego. Powyzsze nie oznacza automatycznie,
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iz czynnosci Zamawiajgcego naruszajg interes wykonawcy, rozumiany jako mozliwosc
uzyskania zaméwienia w toczgcym sie postepowaniu przetargowym. Interes uczestnika
postepowania nie zawsze bedzie zbiezny z potrzebami Zamawiajgcego, co moze prowadzié¢
do sporu o ksztatt zapiséw siwz, ktore wprowadzajg pewne ograniczenia lub szczegodlne
wymagania, ktére ksztattujg warunki dla sktadanych w postepowaniu ofert. Poniewaz
Odwotujgcy utrzymywat, iz kwestionowane opisy kryteriow pozacenowych wykluczajg
mozliwos¢ konkurowania z rozwigzaniami open source/freeware, Izba uznata, iz odwotanie
stuzy¢ ma ochronie interesdw wykonawcy w postepowaniu, przede wszystkim przez

usuniecie niekorzystnych zapiséw utrudniajgcych lub eliminujgcych oferte Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz spetnione zostaly przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W Swietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania Izba uznata,

iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zauwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zostaty w taki sposdob
sformutowane, ze Zamawiajgcy poprzez ustalone kryteria pozacenowe miat ograniczy¢ w
sposéb posredni mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan komercyjnych, premiujgc rozwigzania
open source lub freeware. Przypisanie wag dla oceny ofert z uwagi na charakterystyke
systeméw otwartych miato, w ocenie Odwotujacego, faktycznie eliminowaé z postepowania
systemy komercyjne. Odwotujgcy formutujgc Zzadania dgzy do usuniecia kryteridw
pozacenowych, co miatoby sprzyja¢ konkurencyjnosci w postepowaniu. Odwotujgcy nie
zgtaszat zastrzezeh co do szczegdtowych wymagan stawianych wobec przedmiotu
zamoOwienia, jego uwagi dotyczyty zasadniczo kwestii ogolnej wynikajgcej z braku
zdefiniowania zakresu pojeciowego okreslenia open source oraz freeware, jak réwniez
wymagania dostarczenia nieodpfatnych licencji, co w zestawieniu z kryteriami oceny ofert,
czyni¢ miato niemozliwym ztozenie konkurencyjnej oferty bazujgcej na rozwigzaniu

komercyjnym.

Oceniajgc kwestionowane zapisy siwz Izba uwzglednita wnioski, jakie dla czynno$¢ opisu
przedmiotu zamdéwienia wynikaty z dialogu technicznego, ktérego celem bylo zebranie
informacji na temat dostepnych rozwigzan IT. Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na
odwotanie wyniki ankiety, jakg przeprowadzit na potrzeby dialogu technicznego, w ktore;j
udziat wzieto czterech potencjalnych wykonawcow, w tym réwniez Odwotujgcy, udzielajgc
odpowiedzi na pytania. Czes¢ pytan odnosita sie wprost do elementéw sytemu stanowigcych
kryterium oceny ofert, tj. motora baz danych, serwera mapowego oraz zaawansowanej

obstugi danych przestrzennych.
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Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu ustalit trzy kryteria pozacenowe o tgcznej wadze
40%, tj.:

- Kryterium |l - Zastosowanie rozwigzani open source lub freeware dla motora bazy zaréwno

w cze$ci wewnetrznej jak i zewnetrznej (publicznej) Systemu — 20%;

- Kryterium Il — Zastosowanie rozwigzan open source lub freeware dla serwera mapowego

zarbwno w cze$ci wewnetrznej jak i zewnetrznej (publicznej) Systemu — 10%;

Kryterium IV — Zastosowanie rozwigzan open source lub freeware dla funkcjonalnoSci

zaawansowanej obstugi danych przestrzennych — 10%.
Kryterium ,Cena” przypisana zostata waga 60%.

Odwotujacy na pytane w dialogu technicznym: czy w zakresie srodowiska systemu/centralnej
bazie danych/serwera mapowego mozZliwe  jest  zastosowanie rozwigzan
freeware/opensource i ewentualnie pod jakimi warunkami? wskazat, ze wykorzystanie
rozwigzan open source jest dopuszczalne (np. silnik bazy danych PostgreSQL) natomiast
rekomendowane jest wykorzystanie systemu spojnego technologicznie i pochodzgcego od
Jjednego dostawcy oprogramowania, aby zoptymalizowa¢ integracje = pomiedzy

poszczegolnymi komponentami systemu (dot. odpowiedzi na pytania nr 3, 6 i 8).

Izba uznata, iz opis kryteriow pozacenowych odnosi sie do przedmiotu zamdwienia i znajduje
uzasadnienie w obiektywnych korzysciach, jakich spodziewa sie Zamawiajgcy wobec
zamawianego systemu. Korzysci te zasadniczo majg wynika¢ z otwartoéci systemu, ktéry w
przysztosci bedzie dalej rozwijany, co moze pozwoli¢ bgdz pracownikom Zamawiajgcego lub
innym dowolnym podmiotom na wprowadzanie modyfikacji bez koniecznosci wykupywania
dodatkowych licencji u producenta oprogramowania. Co istotne, cykl zycia tego systemu
wykracza daleko poza okres 12 miesiecy, w ciggu ktérych wybrany wykonawca ma
Swiadczy¢ ustuge utrzymania. To szersze spojrzenie na potrzeby, jakie mogg wystgpi¢ w
kolejnych latach eksploatacji systemu, pozwala okreslic korzysci, jakie moze niesé
rozwigzanie open space lub freeware. Nie muszg by¢ to wytgcznie korzysci finansowe, jakie
niewatpliwie towarzyszg rozwigzaniom, ktére nie wymagajg wykupienia licencji. Odwotujgcy
w tym zakresie préobowat wykazaé, iz w dtuzszej perspektywie réwniez rozwigzania
komercyjne okazujg sie by¢ tansze, jednak tej tezy w zaden sposob nie wykazat. Z drugiej
strony doswiadczenie Zamawiajgcego w obstudze systemu komercyjnego wskazywato, iz
musi liczy¢ sie z dalszymi kosztami wykupu licencji dla utrzymania i rozwoju systemu
informatycznego. Potwierdzit to réwniez Odwotujgcy wyjasniajgc, w jakich sytuacjach
koniecznos¢ wykupienia dodatkowej licencji dotyczy systemu komercyjnego (dalszej
modyfikacji). Rowniez nie bez znaczenia byt argument Zamawiajgcego, iz przy systemach

otwartych nie wigze sie on z konkretnym produktem, co ma znaczenie przy kolejnych
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zamowieniach i pozwala stworzy¢ szersze warunki dla konkurencji w przetargu, czy tez
zakresu dozwolonych modyfikacji. Decydujgcym okazato sie rowniez ustalenie, iz
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia nie wprowadzit zadnych ograniczen dla
zaoferowania systemu komercyjnego, a zatem nie mozna przyja¢ stanowiska Odwotujgcego,
iz wykluczone zostaty rozwigzania o tym charakterze. Rowniez Odwotujagcy moze
zaoferowa¢ system otwarty, co potwierdzit w odpowiedziach przekazanych Zamawiajgcemu
w trakcie dialogu technicznego. Ponadto, Zamawiajgcy opisat kryteria w taki sposéb, ze
mozliwe bedzie zaoferowanie jedynie dla niektérych elementéw systemu open source lub
freeware, co pozostawia duzg swobode wykonawcom przy sporzgdzaniu oferty. Odwotujgcy,
ale rowniez pozostali zainteresowani zamoéwieniem wykonawcy mogg zdecydowaé, czy
zaoferujg system premiowany dodatkowymi punktami, czy tez system komercyjny. Nie byto
zatem uzasadnienia dla przyjecia wnioskow prezentowanych w odwotaniu. W swietle
powyzszego Izba uznala, iz kryteria oceny ofert majg przetozenie na potrzeby
Zamawiajgcego, ktérych znaczenia nie nalezy sprowadza¢ do samej kwestii finansowej.
Zamawiajacy preferuje koncepcje wykonania systemu, ktéra w zaden sposob nie wskazuje
na konkretny produkt, a ma na celu uzyskanie przedmiotu zamdwienia, ktéry odpowiada

najbardziej na potrzeby Zamawiajgcego.

Opis kryteriow pozacenowych pozostawat w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
zamowienia, co oznaczato, iz Odwotujgcy kwestionujgc zapisy siwz powinien byt wykazac, w
jaki sposob ustalone kryteria ograniczajg konkurencje, czy tez jak wskazywat, wykluczajg
jego udziat w postepowaniu. W tym zakresie odwotanie nie zawierato przekonujgcych
argumentéw, a przedstawiona ankieta z dialogu technicznego przygotowana przez
Odwotujgcego wskazywata, iz jest w stanie zaoferowaé rozwigzanie premiowane
dodatkowymi punktami, ktére odpowiada na potrzeby Zamawiajgcego. Nie mozna
wykluczyé, iz koncepcja systemu komercyjnego niesie korzysci, ktore mogtyby okazac sie
dla Zamawiajgcego cennymi, jednak to Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ taki sposob
wykonania, ktéry uznaje za celowy. Odwotujgcy poza kwestionowaniem stanowiska
Zamawiajgcego nie przedstawit szczegotowych wyliczen, czy tez innych wnioskow, ktére
skfaniatypby do wniosku, iz kryteria oceny ofert nie majg zwigzku z uzasadnionymi
korzy$ciami, jakie niosg otwarte systemy. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz Odwotujgcy forsuje
rozwigzanie, ktore z jego punktu widzenia bedzie korzystniejsze, gdyz sprzedaz produktu
komercyjnego oznacza, iz produkt ten bedzie rozwijany w dalszej perspektywie, co oznacza

korzysci zwigzanie ze sprzedazg kolejnych licencji wymaganych przy modyfikacji systemu.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii zwigzanych z rozumieniem poje¢ open source i freeware,
Izba uznata, iz stanowig one pojecia powszechnie uzywane i zrozumiate dla profesjonalnego

obrotu produktem IT. Odwotujgcy nie miat problemu ze zrozumieniem tych poje¢ na etapie
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dialogu technicznego, co sktaniato do wniosku, iz opis byt jednoznaczny. Faktycznie to nie
opis przedmiotu zamowienia byt dla Odwotujgcego niezrozumiaty, ale fakt iz Zamawiajgcy
preferuje odmienng koncepcje systemu. Wykonawca zarzucajgc naruszenie w zakresie art.
29 Ustawy nie odnosit sie do konkretnych wymagan technicznych Zamawiajgcego, ktére sg
niezalezne od ustalenia, czy system bedzie miat charakter open source/freeware czy tez
bedzie jednym z systemdw komercyjnych. Tym samym zarzuty miaty charakter pozorny, a
jedynym celem odwotania bylo doprowadzenie do usuniecia jakichkolwiek kryteriow

pozacenowych.

Analogicznie Izba ocenita zasadnos¢ zarzutéw dotyczacych zasad licencjonowania, ktore nie
uniemozliwiaty zaoferowania rozwigzania komercyjnego. Odwotujgcy nie odniést sie do
stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, wskazujgcego na rozumienie
zapisow siwz, ktére zostaty w taki sposob przygotowane aby pogodzi¢ interesy réznych
podmiotéw, w tym oferujgcych rozwigzania komercyjne. Izba nie miata zatem podstaw do
kwestionowania wyjasnien Zamawiajgcego i uznata zarzut dotyczgcy zasad licencjonowania

jako bezzasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt i obcigzyta nimi

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccvevvninininnnnn.
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