Sygn. akt: KIO 1345/21

WYROK

z dnia 21 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2021 r. przez
odwotujgcego Cieptownik Ekoinwestycje Sp. z o0.0. Sp. k. w Plewiskach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzgd Komunalnych Zasobow Lokalowych Sp. z o.o.
w Poznaniu przy udziale wykonawcy ADEXBUD Przedsiebiorstwo Montazowo Budowlane
Sp. z 0.0. Sp. k. w Obornikach przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

zZamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. wykluczenie z postepowania wykonawcy ADEXBUD Przedsiebiorstwo
Montazowo Budowlane Sp. z o0.0. Sp. k. w Obornikach, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
1.3. powtdrzenie badania i oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,



3. kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/4 obcigza zamawiajgcego Zarzad
Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z o0.0. w Poznaniu oraz w czesci

3/4 odwotujgcego Cieptownik Ekoinwestycje Sp. z 0.0. Sp. k. w Plewiskach i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego Cieptownik Ekoinwestycje Sp. z o.o.

Sp. k. w Plewiskach tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Zarzadu Komunalnych Zasobow Lokalowych
Sp. zo.0. w Poznaniu na rzecz odwotujgcego Cieptownik Ekoinwestycje
Sp. z 0.0. Sp. k. w Plewiskach kwote 404,00 zt (czterysta cztery zitote) tytutem

zwrotu czesci kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2019, poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt: 1345/21

Zamawiajgcy — Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z o.0. ul. Matejki 57,
60-770 Poznan, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
pn.: ,Przebudowa i remont budynkéw wielorodzinnych Kilihskiego 4 i Kilinskiego 57,
0 ogtoszeniu 0 zamowieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
w dniu 30 grudnia 2020 r. pod numerem 772420-N-2020, zwane dalej ,postepowaniem”.

Izba ustalita, ze postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej
.p-Z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 5 maja 2021 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu  wniost wykonawca Cieptownik Ekoinwestycie Sp. z o0.0. Sp.k.
ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym srodku
zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 7 ust. 1 dawnego PZP w zwigzku z art. 22d ust. 1 i z art. 26 ust. 3 dawnego PZP,
w zwigzku z art. 22a ust. 1 i 3 dawnego PZP tj. zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na wielokrotnym wzywaniu
wykonawcy Adexbud Przedsiebiorstwo Montazowo Budowlane Spoétka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa z siedzibg w Obornikach (dalej:
~wykonawca Adexbud" lub ,Wybrany Wykonawca") do uzupetnien os$wiadczen
i dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez Wybranego Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz uznaniu, ze Wybrany Wykonawca podotat wykazaniu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, polegajgcego na dysponowaniu wymaganym doswiadczeniem podmiotu
trzeciego mimo nieztozenia przez Wybranego Wykonawce wymaganych dokumentéw
lub o$wiadczen w tym zakresie;

2. art. 7 ust. 1 dawnego PZP w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) i z art. 22d ust.
1 dawnego PZP oraz art. 26 ust. 3 dawnego PZP polegajace na zaniechaniu
wykluczenia Adexbud z postepowania, mimo ze ten wykonawca nie podotat
wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17) dawnego Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
Wybranego Wykonawcy, mimo przedstawienia przez Wybranego Wykonawce
nieprawdziwych informacji na potwierdzenie wykazania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dot. dosdwiadczenia,



czym wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dot. doswiadczenia,

co oczywiscie miato wptyw na podjetg przez Zamawiajgcego decyzje co do

dysponowania przez Wybranego Wykonawce wymagang zdolnoscig techniczng lub
zawodowg dot. wymaganego doswiadczenia;

4, art. 7 ust. 1 dawnego PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3 dawnego
PZP, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajgce
na zaniechaniu lub niedokonaniu nalezytego badania tresci wyjasnien ztozonych
przez Wybranego Wykonawce w efekcie zaniechaniu odrzucenia oferty tego
Wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene jego oferty w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co potwierdzajg ztozone wyjasnienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Adexbud z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej dotyczgcej warunku doswiadczenia oraz z uwagi na przedstawienie
nieprawdziwych informacji dotyczacych spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, czym wprowadzit zamawiajgcego w btad
i co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Whiesiono roéwniez o odrzucenie oferty wykonawcy Adexbud z uwagi na zaoferowanie ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz powtérzenie badania i oceny
ofert, w tym oferty odwotujgcego. Odwotujacy zazgdat takze zasgdzenia od zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami dojazdu na rozprawe wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy przywotat stan fatyczny sprawy
i wskazat co nastepuje. W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotujgcy podniost, iz w efekcie
uznania przez zamawiajgcego odwotania z 3 marca 2021 r., gdzie jednym z dwéch zarzutéw
byto niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce
Adexbud, zamawiajgcy wezwat Adexbud, w trybie art. 22a ust. 6 p.z.p., do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. ponowne
wykazanie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez zastgpienie podmiotéw, na
ktorych zasoby wykonawca powotuje sie w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okredlonego w pkt 11.1. ppkt 3 lit. a) SIWZ, innym podmiotem lub
zobowigzanie sie od osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli
wykonawca wykaze zdolnos$ci techniczne lub zawodowe, o ktérych mowa w pkt 11.1. ppkt
3lit. a) SIWZ. W wezwaniu zamawiajgcy jasno sprecyzowat, ze przyczyng ponownego
wezwania byto niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na

niedostateczne deklarowane zaangazowanie podmiotéw trzecich, na ktérych zaséb
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doswiadczenia pierwotnie powotat sie wykonawca Adexbud. W wyznaczonym terminie,
tji. 7 kwietnia 2021 r. Adexbud przedstawit oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze w celu
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci techniczne;j
i zawodowej, zamierza oprze¢ sie na potencjale nowego podmiotu trzeciego w osobie Invest
House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu. Tym niemniej, w ramach tego
uzupetnienia wykonawca nie zdotat wykaza¢ spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia w zakresie przestanek opisanych w art.
24 ust. 1 p.z.p., bowiem nie przedstawit wymaganego zapisem pkt 13.7. SIWZ wykazu robot
budowlanych wedlug zatacznika nr 6 do SIWZ oraz oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania przez nowy podmiot trzeci. W dniu 16 kwietnia 2021 r.
zamawiajgcy po raz kolejny (drugi) wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca po raz drugi
uzupetnit dokumenty w postepowaniu 20 kwietnia 2021 r., przedstawiajgc m.in. brakujgcy
wykaz robot. Wykonawca nie zlozyt oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
w odniesieniu do nowego podmiotu trzeciego.

W ocenie odwotujgcego wykonawca Adexbud nie wykazat spetnienia warunku
dotyczacego doswiadczenia z pkt 11.1. ppkt 3) lit. a) SIWZ, poniewaz nie ztozyt
W wyznaczonym przez zmawiajgcego terminie do uzupetnienia dokumentow, tj. do 7 kwietnia
2021 r., wymaganego w tym celu, zgodnie z pkt 13.7 SIWZ, wykazu robét, ktory rowniez na
podstawie § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego, jest wiasciwym dowodem potwierdzajgcym
doswiadczenie wykonawcy. Tego oswiadczenia nie moze zastgpi¢ inny dokument, chocby
referencje, ktére w Swietle ww. rozporzadzenia stanowig wytgcznie dowdd tego, ze
wskazane w wyrazie roboty referencyjne zostaty wykonane nalezycie. Natomiast wykaz
robot uzupetniony przez wykonawce 20 kwietnia 2021 r. nie moze zosta¢ uznany za
prawidtowy, bowiem zostat on ztozony po terminie wyznaczonym na 7 kwietnia 2021 r. Nie
zmienia niedopuszczalnego charakteru tego uzupetnienia okoliczno$¢, ze zamawiajgcy po
raz kolejny wezwat wykonawce do uzupetnien i wyznaczyt nowy termin z powotaniem sie
w wezwaniu na art. 26 ust. 3 p.z.p.

Zgodnie z wustalong i jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej
zamawiajgcy nie moze naruszy¢ zasady jednokrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnien.
Art. 22a ust. 6 p.z.p. nie stanowi odrebnej instytucji wobec przewidzianego w art. 26 ust.
3 p.z.p. wezwania do uzupetnienia dokumentéw, co potwierdza wyrok Izby z 29 lipca 2020 r.
sygn. akt: KIO 1434/20. Skoro w postepowaniu wykonawca Adexbud nie ztozyt oswiadczenia
0 niepodleganiu wykluczenia przez nowy podmiot trzeci - Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp.k.,

nie podofat wykazaniu, ze nowy podmiot trzeci, na zasobach ktérego polega celem
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wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 p.z.p. Za$ zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze wykonawca podotat
wykazaniu spetniania warunkéw udziatu postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w oparciu 0 zaséb nowego podmiotu trzeciego na podstawie art. 22a ust. 2 lit.
b wzw. z art. 22a ust 3 p.z.p.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotujgcy stwierdzit, ze skoro wykonawca Adexbud nie
ztozyt wykazu robdt wraz z referencjami oraz nie ztozyt oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu przez podmiot trzeci - Invest House Plus Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg
w Poznaniu, na zasoby ktérego powotat sie w postepowaniu celem wykazania spetniania
ww. warunku udziatu, o czym byla mowa wyzej, to w tych okolicznosciach nie mozna uznac,
ze wykonawca podofat wykazaniu spetniania warunkéw udziatu postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w oparciu 0 zaséb podmiotu trzeciego na podstawie
art. 22a ust. 1 w zw. z art. 22a ust. 2 p.z.p. Zamawiajgcy powinien bezwzglednie wykluczy¢
wykonawce Adexbud z postepowania, czego nie zrobit byt, naruszajgc tym samym przepis
art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.

Zarzut nr 3 uzasadniono w sposéb nastepujacy. Konstruujgc wymog udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dot. doswiadczenia
ujawniony zapisem pkt 11.1. ppkt 3) lit. a) SWIZ zamawiajgcy wymagat wykazania si¢ przez
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamodwienie wykonawcow doswiadczeniem polegajgcym
na wykonaniu zamowienia odpowiadajgcego swojemu przedmiotowi niniejszego
zamowienia, tj. wykonat co najmniej jedng przebudowe lub jeden remont budynku o wartosci
co najmniej 4.000.000,00 =zt brutto obejmujgcy branze: ogolnobudowlang, wodno-
kanalizacyjng, elektryczng (...). W tym zakresie wykonawca Adexbud w ofercie powotat sie
na zaséb podmiotu trzeciego Work-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz wskazat
wykonanie referencyjne polegajgce na wykonaniu robét budowlanych na rzecz
zamawiajgcego Poz-Bruk Sp. z 0.0. Sp. j. w Teolinie o wartosci robot 5 400 000,00 zt netto.

Odwotujgcy uzyskat od podmiotu, na rzecz ktérego przedmiotowe roboty referencyjne
zostaty wykonane informacje dotyczgcg przedmiotu robot referencyjnych, z ktérej wynika, ze
zakres roboét obejmowat budowe nowej hali produkcyjnej o powierzchni 4 444,40 m2 wraz
Z niezbedng infrastrukturg oraz przebudowe istniejgcego budynku produkcyjnego
obejmujgcg powierzchnie 1 320,49 m2. Ponadto z zatgczonych dokumentéw w postaci
ogftoszenia o zamowieniu z Bazy Konkurencyjnosci opublikowanego 8 maja 2018 r. pn.
Generalne wykonawstwo budowy hali produkcyjnej wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz
adaptacji obecnej hali wynika, ze przedmiotem zamodwienia, z ktérego Work-Bud Sp. z o.0.
przedstawit referencje, byto wykonanie robét budowlanych o obejmujgcych budowe nowej
hali wraz z niezbedng infrastrukturg oraz przebudowe istniejgcego budynku produkcyjnego

zgodnie z dokumentacjg projektowg. Ponadto zawarty w ogtoszeniu opis zamodwienia
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w zakresie przebudowy istniejgcej hali precyzowat: Przebudowa obecnej hali obejmuje
powierzchnie 1 320,49 m2 - polega¢ bedzie w szczegdlnosci wykuciu otworéw w Scianie na
potaczenie z projektowang rozbudowg, zamurowaniu otworu po bramie, dostosowaniu
odwodnienia dachu, wykonaniu posadzki (dowdd: pismo odwotujgcego przekazanie
zamawiajgcemu z 14 kwietnia 2021 r. wraz z zatgcznikami).

Biorgc pod uwage powyzsze zdaniem odwotujgcego nieprawdopodobne jest, aby
roboty polegajace na przebudowie hali produkcyjnej o powierzchni 1 320,49 m2 w ww.
organicznym zakresie byly warte wiecej niz budowa czy rozbudowa hali produkcyjnej
0 powierzchni 4 444,40 m2 i pochtaniaty prawie 4/5 kosztéw catosci zadania o wartosci
5400 000,00 zt. Co istotne, w opisie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wprost nawigzat do poje¢ zdefiniowanych na gruncie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2020 r., poz. 1333 ze zm.), tj. pojecia remontu
i przebudowy, ktorych elementem istotnym, wyrdzniajgcym jest wykonywanie ich w obrebie
istniejgcego budynku, bez zmiany jego charakterystycznych parametréw, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dtugosé, szeroko$é badz liczba kondygnaciji (art. 3 pkt
7a i 8 p.b.). Natomiast rozbudowa zostata zakwalifikowana do definicji pojecia budowy
okreslonej w art. 3 pkt 6 p.b., ktérej efektem jest wykonanie w jakim$ zakresie nowego
obiektu budowlanego (budynku) lub jego elementu, co wigze sie ze zmiang jego
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé,
dlugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji. Wskazujac wiec referencyjng robote
wykonawca Adexbud wprowadzit zamawiajagcego w btgd co do wartosci parametru
wymaganego na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, bowiem
roboty budowlane polegajgce na przebudowie lub remoncie istniejgcego obiektu w ramach
wykonania referencyjnego podmiotu trzeciego Work-Bud Sp. z 0.0. nie osiggnety minimalnej
wartosci 4 000 000,00 zt. W btedzie co do tej istotnej okolicznosci zamawiajgcy pozostawat
od momentu ztozenia przez wykonawce Adexbud oswiadczenia w postaci wykazu robét az
do przekazania informacji przez odwotujgcego, tj. do 14 kwietnia 2021 r. To Adexbud jest
odpowiedzialny za przedstawiane przez niego informacje, ktére winien zweryfikowa¢ przed
przedstawieniem zamawiajgcemu w postepowaniu. Brak weryfikacji informacji co do
doswiadczenia podmiotu trzeciego i przedstawienie ich zamawiajgcemu jako prawdziwych
stanowi co najmniej niedbalstwo obcigzajgce wykonawce. Tak tez Izba w wyroku z 24 lutego
2021 r. sygn. akt: KIO 319/21.

Odwotujgcy dodat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem wykonawcy zawartym
w wyjasnieniach z 19 kwietnia 2021 r., jakoby wobec zastgpienia podmiotu, na ktérego
zasoby powotuje sie w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
udzielenie odpowiedzi na pytanie w zakresie referencji wystawionych na rzecz Work-Bud

Sp. z 0.0. nie ma znaczenia na obecnym etapie sprawy. W analogicznym stanie faktycznym
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Izba wskazata, co wydaje sie oczywiste, ze nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btad
informacji, mogacej miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez instytucje
zamawiajgca, nie mozna w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. zastepowac informacjg prawdziwa.
Jezeli wykonawca winny jest przedstawienia w zlozonym na potrzeby prowadzonego
postepowania oswiadczeniu lub dokumencie informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie lub dokument
zawiera btedy dotyczgce braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
(wyrok z 22 stycznia 2021 r. sygn. akt KIO 3387/20). Wybrany wykonawca wypetnit swoim
dziataniem w postepowaniu znamiona bezwzglednej podstawy wykluczenia opisane w art.
24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., zatem zamawiajacy nie wykluczajgc go na tej podstawie dopuscit sie
naruszenia ww. przepisu przez zaniechanie jego zastosowania, do czego byt obowigzany.

W zakresie ostatniego zarzutu nr 4 odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Adexbud nie
wykazat zysku, ktory miatby osiggnac z realizacji cze$ci zamodwienia, ktora jest przedmiotem
odwotania, tj. robé6t budowlanych polegajgcych na przebudowie i remoncie budynku
wielorodzinnego przy ulicy Kilihskiego, natomiast tres¢ jego wyjasnien potwierdza
nierealnos¢ zaoferowanej ceny w catosci, jak i w przewazajgcej wiekszosci ich istotnych
czesci. Juz samo zestawienie cen oferty wybranego wykonawcy z cenami wynikajgcymi
z szacunku przedmiotu zamowienia oraz z cenami zawartymi w pozostatych ofertach,
ztozonych w przetargu, jasno wskazuje, ze sg one nierynkowe, nierealne w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, natomiast wyjasnienia i zatgczone do nich dowody tylko to
potwierdzajg. Cena oferty wykonawcy Adexbud w zakresie czesci | zaméwienia, stanowigcej
przedmiot zaskarzenia niniejszym odwotaniem, wynosi 3 768 699,12 zt brutto; podczas gdy
ceny pozostatych 5 ofert znajdujg sie w zakresie od 5081 042,24 zt do 6 059 311,59 z,
natomiast srednia arytmetyczna pozostatych realnych ofert wynosi 5 372 711,07 zt. Zupetnie
nieistotna w tej skali rozbieznosci jest przywotywana przez wykonawce Adexbud pomoc
publiczna w wysokosci 48 000,00 zi, ktérg przyznano mu w ramach tarczy antykryzysowej na
w pierwszej potowie 2020 r. Jest ona tym bardziej nieistotna z uwagi na rozbieznosc
czasowg miedzy jej przyznaniem w 2020 r. a okolicznoscig, ze przedmiot zamdwienia bedzie
realizowany w 2021 i 2022 r.

W opinii odwotujgcego za nierealne i nierynkowe nalezy uznaé wiekszosc¢ istotnych
czeséci skladowych ceny oferty, ktorych wyceny wymagat zamawiajgcy w ofercie, tj.:

- instalacja wodociggowa z ceng 5 000,00zt netto/5400,00 2zt brutto, ktéra jest
szesnastokrotnie mniejsza od $redniej arytmetycznej dla tej pozycji wszystkich ofert
ztozonych w przetargu, ktéra wynosi 83 885,59 zi,

- instalacja wod-kan z ceng 50 000,00 zt netto/54 000,00 zt brutto, ktéra jest ponad
trzykrotnie mniejsza od sredniej arytmetycznej dla tej pozycji wszystkich ofert ztozonych

w przetargu, ktéra wynosi 164 754,77 zi,



- roboty budowlane c.0. z ceng 10 000,00 z netto/10 800,00 zt brutto, ktéra jest ponad
siedmiokrotnie mniejsza od sredniej arytmetycznej dla tej pozycji wszystkich ofert ztozonych
w przetargu, ktéra wynosi 36 714,13 zi,

- €.0. z ceng 265 000,00 zt netto/286 200,00 zt brutto, ktéra jest o ponad 1/4 mniejsza od
sredniej arytmetycznej dla tej pozycji wszystkich ofert ztozonych w przetargu, ktéra wynosi
389 797,19 z,

- wentylacja z ceng 10 000,00 zt netto /10 800,00 zt brutto, ktéra jest o ponad 1/3 mniejsza
od sredniej arytmetycznej dla tej pozycji wszystkich ofert ztozonych w przetargu, ktéra
wynosi 15 118,81 zi,

- instalacja gazowa z ceng 10 000,00 zt netto /10 800,00 zt brutto, ktéra jest prawie
dwukrotnie mniejsza od sredniej arytmetycznej dla tej pozycji wszystkich ofert ztozonych
w przetargu, ktéra wynosi 19 795,76 zt,

- instalacja zewnetrzna i przytacza z ceng 5 000,00 zt netto/6 150,00 zt brutto, ktéra jest
ponad osmiokrotnie mniejsza od $redniej arytmetycznej dla tej pozycji wszystkich ofert
ztozonych w przetargu, ktéra wynosi 51 089,55 zi,

- instalacja zewnetrzna wodociggowa i przytgcza z ceng 5 000,00 zt netto /6 150,00 zt brutto,
ktora jest ponad trzykrotnie mniejsza od Sredniej arytmetycznej dla tej pozycji wszystkich
ofert ztozonych w przetargu, ktéra wynosi 19 810,09 zt,

- instalacja kanalizacji ogélnosptawnej zewnetrzna i przytgcza z ceng 5 000,00 zt netto, ktérg
zamawiajgcy wycenit w kosztorysie na kwote 69 050,20 zt netto, a takze przyjeto cene
jednostkowg 5 705,55 zt netto za studnie (do wykonania 2 studnie).

Wszystkie wyzej wskazane ceny zostaty podane na podstawie oferty podwykonawcy
PHU Unifix W. M., bez marzy, co Swiadczy wprost o razgco niskiej cenie oferty wykonawcy
Adexbud. Ponadto, oferta podwykonawcy nie moze by¢ uznana jako dowdd, poniewaz nie
jest ona oparta na zadnym wyliczeniu i zawiera wytgcznie niepopartg zadnymi wyliczeniami
czy dowodami kwote.

Wedtug odwotujgcego powyzsze wskazuje, ze zaréwno cena oferty wykonawcy
Adexbud, jaki i jej istotne skitadowe sg wartosciami nierealnymi, wskazujgcg na brak
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za dang kwote i nalezy odnosi¢ jg do
przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach indywidulanych cech, czy
sprzyjajacych mu  wyjatkowo okolicznosci, ktére chocby zblizaly jego cene do
prawdopodobienistwa realnosci. W potgczeniu z brakiem doswiadczenia wykonawcy
w realizacji tak ztozonego przedmiotu zamowienia, jasne jest, ze wykonawca nie podotat
wymogowi realnego wyliczenia ceny oferty. Natomiast zamawiajgcy ze swojej strony nie
podofat ocenie wyjasnienh wykonawcy lub w ogdle zaniechat tego badania. Skutkiem tego
pozwolit na konkurowanie o zamowienie wykonawcom, ktérzy nalezycie wyliczyli ceny,

z wykonawcg niedoswiadczonym, ktory zaoferowat cene nierealnie niskg w stosunku do
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przedmiotu zamowienia, czym naruszy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawca.

Odnoszgc sie do wyjasnien ziozonych przez wykonawce Adexbud, zaréwno
w odpowiedzi na pierwotne wezwanie zamawiajgcego, jak i wyjasnien uzupetniajgcych
odwolujgcy wskazat, ze szczegolne okolicznosci zwigzane z organizacjg roboét i kalkulacjg
zysku podane przez Adexbud w pieciu punktach na pierwszej i drugiej stronie wyjasnien
Z 8 lutego 2021 r. sg w jego ocenie pozorne lub nieistotne i nie powinny by¢ uznane przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca Adexbud wskazat na okolicznos¢ sgsiedztwa budynkéw objetych
zamowieniem w ramach dwéch odrebnych czesci i efekt skali wynikajgcy z zatozenia, ze
uzyska zamowienia w zakresie obu czeSci tego zamowienia. Zamawiajgcy podzielit
przedmiot zamowienia na dwie odrebne czesci, remonty i przebudowy dwoéch budynkow
mieszkalnych przy ulicy Kilinskiego 4 i Kilinskiego 5, stad wykonawcy sktadajgcy oferty na
obie czesci winni uwzgledni¢ ryzyko, ze nie uda im sie uzyska¢ zamowienia w zakresie obu
czedci i skalkulowa¢ nalezycie, tj. z zyskiem, oferty dla kazdej czeéci zaméwienia.
Zaktadanie osiggniecia zysku z zamdwienia w oparciu o blizej nieopisany efekt skali,
wynikajgcy z optymistycznego zatozenia, ze wykonawca uzyska zamdwienie na oba odrebne
zadania jest ryzykowny, skoro wykonawca moze uzyska¢ zamowienie tylko w jednej czesci.
Zatem tak zatozone oszczednos$ci kosztéw sg niepewne, tym niemniej wykonawca nie podjat
nawet proby wykazania, jak efekt skali miatby odnies¢ skutek przy realizacji zamowienia, {j.
jakie oszczednosci miatby wynika¢c z realizacji obu czesci zamowienia. Ponadto,
w wyjasnieniach uzupetniajgcych z 25 marca 2021 r. wykonawca zmienit swoje stanowisko
co do poczynionych zatozen ws. kalkulacji ceny jego oferty oswiadczajgc, ze podczas
kalkulacji brat pod uwage sytuacje, w ktérej wybor jego oferty bedzie dotyczyt wytgcznie
jednej czesci zamdwienia, czynigc je niewiarygodnymi.

Dalej wykonawca wskazat na oszczednosci w koszcie zajecia chodnika piszac, ze
koszt zajecia chodnika do prowadzenia robo6t wynosi 4 zt/m2/dzien, dla dwéch budynkéw
konieczne jest zajecie 144 m2, termin wykonania robot wynosi 350 dni zgodnie z PFU. Stad
wykonawca przyjat, ze koszt zajecia chodnika powinien stanowi¢ iloczyn ww. trzech
czynnikow i wynies¢ 201 600,00 zt. Zas Adexbud chce tak zorganizowaé prace, aby
zmniejszy¢ ten czas do 140 dni, co da oszczedno$¢ na poziomie 121 600,00. Wedtug
odwotujgcego samo zatozenie jest metodycznie prawidtowe, bowiem kazdy, majacy niejakie
doswiadczenie, wykonawca bedzie dgzyt od ograniczenia takich kosztéw zewnetrznych, jak
optata za zajecie chodnika lub drogi publicznej przez ograniczenie czasowe tego zajecia.
Jednak nie mozna uznaé, ze to skrécenie okresu zajecia chodnika jest zrodiem
nadzwyczajnych oszczednos$ci z stosunku do innych ofert, poniewaz zaden doswiadczony

i racjonalny wykonawca w warunkach konkurencji nie kalkuluje tego elementu swojej oferty
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przez zatozenie, ze bedzie zajmowat chodnik przez caty okres trwania robo6t, skoro potrzeba
zajecia chodnika wynika tylko z robét elewacyjnych i wykonania przytgczy. Niezasadne
bytoby ponoszenie kosztéw przekiadajgce sie na podniesienie ceny oferty. Przedmiotowy
koszt (zajecia chodnika lub drogi publicznej) kalkuluje sie stosownie do skali, zakresu,
wymogow technologicznych planowanych robét, mozliwego do zaangazowania w nie
potencjatu kadrowego oraz mozliwosci skoordynowania/skumulowania rob6t wymagajacych
zajecia chodnika w czasie. W ocenie odwotujgcego roboty wymagajgce zajecia chodnika
mozna przeprowadzi¢ przy przedmiotowym zamoéwieniu w 110 dni, z zalozeniem
ewentualnej tolerancji na poslizgi o dodatkowe 10 dni, zatem maksymalnie w 120 dni, zatem
zatozenie, ze Adexbud poniesie koszty za zajecie chodnika przy realizacji robét tylko za
140 dni, nie moze by¢ uznane za zrédto osiggniecia nadzwyczajnych oszczednosci
w poréwnaniu do pozostatych ofert, bowiem wykonawca wykazat co najwyzej realne koszty
zajecia chodnika.

Odwotujgcy podnidst nastepnie, ze Adexbud wskazat jako zrédto oszczednosci fakt
posiadania wtasnych rusztowan ramowych, kiedy wiekszosS¢ przedsigbiorcow dziatajgcych
na rynku w branzy budowlanej dysponuje wiasnymi rusztowaniami, stgd fakt ten nie moze
by¢ uznany za zrodlo nadzwyczajnych oszczednosci wykonawcy Adexbud w poréwnaniu
z ofertami innych wykonawcéw. Co wiecej, niepoprawne metodologicznie jest zatozenie, ze
potrzebne bedzie dysponowanie rusztowaniami przy wykonaniu tego zamowienia przez caty
okres realizacji zaméwienia, tj. przez 350 dni. Zdaniem odwotujgcego roboty wymagajgce
rusztowan, mozna zrealizowac¢ w okresie 5-6 miesiecy. Zatem przyjety przez Adexbud okres
uzytkowania rusztowan przy realizacji zaméwienia wynika z braku doswiadczenia, braku
mozliwosci zaangazowania odpowiednich sit i Srodkow w sprawng realizacje tego rodzaju
robét lub z checi wykazania pozornych oszczednosci na potrzeby wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny.

Ponadto, w wyjasnieniach uzupetniajgcych z 25 marca 2021 r. wykonawca Adexbud
uznat juz fakt dysponowania wtasnymi rusztowaniami jako zrodto zysku - zysk wynikajgcy
z czasu pracy wiasnych rusztowan: 38 337,21 zt + 7 954,82 zt = 46 292,03 zt. Zauwazalna
jest tu ewolucja stanowiska Adexbud dotyczgcego korzysci wynikajgcych z uzycia przy
wykonaniu zamdwienia wiasnych rusztowan, we wczesniejszych wyjasnieniach byto to
zrédto oszczednoéci. Wykonawca nie wyjasnit jednak sposobu czerpania przychodéw
finansowych z wiasnych rusztowan w czasie ich uzywania przez samego siebie.

Przyktadem zmiany oswiadczen wykonawcy Adexbud w zakresie zatozonych zyskow
jest spodziewany zysk z wymiany stolarki okiennej i drzwiowej wynikajacy z marzy natozonej
na obce ustugi budowlane. W wyjasnieniach z 8 lutego 2021 r. wykonawca dla zadania
Kilinskiego 4 wskazywat zysk netto na poziomie 35 503,19 zt, co wynikato z r6znicy miedzy

ofertg podwykonawcy na kwote 435 120,00 zt a warto$cig za ten zakres robot z kosztorysu
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ofertowego na kwote 470 120,00 zt. Natomiast w wyjasnieniach uzupetniajgcych z 25 marca
2021 r. oswiadczono, ze jego marza na wymianie stolarki okiennej i drzwiowej wyniesie juz
trzykrotno$¢ pierwotnie zadeklarowanego zysku, tj. 104 032,24 zt. Takie zmiany stanowiska
czynig wyjasnienia niewiarygodnymi.

W punkcie 5 (strona 2 wyjasnien z 08.02.2021 r.) wykonawca Adexbud podkresla
okolicznosé, ze przystepujgc do przetargu zauwazyt mozliwos¢ zabezpieczenia frontu robot
dla swoich pracownikow i czesci podwykonawcdédw w okresie zimowym 2021/2022 r. Remont
pustostanow, czesci klatek schodowych i wymiane podiogi na stropie poddasza zamierzat
wykona¢ w okresie jesienno-zimowym, uzyskujgc w ten sposob oszczednosé kosztéw pracy
oraz ciggtos¢ robot do nowego sezonu letniego 2022. Odwotujgcy wskazuje, ze powyzsze
twierdzenie nie stanowi zadnego uprawdopodobnienia na uzyskanie oszczednosci oraz
jakas przewage w tym zakresie nad ofertami innych wykonawcéw, a nalezy przyjg¢ wrecz
przeciwnie. Niezaleznie, kiedy, to i tak roboty w zakresie remontu pustostanow, klatek
schodowych i wymiany podtogi na stropie poddasza nalezy wykona¢ w ramach zaméwienia.
Niezaleznie od pory roku, roboty te pochtong tyle samo czasu. Jak rowniez odwotujgcy nie
widzi potrzeby przeciggania wykonywania robot na okres zimowy 2021/2022, bowiem mozna
je zakonczy¢ wczesniej, a tym samym unikngé generowania kosztéw wynikajgcych
z przediuzania realizacji przedsiewziecia Okolicznos¢ przedtuzenia wykonania robdt do
wiosny 2022 roku, zaprzecza twierdzeniom o oszczedno$ciach z uwagi na rosngce koszty
pracy i minimalnego wynagrodzenia. Wykonawca zatozyt wynagrodzenie pracownikow na
poziomie 18,60 zt za godzine brutto, co stanowi tylko 0,30 zt ponad minimalng stawke
godzinowg w roku biezgcym. Znamienne jest, ze w czasie kryzysu COVID stawka minimalna
roboczogodziny w 2021, w poréwnaniu do roku 2020, wzrosta o 1,30 zt brutto i byt to jeden
z najnizszych wzrostow w skali ostatnich lat. Stad w roku przysztym nalezy zaktada¢ co
najmniej podobnej skali wzrostu wynagrodzenia minimalnego i minimalnej stawki
godzinowej, co czyni wyjasnienia niewiarygodnymi.

Zdaniem odwotujgcego Adexbud w wyliczeniu ceny oferty pomingt koszty robot
sanitarnych w pustostanach, ktore wyliczyt w zatgczonych do wyjasnien kosztorysach: m.4,
m.5 i 5a, m.8 i m.15 (15.pdf) na fgczng kwote 24191,79 zt netto. Pozostate kwoty wynikajgce
z wyceny robét dla pustostandéw wykonawca ujgt w ofercie. Z cen poszczegdlnych pozyciji
istotnych dla pustostandéw nie wynika natomiast, aby wykonawca ww. koszty zaliczyt do
ktorejkolwiek pozycji, zatem je pomingt. Wykonawca zostat zapytany przez zamawiajgcego
0 powyzsze koszty i w ocenie odwotujgcego jego stanowisko stanowi odmowe udzielenia
wyjasnien. Skoro wykonawca odmowit wyjasnien, to nalezy uznaé, ze potwierdzit
domniemanie razgco niskiej ceny jego oferty.

Ponadto pozycja 57 kosztorysu branzy sanitarnej pn. dostawa i montaz. elementy

kottowni gazowej z kottem, automatyka, instalacjg kominowa, o catoscig ozaworowania,
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rozdzielaczem oraz pompami i naczyniem wzbiorczym i zasobnikiem c.u.w., bedgca
najbardziej kosztotwérczym elementem czesci sktadowej ceny pn. c.o., zostata wyceniona
przez wykonawce na 28 834,52 zt. W kosztorysie ofertowym zamawiajgcy wycenit te pozycje
na 100 447,75 zt, zatem prawie czterokrotnie wiecej. Odwotujgcy posiada na ten zakres
robét oferte wyspecjalizowanego podwykonawcy, ktérg przedstawi na rozprawie, gdzie sama
wartos¢ materiatow potrzebnych do wykonania pozycji 57 kosztorysu inwestorskiego,
zgodnie z projektem, opiewa na kwote 65 780,38 zt, w tym sam kociot gazowy stanowi koszt
33 459,44 zt netto tej pozyciji.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o0 oddalenie odwofania
w catosci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego stanowisku procesowym, a takze
zasgdzenie od odwotujacego kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw dojazdu.

Majgc na uwadze date wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do postepowania odwotawczego — zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020) —
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej zwanej ,n.p.z.p.”.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 n.p.z.p. sktad orzekajgcy dopuscit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ADEXBUD Przedsigbiorstwo Montazowo
Budowlane Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Brzozowa 11, 64-600 Oborniki (dalej zwanego
~przystepujacym”), ktéry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy

przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwofanie dotyczy materii okreslonej w art.
513 n.p.z.p. i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 n.p.z.p., zas odwotujacy wykazat, ze
posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z wymogami art.
505 ust. 1 n.p.z.p.

Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
mowa w art. 528 n.p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania

i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Sklad orzekajgcy nie podzielit stanowiska
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zamawiajgcego, iz zarzut nr 1 z petitum odwotania zostat postawiony z przekroczeniem
ustawowego terminu. Zamawiajgcy upatrywat przeszkody procesowej w zwigzku z faktem,
ze w toku postepowania udostepniat odwotujgcemu dokumentacje, w tym wezwania, ktére
kierowat do przystepujgcego. Stanowisko o rozpoczeciu biegu terminu na zaskarzenie
prawidtowosci czynnosci wezwan od momentu ich przekazania odwotujgcemu pomija, ze
dopiero 30 kwietnia 2021 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom wynik badania i oceny ofert
w przetargu, w postaci informacji o wyborze oferty przystepujgcego, wiec jak trafnie wskazat
odwotujacy, dopiero wtedy pojawit sie substrat zaskarzenia i odwotujgcy od tego momentu
miat interes w zaskarzeniu czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Innymi stowy, w toku
badania ofert nie byto jeszcze decyzji zamawiajgcego, nie bytlo czego skarzy¢, réwnie dobrze
zamawiajgcy mogt wyeliminowac przystepujgcego z przetargu. Przestanki art. 505 ust.
1 n.p.z.p. zmaterializowaty sie dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej i od tej
czynnosci, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a n.p.z.p., nalezy liczy¢é poczatek biegu terminu
na postawienie przedmiotowego zarzutu.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedfozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na
okolicznoéci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym. Zatem majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p., ktory stanowi, Zze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, skfad orzekajgcy
uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., co
spowodowato nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, wykluczenie przystepujgcego z postepowania
oraz dokonanie ponownej oceny i badania ztozonych w przetargu ofert.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22d ust. 1 i art. 26 ust. 3 w zw.
z art. 22a ust 1 i 3 p.z.p. dotyczgcego nieuprawnionego wielokrotnego wzywania
przystepujgcego do uzupetnien oswiadczen i dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz uznaniu przez zamawiajgcego, ze przystepujacy
podofat wykazaniu spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, pomimo nieztozenia wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen
(zarzut nr 1), a takze zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i z art.
22d ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 p.z.p. dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujgcego
Z postepowania, pomimo ze wykonawca nie podofat wykazaniu spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia (zarzut nr 2) Izba wskazuje jak nizej.

W ramach uwag ogdlnych nalezy zaznaczy¢, ze orzecznictwo wyksztatcito stuszny

zakaz kilkukrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.,
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dotyczgcego m.in. srodkéw podmiotowych w zakresie wykazywania warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Wezwanie do uzupetnienia jest traktowane
jako jednorazowa szansa dana wykonawcy na konwalidowanie swoich btedéw. Mozliwos¢
jednokrotnego wezwania wynika z uwzglednienia w toku wykfadni omawianej normy zasad
naczelnych p.z.p. — réwnego traktowania wykonawcow i konkurowania w warunkach
uczciwej konkurencji, gdyz ponowne wzywanie do tego samego braku stanowitoby
nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego z wykonawcéw. Przy tym wezwanie do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. i wezwanie na kanwie art. 22a ust. 6 p.z.p.,
dotyczgce sytuacji, gdy zgtoszony przez wykonawce podmiot trzeci, na zasoby ktérego
wykonawca sie powotuje nie potwierdzi dysponowania niezbednym zasobem albo bedzie
podlegat wykluczeniu, nie mogg by¢ traktowane zamiennie. Zasadg jest jednokrotne
wezwanie do uzupetnienia wskazanego braku, niezaleznie od tego, czy ta konkretna wada
wypetnia zarowno hipoteze art. 26 ust. 3 p.z.p., jak i art. 22a ust. 6 p.z.p.

Ustalajgc wzorzec prawidtowego postepowania zamawiajgcego w ramach instytuciji
wezwania do uzupetniania nalezy wskazaé, ze wezwanie wystosowane do wykonawcy
powinno by¢ precyzyjne i kompletne, wskazujgce konkretne braki i btedy oraz zawierajgce
jasne wytyczne co nalezy ziozy¢, poprawi¢ czy uzupetnic — w zaleznoéci od ustalonego
stanu faktycznego. | kiedy wykonawca nie odpowie na takie wezwanie w sposéb prawidtowy,
ponownie przedstawi wadliwe dokumenty, czy nie uzupemni wskazanego braku, nie ma
podstaw do wystosowania kolejnego wezwania. Zamawiajgcy nie powinien wzywac
wykonawcy do ponownego uzupetnienia braku klarownie okreslonego w wezwaniu. Innymi
stowy, zasada jednokrotnego wezwania nie oznacza mozliwosci wystosowania jednego
wezwania do wykonawcy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego co
do danego dokumentu czy oswiadczenia, za$ oznacza jednokrotne wezwanie do
uzupetnienia danego braku, przy tym istotnym jest czy ten brak zostat w sposéb prawidtowy
wskazany w wezwaniu przez zamawiajgcego (por. takze wyrok Sad Okregowego
w Biatymstoku z 18.04.2014 r. sygn. akt: || Ca 238/14, gdzie wskazano, ze utrwalony jest
poglad, ze mozliwe jest nawet kolejne wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu,
jednak dotyczace innych okolicznosci niz uprzednie wezwanie).

Zgodnie z materiatem procesowym po umorzeniu postepowania odwotawczego
w sprawie sygn. akt: KIO 684/21 i wyeliminowaniu podmiotéw trzecich, na zasoby ktorych
przystepujgcy powotywat sie celem wykazania spetnienia warunku posiadania
odpowiedniego  doswiadczenia, przystepujacy byt dwukrotnie  wzywany przez
zamawiajgcego.

W dniu 2 kwietnia 2021 r., na podstawie art. 22a ust. 6 w zw. z art. 22a ust. 4 p.z.p.,
zamawiajgcy wezwat wykonawce do zastgpienia podmiotu, na rzecz ktérego powotano sie

w celu potwierdzenia spetnienia warunku postepowania z pkt 11.1. ppkt 3 lit. a SIWZ, innym
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podmiotem lub zobowigzania sie do osobistego wykonania tej czesci zamodwienia
i wskazania na wlasne zdolnosci techniczne i zawodowe. W wezwaniu zamawiajgcy dodat,
ze ze wskazaniem innego podmiotu trzeciego nalezy przediozy¢ zobowigzanie tego
podmiotu do udostepnienia zasobow (wzdér wg. zatgcznika nr 10 do SIWZ), pouczono
wykonawce o tresci art. 22a ust. 4 i 6 p.z.p. oraz o elementach, ktére powinno spetniac
udostepnienie zasobdéw, w tym zobowigzanie skladane przez podmiot trzeci. Wskazano na
tres¢ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia
i zauwazono, ze zakres prac wskazany w zobowigzaniu WOR-KBUD Sp. z 0.0. w Poznaniu
i w zobowigzaniu Metrotech Sp. z o0.0. w Poznaniu nie odpowiada zakresowi robot
budowlanych z warunku udziatu w przetargu.

W ocenie Izby wezwanie to — niezaleznie od podanej przez zamawiajgcego podstawy
prawnej i wbrew stanowisku odwotujgcego — nie jest wezwaniem do uzupetnienia innych
dokumentéw i odwiadczen, niz wypetniony zatgcznik nr 10 do SIWZ, czyli ogranicza sie do
wezwania do ziozenia zobowigzania do udostepnienia zasobow (jezeli wykonawca
zdecyduje sie powota¢ na doswiadczenie innego podmiotu, skoro obecne zdolnosci
podmiotowe nie zostaly wykazane w sposob prawidtowy). Obszerna tre$¢ wezwania
dotyczgca ksztattu zobowigzania podmiotu trzeciego, zapewne wynikajgca z wczesniejszego
postepowania odwotawczego, nie dotyczy zobligowania przystepujgcego do przedstawienia
jakiegokolwiek innego oswiadczenia, niz wskazane w tresci pisma z 2 kwietnia 2021 r.
Zamawiajacy podnosit, ze potraktowat tg czynnos$¢ jako element precyzujgcy w zakresie
tego, czy wykonawca zechce przedstawi¢ wilasne doswiadczenie, czy skorzysta
z doswiadczenia innego podmiotu na zasadzie art. 22a p.z.p. Izba podzielita ta
argumentacje, poniewaz wynika wprost z tresci omawianego wezwania.

Nie mozna pomingé, ze wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 22a ust. 6 p.z.p., aby
wiasciwie speti¢ swoj cel, nie powinno ogranicza¢ sie do wskazania podstawy prawne;j
i pouczenia o tym, jak nalezy wykazaé, ze dysponuje sie zasobami podmiotu trzeciego.
Prawidtowe wezwanie powinno nie tylko precyzowa¢ w jaki sposob wykonawca moze
uzupetni¢ brak niewykazanego zasobu, ale nalezy wskazaé jakie konkretnie dokumenty
i oSwiadczenia nalezy przedtozyé, inaczej nie mozna uznaé tego za wtasciwg czynnosé
wezwania do uzupetnienia. Pismo z dnia 2 kwietnia 2021 r. nie spetnia wymogow takiego
wezwania, zatem nie doszto do nieprawidtowego kilkukrotnego wezwania do uzupetnienia,
skoro jedyny dokument, jakiego wymagata jednostka zamawiajgca w wyniku omawiane;j
czynnosci, stanowi nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego (ktérego nie zgdano ponownie
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.).

Kolejne wezwanie, z dnia 16 kwietnia 2021 r., dotyczy ziozenia wyjasnieh na
podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p. w zakresie udziatlu podwykonawcy Invest House Plus

Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu, a takze uzupetnienia na kanwie art. 26 ust. 3 p.z.p. — w zwigzku
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z zastgpieniem podmiotu, na zasoby ktorego przystepujgcy powotat sie, aby wykazac
spetnienie warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia — wykazu robét budowlanych
oraz ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 22 p.z.p. oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 p.z.p. w zakresie nowego podmiotu trzeciego.
Zatem dopiero w wezwaniu z 16 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy jasno wskazat jakie
oswiadczenia i dokumenty winien ztozy¢ przystepujgcy i dopiero ta czynno$¢ wywotuje
skutek w postaci obowigzku ztozenia okreslonych w wezwaniu podmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujgcego, ze przystepujacy powinien
samodzielnie wyinterpretowa¢ je z dokumentacji postepowania, czy z obowigzujgcych
przepiséw, poniewaz sporne oswiadczenia i dokumenty, zgodnie z zasadami
uksztattowanymi przez ustawodawce, sg skladane na wezwanie zamawiajgcego, czyli
zamawiajgcy musi zazgdac ich ztozenia/uzupetnienia. Samodzielne sktadanie jakichkolwiek
dokumentéw, bez wezwania jednostki zamawiajgcej, zostato krytycznie ocenione
w orzecznictwie i trudno czyni¢ przystepujgcemu skuteczny zarzut, ze powinien ziozy¢
jakiekolwiek materiaty ponad treS¢ wezwania zamawiajgcego. To nie wykonawca powinien
zosta¢ obcigzony faktem, ze pierwsze wezwanie, pomimo ze zawierato wskazanie na art.
22a ust. 4 i 6 p.z.p. nie precyzowato — oprocz zobowigzania podmiotu trzeciego —
dokumentdéw i oswiadczen, ktére powinien uzupetnic¢ przystepujacy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska odwotujgcego
0 naruszeniu zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia, poniewaz o ile art. 26 ust.
3p.zp. i art. 22a ust. 6 p.z.p. nie sg niezaleznymi od siebie podstawami wezwania
wykonawcy do konwalidowania brakéw, w sprawie istota jest tre$¢ poszczegdlnych pism
wysytanych do przystepujgcego. Nie mozna bezrefleksyjnie skupi¢ sie na ilosci czynnosci
zamawiajgcego, bez uwzglednienia ich merytorycznej tresci. W konsekwencji dokumenty
i odwiadczenia ztozone na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2021 r. zostaty
ztozone we wiasciwym terminie, wiec zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego
z powodu niepodotania wiasciwemu uzupetnieniu wykazu roboét, referencji oraz o$wiadczen
i dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
22 p.z.p. oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 p.z.p. sie nie potwierdzit.

Natomiast w zakresie argumentacji 0 braku ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania przez nowy podmiot trzeci |zba ustalita, Ze zamawiajgcy nie
wzywat przystepujgcego do uzupetnienia braku w tym zakresie, wiec nie ma podstaw do
uwzglednienia zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 p.z.p., poniewaz przed eliminacjag wykonawcy z postepowania na zamawiajgcym

cigzy ustawowy obowigzek wezwania go do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.
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Zamawiajacy ttumaczyt, ze takie oswiadczenie sktada sie wraz z ofertg i w zwigzku
Z etapem, na ktérym jest postepowanie moze zadaé¢ od wykonawcy wytgcznie dokumentéw
i oswiadczen z rozdziatu 13 pkt 13.8 i 13.9 SIWZ (aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej oraz oswiadczenie o braku
orzeczenia wobec wykonawcy tytutem srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie
0 zamoéwienia publiczne). Sktad orzekajacy zauwaza, ze umkneto uwadze jednostki
zamawiajgcej, ze o ile niektére informacje i oswiadczenia sktada sie wraz z ofertg, nie
zmienia to faktu, ze kiedy dochodzi do zmian podmiotowych w postepowaniu, tj. pojawia sie
nowy podmiot trzeci, to niezaleznie od etapu na jakim jest przetarg, jednostka zamawiajgca
musi posiada¢ komplet oswiadczen i dokumentéw prawidtowo wykazujgcych brak podstaw
do wykluczenia. Skoro zamawiajgcy wymagat ogolnego oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wzér wg. zatgcznika nr 3 do SIWZ) i dysponowat
takowym w zakresie wczesniejszych podmiotdéw trzecich, to nie mozna tego rozciagnaé na
nowy podmioty trzeci (poniewaz go nie dotyczy), i nie mozna poming¢ wymogu
udowodnienia niepodlegania wykluczeniu. Wiasnie w tym celu ustanowiono tryb
uzupetnienia, aby zamawiajgcy mogt odpowiednio zareagowa¢ na kazdym etapie
postepowania i otrzymac¢ od wykonawcy niezbedne srodki podmiotowe.

Art. 25a ust. 1 p.z.p. stanowigcy o tym, ze do oferty dotgcza sie aktualne na dzieh
sktadania ofert oswiadczenia, nie stoi na przeszkodzie pdzniejszego wezwania do ich
ztozenia — art. 26 ust. 3 p.z.p. wprost odnosi sie do oswiadczen, o ktérych mowa w art.
25a ust. 1 p.z.p. Okoliczno$é, ze rzeczony podmiotowy srodek dowodowy byt wymagany
przez zamawiajgcego wraz ze ztozeniem oferty nie oznacza, ze nie mozna go poézniej
uzupetni¢. Sformutowanie aktualne na dzien zlozenia oznacza jedynie, ze to nie data
o$wiadczenia jest decydujgca, a fakt potwierdzenia danych okolicznosci na dzien ztozenia
oferty. Nie stoi takze na przeszkodzie uzupetnieniu tego oswiadczenia tres¢ dokumentacji
postepowania, poniewaz nie zakazuje — i bytoby to sprzeczne z art. 26 ust. 3 p.z.p.,
pozniejszego wezwania do uzupetnienia braku oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
niezaleznie, czy pierwotnie taki dokument nalezato ztozy¢ wraz z ofertg (pkt 13.3 SIWZ).
Faktem jest, ze takiego oswiadczenia w postepowaniu nie ma i powinno ono zostac
uzupetnione, poniewaz racje ma odwotujgcy, ze zamawiajgcy nie dysponuje potwierdzeniem
braku zaistnienia wszystkich podstaw wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w stosunku
do nowego podmiotu trzeciego, na zasoby ktdérego powotat sie przystepujacy.

Tym niemniej, wadliwa wyktadania omawianych norm i skupienie sie na tresci
dokumentacji stanowigcej jakie oswiadczenia i dokumenty sktada sie na danym etapie
przetargu, z pominieciem obligatoryjno$ci wykazania os$wiadczeniem niepodlegania
wykluczeniu przez nowy podmiot trzeci i brak skorzystania z majgcego zastosowanie w tym

przedmiocie art. 26 ust. 3 p.z.p. doprowadzita do pominigcia wezwania do uzupetnienia tego
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braku. Dlatego tez w odwotaniu, oprocz ogoélnych twierdzen o braku ztozenia oswiadczenia
w stosunku do Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu, odwotujgcy nie byt w stanie
wskazaé, na ktére wezwanie i w jakim terminie rzeczone oswiadczenie nalezatoby ztozyc.
W ustalonym stanie rzeczy odwotujgcy moégtby najwyzej postawi¢ zamawiajgcemu zarzut
Zzaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 p.z.p., ktéry wobec brzmienia art. 554 ust. 1 pkt
1 n.p.z.p. nie miatby wptywu na wynik przetargu, poniewaz lzba uwzglednita dalej idgce
zarzuty i nakazata wykluczenie przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.
W konsekwencji powyzszego zarzut nr 2 z petitum odwotania takze zostat przez sktad
orzekajgcy oddalony.

W przedmiocie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. —
polegajagcym na zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego, pomimo przedstawienia
nieprawdziwych informacji na potwierdzenie wykazania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia, czym wprowadzit zamawiajgcego w btgd, co miato wptyw na
podjetg przez zamawiajgcego decyzje co do dysponowania przez przystepujgcego
wymagang zdolnosécig techniczng lub zawodowg dotyczgcg wymaganego doswiadczenia —
Izba stwierdzita co nastepuje.

W warunku udziatu w postepowaniu z pkt 11.1 ppkt 3 lit. a SWIZ zamawiajgcy
wymagat doswiadczenia w wykonaniu robét odpowiadajgcych wykonaniu przedmiotu
zamowienia, tj. wykonaniu co najmniej jednej przebudowy lub jednego remontu budynku
o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto obejmujgcych wskazane w warunku branze.
Zatem wymagano doswiadczenia referencyjnego w robotach budowlanych o wskazanej,
minimalnej wartosci polegajgcych na jednej przebudowie albo na jednym remoncie budynku.

Na podstawie materialu dowodowego Izba ustalita, ze w pozycji nr 1 wykazu
wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat rob6t budowlanych przystepujgcego z dnia 29 stycznia
2021 r. wpisano przedmiot umowy — przebudowa budynku dotyczaca branzy
ogolnobudowlanej wraz niezbedng infrastrukturg na terenie zaktadu Poz Bruk Sp. z o.0.
Sp. J. w Teolinie, o wartosci 6 642 000,00 zt brutto, w terminie 12.03.2018 r. - 27.02.2019 r.,
a takze podmiot, na rzecz ktérego robota zostata wykonana — Pozbruk w Sobocie. Jest to
doswiadczenie podmiotu trzeciego Work-Bud Sp. z 0.0. w Poznaniu, na zasob ktérego
pierwotnie powofat sie przystepujgcy. W tym zakresie ztozono takze referencje z dnia
14 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktorymi Work-Bud Sp. z o0.0. w Poznaniu wykonata
zadanie zwigzane z przebudowg budynku wraz z niezbedng infrastrukturg, warto$¢
wykonanych przez spotke prac 5 400 000,00 zt netto.

Zgodnie z ogtoszeniem z bazy konkurencyjnosci przedmiotem ww. zamowienia byto
wykonanie robét budowlanych obejmujgcych budowe nowej hali produkcyjnej wraz
Z niezbedng infrastrukturg oraz przebudowa istniejgcego budynku produkcyjnego.

Powierzchnia zabudowy nowej hali wynosita 4 444,40 m2, za$ powierzchnia przebudowy

19



obecnej hali 1320,49 m2. Na podstawie informacji o wybranym wykonawcy rzeczone
zamowienie wykonat Work-Bud Sp. z o0.0. w Poznaniu za cene 5 400 000,00 zt netto.
Powyzsze potwierdza korespondencja elektroniczna z Poz Bruk Sp. z 0.0. Sp. J. w Sobocie,
gdzie wskazano, ze Work-Bud Sp. z 0.0. w Poznaniu wykonat zakres prac obejmujgcy
budowe nowej hali o powierzchni 4 444,40 m2 oraz przebudowe istniejgcego budynku
produkcyjnego o powierzchni 1 320,49 m2, wartos¢ oferty wykonawcy 5 400 000,00 zt.

Ponadto, w dniu 16 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy zwrécit sie do Poz Bruk Sp. z o.0.
Sp. J. w Sobocie o zlozenie wyjasnien w zakresie tresci referencji i uzyskanie informacji
dotyczgcych rzeczonego zadania inwestycyjnego. Zamawiajgcy m.in. podkreslit, iz w tresci
wystawionych referencji nie ma wzmianki, ze gtdwnym przedmiotem zadania byta budowa
hali produkcyjnej, a przebudowa miata charakter marginalny. Podmiot trzeci zlozyt
wyjasnienia z dnia 20 kwietnia 2021 r. i dotgczyt do nich decyzje nr 447/2017 z dnia
27 pazdziernika 2017 r. dotyczacg projektu budowlanego obejmujacg rozbudowe
i przebudowe budynku produkcyjnego.

Izba wskazuje, ze z materiatu procesowego wynika, Zze robota referencyjna polegata
na przebudowie i budowie, natomiast zakres prac wynikajgcy z dokumentéw z bazy
konkurencyjnosci i korespondencji elektronicznej z Poz Bruk Sp. z 0.0. Sp. J. w Sobocie nie
pokrywa sie z opisem robét z wykazu przystepujgcego, gdzie wskazano przebudowe, ktéra
byta wymagana w warunku udziatu w przetargu. Przystepujgcy opisat w wykazie zakres prac
inaczej niz zakres ten zaistniat w rzeczywistosci. Kwestia, ktérej odwotujgcemu nie udato sie
wprost wykaza¢ byto to, w jakiej czesci wartos¢ omawianych robodt dotyczyta przebudowy
budynku, a w jakiej innych prac (budowy hali). Jest oczywiste, ze istniata jakas czes¢
wartosci omawianych robot referencyjnych, ktérg mozna byto przypisaé do podanej
w wykazie robot przebudowy, tym niemniej zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego nie byto to wskazane w wykazie 6 642 000,00 zt brutto (5 400 000,00 zt netto),
poniewaz to oznaczatoby, ze wigksza czes¢ inwestycji — budowa hali, miataby wartos¢ 0 zt.

Fakt, ze okazalo sie niemozliwe stwierdzenie jaka czes¢ z wartosci podanej
w wykazie robot stanowita przebudowe, ktéra bezspornie jest mniejszg czescig inwestycji,
niz budowa hali, co potwierdza takze powierzchnia prac, nie dowodzi co prawda sam w sobie
w jakim zakresie przystepujacy w wykazie robot sktamat, lecz pozwala na wyprowadzenie
domniemania faktycznego, ze przystepujgcy mingt sie z prawdg probujac przedstawié
mniejszg czes¢ inwestycji jako roboty warte ponad 6 milionéw ziotych, co ewidentnie byto
niezgodne z rzeczywistoscia. W tej sytuacji dowodowej, majgc na uwadze wnioski
wyptywajgce z faktow, ktore udato uwodni¢ sie bezposrednio, tj. zakres robodt, ktory
obejmowata sporna inwestycja, to na zamawiajgcym i przystepujgcym spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze logiczny i oczywisty wniosek ptyngcy z tych faktéw nie jest

prawidtowy, i ze przystepujgcy nie usitowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd, podajgc
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czesciowy zakres robot, tak jakby stanowit catos¢ inwestycji, dopasowujgc to do brzmienia
warunku udziatu w przetargu. Ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie zaoferowali Izbie
zadnego dowodu potwierdzajgcego rzetelnos¢ opisu prac referencyjnych podanych
w wykazie robét ztozonym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego do proby wprowadzenia zamawiajgcego w bigd doszio
w warunkach winy nieumysinej, z powodu daleko niedbatego dziatania przystepujgcego.
Wykonawca, przed ziozeniem wykazu robét, powinien sprawdzi¢ doswiadczenie podmiotu
trzeciego, na zasoby ktérego sie powotat. Brak prawidtowej weryfikacji i zlozenie
nieprawdziwego oswiadczenia w zakresie zdolnosci podmiotowej Work-Bud Sp. z o.0.
w Poznaniu stanowito brak dotozenia nalezytej starannosci wymaganej od przystepujgcego,
ktérego dziatanie nalezy ocenia¢ przez pryzmat podwyzszonego miernika starannosci
wilasciwego dla przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku zamoéwien  publicznych
(art. 355§ 2 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.). Mozna bytoby zastanawia¢ sie nad okolicznoscia,
czy niedbalstwo przystepujgcego siegneto poprzeczki razgcego niedbalstwa, graniczacego
zwing umys$ing, lecz zwazajgc na fakt, iz odwotujgcy nie postawit w tym zakresie
stosownego zarzutu, wystarczajgce byto poprzestanie na stwierdzeniu, iz niewatpliwie doszto
do niedbatego — niezgodnego z rzeczywistoscig, opisana pozycji wykazu robét w sposob
ewidentnie wplywajgcy na swiadomos¢ zamawiajgcego, ktéra zostata uksztattowana
w oparciu o przekonanie o zgodnosci z rzeczywistoscig nieprawdziwych twierdzen.

Odnoszgc sie zas do argumentacji zamawiajgcego, ze doszio do zmiany podmiotu
trzeciego, ktérego robota referencyjna wprowadzata jednostke zamawiajgcg w btad,
w wyniku czego doswiadczenie przystepujgcego zostato zamienione na inne, nalezy
zaznaczyc¢, ze nie ma to znaczenia dla przestanek art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., ktéry stanowi
o informacjach wprowadzajgcych w btad, ktére mogg mie¢ wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. Skoro zatem dane z wykazu rob6t mogly mie¢ istotny wpltyw na
potwierdzenie posiadania wymaganej zdolnosci podmiotowej, czyli potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji zakwalifikowanie przystepujgcego jako
podmiotu zdolnego do realizacji zamowienia, hipoteza przestanki wykluczenia zostata
wypetniona. Jak rowniez ustawodawca, w przypadku wprowadzenia zamawiajgcego w btad,
nie przewiduje zastosowania trybu naprawczego (nie ma mozliwosci zmiany doswiadczenia
czy podmiotu trzeciego), a sankcje wykluczenia wykonawcy. Nie ma podstawy prawnej do
wezwania przystepujgcego do uzupetnienia zdolnosci podmiotowej, aby zastgpi¢ informacje
nieprawdziwe, prawdziwymi. Dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. jest jednoznaczna,
takiego wykonawce nalezy wykluczyé, wiec lzba uwzglednita zarzut nr 3 z petitum
odwotania. Warto réwniez dodac, ze zakres tej regulacji wynika systemowo z prewencyjnej
roli art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., ktérego celem jest nie tylko eliminacja nierzetelnych

wykonawcow z postepowania, ale rowniez zapewnienie, ze wykonawcy nie bedg zachecani

21


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimbtgq

przez zbyt pobtazliwe normy prawne do usitowania wprowadzenia w btagd zamawiajgcego,
Z ewentualng opcjg na ,poprawe” swojego dziatania w przypadku, gdy ich dziatanie zostanie
wykryte.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art.
90 ust. 3 p.z.p., poprzez zaniechanie nalezytego badania tresci wyjasnien ztozonych przez
przystepujgcego co spowodowato zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zostat przez sktad orzekajgcy
oddalony.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skuteczny zarzut zaniechania odrzucenia oferty ze
wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny nie moze sprowadzac¢ sie do porodwnania cen
przystepujgcego z cenami kosztorysu inwestorskiego, czy z cenami innych wykonawcow.
Jak bowiem trafnie wskazat Sgdu Okregowego w todzi ,okoliczno$é, ze cena zaoferowana
przez jednego z wykonawcéw jest znacznie nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego
wartosci zamowienia, bagdz tez jest znacznie nizsza od cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcdéw, nie przesgdza automatycznie o tym, iz oferta zawierajgca
najnizszg cene powinna zosta¢ automatycznie odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt
4 p.z.p. Innymi stowy niedopuszczalne jest automatyczne uznanie ceny zawartej w ofercie za
razgco niskg wytacznie na podstawie arytmetycznego kryterium i odrzucenie oferty ponizej
pewnego poziomu. Okoliczno$é, ze cena zaoferowana przez danego wykonawce jest
znacznie nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia, bgdz tez jest
znacznie nizsza od $redniej cen zawartych w pozostatych ofertach, moze jedynie rodzi¢
przypuszczenie, ze zaoferowana przez danego wykonawce cena jest razgco niska, nie
przesadza zas automatycznie o jej odrzuceniu”. (wyrok z dnia 29.07.2016 r. sygn. akt: Ill Ca
548/16). Podobnie wskazat Sad Okregowy w Katowicach ,Cena "razgco niska" to taka, ktéra
zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi, czy tez dzieta przez tego
wykonawce, ktéry jg zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, Zze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to efektywnosci oraz
kosztow prowadzenia dziatalnosci okre$lonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia
oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg
tozsame”. (wyrok z dnia 21.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga 175/10). Skfad orzekajgcy
przywotane poglady podziela i przyjmuje za wiasne.

Arytmetyczne porownanie dokonane przez odwotujgcego nie moze przesadzac
0 koniecznosci odrzucenia oferty jego konkurencji. Okolicznoscig notoryjng, a wiec
niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wplyw caly szereg
okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Zamawiajgcy

okreslajgc warto$¢ szacunkowg zamodwienia nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich,
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szczegolnych i korzystnych dla danego wykonawcy czynnikow cenotworczych. Jednostka
zamawiajgca przyjmuje rynkowg wartos¢, usredniajgc ceny. Zatem zestawienie wartosci
stanowigcych réznice w zaoferowanych cenach, czy poréwnanie ceny do wartosci
szacunkowej zamowienia nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze dana cena jest
realna, a kazda nizsza wartosc¢ jest ceng nierynkowg. Rézne podmioty, o odmiennej historii
na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wtasciwym dla
siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wilasnym know-how, sg w stanie
zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym
dziataniu konkurencyjnej gospodarki.

Powyzsza argumentacja posiada bezposrednie odzwierciedlenie w wyjasnieniach
sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego, gdzie wskazywano na korzystne warunki,
indywidualnie dostepne dla przedsiebiorcy, co ma bezposrednie przetozenie na warto$é
poszczegdélnych sktadnikéw cenowych. W szczegdlnosci, ze wszystkie rzekomo kilkukrotnie
zanizone ceny w stosunku do kosztorysu inwestorskiego zostaly wycenione na podstawie
oferty dodwiadczonego podwykonawcy, ktéry odbyt wizje lokalng. Przystepujgcy posiada
relacje handlowe pozwalajgce na uzyskanie nizszej ceny niz jego konkurencja, co
udowodniono ofertami od szesciu podwykonawcow, zas odwotujgcy nie zdecydowat sie na
zakwestionowanie wiarygodnos$ci ztozonych dowoddw, ani nie podwazono wysokosci cen
zaoferowanych przez podwykonawcow.

Przechodzgc za$ do oceny wyjasnien sposobu kalkulacji ceny Izba ustalita, ze
zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg, w wyniku ktérej wykonawca ziozyt
wyjasnienia z dnia 8 lutego 2021 r. i wyjasnienia z dnia 25 marca 2021 r., kazde poparte
szczegotowym i obszernym materiatem dowodowym. Izba dokonata weryfikacji
prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na ocenie ziozonych przez
przystepujgcego wyjasnien wraz z przedtozonymi dowodami, w korelacji z trescig wezwan do
ztozenia wyjasnien, w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamowienia i podnoszonych przez
odwotujgcego okolicznosci odwotania, ktére w jego ocenie powodujg, ze oferta
przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona.

Dokonana przez sktad orzekajgcy kontrola czynnosci jednostki zamawiajgcej
skutkowata stwierdzeniem, iz prawidtowo oceniono ztozone przez wykonawce wyjasnienia
i dowody, zas zarzuty stawiane w tym zakresie przez odwotujgcego sg bezzasadne i jako
takie nie zastuguja na uwzglednienie. Stanowisko o0 ogdlnych wyjasnieniach, bez
udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny przez jego przystepujgcego nie znajduje oparcia
w ustalonym stanie sprawy. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zawierajg szczegoétowe,
adekwatne odpowiedzi na watpliwosci zamawiajgcego, w tym jednoznacznie i kompletnie
odpowiadajg na tres¢ poszczegdlnych wezwan do wyjasnien. Izba stwierdzita, ze

postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone przez zamawiajgcego prawidtowo

23



i doprowadzito do wykazania, ze wykonawca rzetelnie skalkulowat cene, w oparciu
o indywidualne uwarunkowania, ktére zostaly wykazane odpowiednimi Srodkami
dowodowymi, wobec czego uczyniono zado$¢ obowigzkowi okreslonemu w art. 90 ust.
2p.z.p.

Przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny
odwotujgcy w znacznej mierze ograniczyt sie do wybiérczego negowania tresci wyjasnien
przystepujgcego, za$ brak jest podania szczegétowego uzasadnienia powodow, z ktérych
wynikatoby, Zze cena przystepujgcego ma charakter razgco niskiej. Nie jest mozliwe
skonstruowanie skutecznego zarzutu w oparciu jedynie o subiektywne przekonanie strony co
do rzeczywistosci — Krajowa lzba Odwotawcza orzeka bowiem na podstawie dowodéw, nie
zas$ twierdzen, a tym bardziej przekonania stron. Poniewaz przystepujgcy obszernie
i rzeczowo wykazat zasadnos¢ dokonanej kalkulacji, a odwotujgcy ograniczyt sie nawet nie
do twierdzen, a wyrazenia swojego przekonania o nierzetelnosci kalkulacji, nie byto zadnych
podstaw, aby wiarygodne wyjasnienia zakwestionowac. Innymi stowy, nie wystarczy samo
podniesienie, ze w ocenie odwotujgcego niektore okolicznosci wskazane w wyjasnieniach sg
niewystarczajgce dla zaoferowania ceny na poziomie przystepujgcego, sama polemika
z wybranymi czynnikami obnizajgcymi cene z wyjasnien nie wystarczy, aby ocene
zamawiajgcego o prawidtowo wyjasnionej cenie podwazy¢. Odwotujacy pomylit podnoszenie
twierdzen z ich wykazywaniem i nie podjat proby wskazania dowodow, ktore pozwolityby na
odniesienie sie i ocene jego stanowiska. W znacznej mierze odwotanie posiada raczej
charakter dyskusji z wybiérczymi czynnikami podanymi w wyjasnieniach przystepujgcego,
bez faktycznego podwazenia szczegotowych kalkulacji i dowoddéw. Odwotujgcy neguje
czynniki cenotworcze, podnosi, ze kazdy przedsiebiorca czyni podobne zatozenia, albo
posiada dany sprzet, zamiast wskazania w uchwytnej, kwantyfikowalnej formie co dokfadnie
i 0 ile zostato w cenie ofertowej przystepujacego zanizone.

Zarzut nieprawidtowej oceny wyjasnien sposobu kalkulacji ceny i naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. nie moze sprowadzac sie do ogolnikowych
twierdzeh, Zze cena jest razgco niska. Nic nie stato na przeszkodzie, aby odwotujgcy
przedstawit model kalkulacji, czy ogdlne wyliczenia, ktére doprowadzity go do postawienia
omawianego zarzutu. Odwotujgcy zas w sposob niezasadny uznat, ze ciezar dowodowy
przerzucony na wykonawce, ktérego cena ofertowa jest kwestionowana, ma charakter
absolutny i wystarczajgcym jest samo zakwestionowanie tresci wyjasnien, tak jakby cena nie
byta szczegétowo wyjasniania. Odwotujgcy przy tym zapomniat, ze udzielajgc wyjasnien
przystepujgcy dostarczyt juz materiat dowodowy na poparcie swoich kalkulacji cenowych,
a wiec sprostat ciezarowi natozonemu na niego przez przepisy prawa — w przypadku uznania
tego materiatlu za prawidtowy nie sposéb jest odnalezé w regulacjach p.z.p. obowigzku

dalszego dowodzenia okoliczno$ci juz dostatecznie wyjasnionej w toku postepowania
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0 udzielenie zamowienia publicznego. Przyjmujgc zatem koncepcje powstania domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny w wyniku wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien,
nalezy stwierdzi¢, ze domniemanie to zostalo przez przystepujgcego obalone w wyniku
ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny wraz z dowodami.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 517 ust. 1 pkt 7 i 10 n.p.z.p., zarzut dotyczacy razgco
niskiej ceny powinien wskazywac¢ na konkretng czynnos¢ zamawiajgcego, majgcg zdaniem
odwotujgcego naruszaé przepis prawa, przy okresleniu sposobu naruszenia normy. W toku
postepowan odwotawczych jest to dokonywane poprzez wyrazne okre$lenie — przedstawione
w formie opisu, wyliczen badz zestawienh — wskazujgce, ze czynnos¢ zamawiajgcego
w zakresie oceny oferty wykonawcy jest, lub choéby mogtaby by¢, nieprawidiowa. Zatem,
pomimo ze na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny
spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, co wykonano poprzez
ztozenie wyjasnien z dowodami, to jednoczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania
zasadnosci stawianych przez niego zarzutow. Aby skutecznie podwazyC¢ ocene
zamawiajgcego i wykazac¢ naruszenie prawa, nalezatoby wskazaé na btad, jaki popetnita
jednostka zamawiajgcego oceniajgc kalkulacje przystepujgcego. Btad ten musiatby byc¢
zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny, wowczas
mozliwe byloby wykazanie, ze starannie dziatajagcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia
przystepujgcego (lub chociazby mdgtby je oceni¢) w sposdb odmienny, niz zamawiajgcy
W niniejszym przetargu. Tymczasem znaczaca czes¢ odwotania ma charakter spekulacii,
kiedy odwotujgcy przedstawia wiasng, dosé ogodlng, odmienng ocene wyjasnien
przystepujgcego i na tym poprzestaje. Zas przystepujgcy w swoim stanowisku procesowym
w sposob logiczny i spéjny wyjasnia ewentualne niejasnosci, ktére zdaniem odwotujgcego
mialy podwaza¢ wyjasnienia. W rozpoznawanej sprawie zadne okolicznosci — czy to
wynikajgce z dokumentacji postepowania, czy wskazywane przez odwotujgcego — do takiej
odmiennej oceny kalkulacji nie mogty doprowadzi¢. Odwotujgcy przedstawit witasng ocene
wyjasnien przystepujgcego obracajgc sie w sferze hipotez i na tym zakonczono.

Natomiast odnoszgc sie do czesci odwotania, gdzie wskazano konkretne wady
kalkulacji ceny przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze nie znalazto potwierdzenia w materiale
procesowym, ze skalkulowana przez przystepujgcego cena nie zawiera marzy w pozycjach
podanych przez odwotujgcego, zysk w wysokosci 281 127,62 zi, kiedy oferta zostanie
wybrana na jedng cze$¢ zaméwienia, zostat policzony od catosci ceny, wiec niezrozumiatym
jest jak cena oferty miataby by¢ razgco niska.

Odwotujgcy rowniez podniést, ze w wyliczeniu ceny pominieto koszty robét
sanitarnych w pustostanach, ktére wyliczono w zatgczonych do wyjasnien kosztorysach:
m.4, m.5 i 5a, m.8 i m.15 na kwote 24 191,79 zt, poniewaz pozostate kwoty wynikajgce

zwyceny robét dla pustostandéw ujeto w ofercie i z cen poszczegdlnych pozycji dla
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pustostandow nie wynika, aby przystepujgcy zaliczyt je do jakiejkolwiek pozycji, zatem wedtug
odwotujgcego je pomingt. W tym zakresie sktad orzekajgcy podzielit w catosci stanowisko
przystepujgcego, ze dokonujgc wyceny poszczegolnych elementéw brano pod uwage czesci
skladowe zgodnie ze sporzgadzonymi kosztorysami, a nie odnoszace sie wytgcznie do
kolejnych pozycji formularza ofertowego. Tym samym, nie da sie dokonaé prostego
przetozenia szczegoétowych kosztorysdw z wyjasnien kalkulacji ceny na tresé¢ formularza
oferty, ktéry zawiera bardzo uproszczong tabele, tak jak chciatby tego dokonaé¢ odwotujgcy.
Ponadto, z materialu dowodowego w postaci kosztorysow ofertowych branzy sanitarnej,
tabeli elementéw scalonych branzy sanitarnej i pustostanéw, oferty i korespondencji
elektronicznej z podwykonawcg M. W. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Unifix” M. W. w Roznowie wynika, ze uwzgledniono
w cenie roboty branzy sanitarnej w budynku i w pustostanach na tgczng kwote 360 000,00 z,
ktérej realng wysokos¢ potwierdzono ofertg Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu
na kwote 353 697,13 zt.

W ocenie odwotujgcego zanizono takze pozycje 57 kosztorysu branzy sanitarnej pn.
dostawa i montaz, elementy kottowni gazowej z kottem, automatyka, instalacjg kominowa,
o catoécig ozaworowania, rozdzielaczem oraz pompami i nhaczyniem wzbiorczym
i zasobnikiem c.u.w., wyceniong przez przystepujgcego na 28 834,52 zt. Odwotujgcy
podnosit, ze zaoferowana cena jest nierealna i na te okolicznosc¢ przedtozyt oferte Hydrosolar
Sp. z o.0. Wielkopolska Sp. k. w Poznaniu, gdzie warto§¢ materialébw niezbednych do
wykonania przedmiotowej pozycji kosztorysu wyceniono na kwote 65 780,38 zt, w tym kociot
gazowy na 33459,44 zt. Zas przystepujgcy przedstawit kontrdowdd w postaci oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego PUH ,Pompy” D. Cz. w Obornikach dla kompletu
elementéw kottowni gazowej o wartosci 17 415,25 zt. lzba nie znalazta podstaw do
podwazenia wiarygodnosci ztozonych dowoddéw, odwotujgcy i zamawiajgcy takze nie
zdecydowali sie podjac takiej proby, wiec nie byto podstaw, aby odmowi¢ obu ofertom
przymiotu wiarygodnosci. Z materiatu dowodowego wynika, ze po pierwsze przedsiebiorcy
sg w stanie pozyska¢ wyceny z roznymi cenami, w zaleznosci od posiadanych relaciji
biznesowych, oferta spersonalizowana dla odwotujgcego jest znacznie wyzsza, niz oferta
skierowana do podwykonawcy przystepujgcego (na podstawie oferty ktérego wyceniono tg
pozycje), z czego wynika, ze podmiot ten posiada szczegdlne, indywidulane warunki
cenowe. Po drugie, dowdd ztozony przez przystepujgcego potwierdza realnosc¢ jego ceny,
ktorej nie zdotata podwazy¢ oferta ztozona przez odwotujgcego z jego warunkami cenowymi.

Konkludujgc, lzba staneta na stanowisku, iz nie mozna dokona¢ subsumpcji
zaistniatego w sprawie stanu faktycznego pod norme art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 p.z.p. Postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone prawidtowo, wyjasnienia wraz

z dowodami potwierdzity realny charakter ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, zatem
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zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat sankcji w postaci odrzucenia jego oferty. Przy tym
nalezy mie¢ na uwadze, ze przestanki odrzucenia oferty nalezy interpretowa¢ w sposob
Scisty i wyeliminowanie oferty z przetargu wymaga ustalenia w sposéb jednoznaczny, ze
zaoferowano cene razgco niska.

Krajowa lzba Odwotawcza czesciowo uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
w art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, w postaci nieprawidlowego wyboru oferty
przystepujgcego, ktoéry powinien zosta¢ wykluczony z przetargu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skfad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 n.p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 i 2 w zw.
z§5pkt1i2lit. aib rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), dalej zwanego
,fozporzgdzeniem ws. kosztow”. Na koszty postepowania ztozyt sie uiszczony przez
odwotujgcego wpis w wysokosci 10 000,00 z, koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego w kwocie 3600,00 zt (wynagrodzenie z przediozonej faktury VAT zostato
zmniejszone do limitu wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia ws. kosztow) i koszty
dojazdu 797,51 zt. Ponadto, do kosztéw postepowania zaliczono wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3600,00 zt i koszty dojazdu 661,71 zi. tacznie
koszty wyniosty 18 659,22 zt. Zgodnie z proporcjg uwzglednionych zarzutéw (1 zarzut) do
zarzutow oddalonych (3 zarzuty), zamawiajgcy odpowiada za koszty w czesci
1/4 (4 664,80 zt), zas odwotujgcy w czesci 3/4 (13 994,42 zt). Dotychczasowo poniesione
koszty odwotujgcego wigczone w poczet kosztéw to 14 397,51 zt, zas zamawiajgcego
4 261,71 zt. |zba zasgdzita zatem na rzecz odwotujgcego 404,00 zt réznicy, zaokraglajac jej

wartos¢ zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia ws. kosztéw.

Przewodniczacy:
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