Sygn. akt: KIO 510/13

POSTANOWIENIE

z dnia 13 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 marca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
06 marca 2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "Agora" Sp. z o.0.,
ul. 12 Marca 188, 84-200 Wejherowo w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto
Wejherowo, pl. Jakuba Wejhera 8, 84-200 Wejherowo

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Przedsigebiorstwo Wielobranzowe "Agora"™ Sp. z o.0.,
ul. 12 Marca 188, 84-200 Wejherowo i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "Agora" Sp. z 0.0., ul. 12 Marca 188, 84-200 Wejherowo tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 510/13

Uzasadnienie

Izba ustalita, Ze odwofanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
ktérego przedmiotem jest: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Miasta Wejherowa z nieruchomoSci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.”
Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 035-55670 z dnia 19.02.2013 r.

Zgodnie z informacjg z dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne
nadestanej przez Gmine Miasto Wejherowo, pl. Jakuba Wejhera 8, 84-200 Wejherowo
zwang dalej: ,Zamawiajagcym” do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$é
z oryginatem o sygn. akt: KIO 510/13 wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote
przekraczajgcg wyrazong w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 19.02.2013 r. Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej
ogtoszenie 0 zamoéwieniu oraz postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zwang dalej: ,SIWZ”. Powyzsze okolicznosci znajdujg potwierdzenie w dokumentacji
postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 510/13 w dniu
12.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO).

W dniu 06.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "Agora" Sp. z o.0., ul. 12 Marca 188, 84-200 Wejherowo zwane dalej:
~Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "Agora” Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” wniosto odwotanie
na podstawie art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” wobec postanowien
SIWZ. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 01.03.2013 r. (wptyw bezposredni do

Kancelarii Zamawiajgcego).

Zamawiajacy w dniu 04.03.2013 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp do uczestnikdéw postepowania przetargowego do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Do dnia 07.03.2013 r. wigcznie zadne

przystgpienia do postepowania odwotawczego nie miaty miejsca.

Zamawiajacy w dniu 11.03.2013 r. (faxem) przestat na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3

i 7 Pzp wniosek o odrzucenie odwotania. Wskazat na uptyw terminu do wniesienia odwotania



oraz nie przestanie Zamawiajgcemu kopii odwotania przez Odwotujgcego. Stwierdzit, ze
Zamawiajacy wszczat postepowanie w dniu 14.02.2013 r. poprzez przekazanie ogtoszenia
o0 zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S 035 —
055670 w dniu 19.02.2013 r. W tym samym dniu zostato niniejsze ogtoszenie zamieszczone
W jego siedzibie, w miejscu publicznie dostepnym oraz na jego stronie internetowej

(www.bip.wejherowo.pl), na ktorej od dnia 19.02.2013 r. udostepnit réwniez SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu termin na wniesienie odwotania wobec tresci postanowien
SIWZ uptywat 01.03.2013 r. Z otrzymanej przez Zamawiajgcego faxem w dniu 08.03.2013 r.
informaciji z Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze odwotanie zostato doreczone do Prezesa
KIO po uptywie terminu okreslonego w ustawie, tj. dnia 06.03.2013 r. Zgodnie z trescig art.
189 ust. 2 Pzp lIzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi m. in., ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie /art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp/). Powyzsze
znajduje uzasadnienie w orzecznictwie KIO (np.: postanowienie KIO z dnia 26.04.2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 529/10: ,Od dnia wejscia w zycie nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r.
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych dla zachowania terminu na wniesienie odwofania

koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

w ustawowym terminie. W przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia
2009 roku brak jest bowiem domniemania, Zze ztoZenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.”. Ponadto,
zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp lzba odrzuca odwofanie, jezeli kopia odwotania nie
zostanie przekazana Zamawiajgcemu. W mysl art. 180 ust.3 Pzp odwotanie powinno
wskazywa¢ czynnosci lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslac
zgdanie oraz wskazywa¢ okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Elementem sktadowym odwotania sg takze petnomocnictwo uprawniajgce osoby
po stronie Wykonawcy do podpisania i wniesienia odwotania, potwierdzenie uiszczenia
wpisu od odwotania, dowody stanowigce podstawe formutowania zarzutéw i zadan
w odwotaniu. Tymczasem Odwotujacy nie przekazat Zamawiajgcemu zgodnie z art. 180 ust.
5 Pzp catej tresci odwotania, tj. nie przekazat kopii petnomocnictwa oraz kopii uiszczenia

wpisu od odwotania.

W dniu 12.03.2013 r. mocg postanowienia zostat wyznaczony termin posiedzenia
Z udziatem stron z mozliwoscig skierowania odwotania do rozpoznania na odwotanie celem

m.in. skonfrontowania tez Zamawiajgcego ze stanowiskiem Odwotujacego.

W dniu 12.03.2013 r. Zamawiajacy przestat (wplyw bezposredni do Prezesa KIlO)
dokumentacje postepowania o zaméwienie publiczne do akt sprawy w kopii potwierdzonej za

zgodnos$¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 510/13. Na jej podstawie Izba uznata, ze istniejg
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podstawy do zniesienia terminu oraz wydania postanowienia o odrzuceniu odwotania na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote przekraczajgcg wyrazong w ztotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien SIWZ, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na
stronie internetowej - jezeli warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8.

Z tresci odwotania, wniosku Zamawiajgcego z dnia 11.03.2013 r. oraz z dokumentac;ji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 510/13 w dniu
12.03.2013 r. wynika, ze tak ogtoszenie o zamowieniu, jak i postanowienia SIWZ zostaty
upublicznione na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 19.02.2013 r. W konsekwenc;ji

termin na wniesienie odwotania na postanowienia SIWZ uptywat w dniu 01.03.2013 r.

W rezultacie powyzsze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO - w dniu
06.03.2013 r. nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Jednoczesnie, Izba zauwaza, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym
w Pzp. W przepisach Pzp po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze zlozenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa KIO. Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie
stanowity, ze: ,ztozenie odwofania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie

~,whniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na



orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato
wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. Gdyby bowiem wolg
ustawodawcy byto przyjecie mozliwosci wniesienia odwofania z zachowaniem terminu
z chwilg ztozenia go na poczcie, to i w art. 182 Pzp takie rozwigzanie by wprost wprowadzit.
Podobnie Izba podniosta w postanowieniu KIO z dnia 14.03.2012 r., sygn. akt: KIO 448/12,
jak rowniez w orzecznictwie Sgdéw Okregowych, w ktérym wskazuje sie, iz ztozenie pisma
w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest jednoznaczne z wniesieniem
odwotania do Prezesa lzby (por. SO we Wroctawiu X Ga sygn. akt 254/10 z dnia
16.11.2010 r., SO w todzi sygn. akt X Ga 311/10 z 26.11.2010.r).

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wplyneto do Prezesa KIO dnia
06.03.2013 r., a nie 01.03.2013 r. (w tym dniu Odwotujacy ztozyt odwotania w placéwce
pocztowej — zgodnie z datg na stemplu pocztowym), jest odwotaniem wniesionym
z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego
odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest

terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

Odnosnie wnioskowanej przez Zamawiajgcego drugiej podstawy do odrzucenia
odwotania, Izba nie podzielita zaistnienia podstawy z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp.
Z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do
akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 510/13 wynika,
ze kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu w dniu 01.03.2013 r. (wplyw
bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Brak zataczenia do kopii odwotania przestanej
Zamawiajgcemu kopii petnomocnictwa oraz kopii uiszczenia wpisu od odwotania nie stanowi
podstawy do uznania nie przestania kopii odwotania w catosci. I1zba wskazuje, Zze niniejsze
zataczniki do odwotania majg charakter formalny, nie merytoryczny, podlegajacy ocenie
przez Prezesa KIO oraz sktad orzekajacy Izby, a nie Zamawiajacego. W zaden sposob nie
wplywajg na merytoryczna tre$¢ odwotania i nie wnoszg zadnych okolicznosci dodatkowych
do zarzutow zawartych w odwofaniu. Zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp obowigzkiem
Odwotujagcego jest przekazanie Zamawiajgcemu kopii odwotania w ten sposdb aby maégt on
zapoznac sie z jego trescia. Przepis ten odgrywa istotng role w postepowaniu odwotawczym.
Na podstawie przekazanej kopii odwotania Zamawiajagcy moze opracowaé odpowiedz na
odwotanie, rozwazy¢ decyzje o uwzglednieniu zarzutéw w catosci (art. 186 ust. 1 i 2 Pzp).
Inni wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, po analizie przestanej przez Zamawiajgcego
kopii odwotania, moga podja¢ decyzje o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp). Przepis art. 180 ust. 5 Pzp nie precyzuje co nalezy
rozumiec przez pojecie ,kopia odwotania”, lecz nie ulega watpliwosci iz chodzi tu o zgodnos¢

merytoryczng obu dokumentéw, a wiec przekazanie Zamawiajacemu i Izbie informac;ji o tej
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samej tresci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby, w celu ustalenia pojecia tres¢
odwotania, nalezy positkowac sie przepisem art. 180 ust. 3 Pzp i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan, ktére wymieniajg zasadnicze elementy odwotania. Zgodnie
z przywotywanymi przepisami odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi:
a) przedstawienie zarzutow,
b) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania,
c) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
Poniewaz okres$lenie zarzutéw, zgdania co do sposobu rozstrzygniecia, wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania ,tworzy” tresé
odwotania, to stwierdzi¢ nalezy, ze przestana Zamawiajgcemu kopia odwotania nie réznigca
sie co do istotnej tresci od odwotania wniesionego do Prezesa KIO oznacza, iz Odwotujacy
uczynit zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 180 ust. 5 Pzp., albowiem
przekazat Zamawiajacemu kopii odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie z jego
trescig. Podobnie w postanowieniu KIO z dnia 11.01.2013 r., sygn. akt: 2895/12.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280 z pézn. zm.) - postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom

i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



