Sygn. akt KIO 505/12

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 19 marca 2012 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
marca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie"WAS-BUD” Sp.
Z 0.0., 32-420 Gddw nr 117 oraz J6zefa Wasowicza prowadzacego dziatalno$é gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe ,WAS-BUD”, 32-420 Gdéw nr 117 w
postepowaniu prowadzonym przez Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Krakowie, 30-
728 Krakow, ul. Nowohucka 33 a

przy udziale wykonawcy Zaklad Gospodarki Komunalnej Spoétka z o.0., 556 Krakow, ul.
Wodna 4 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego (sygn. akt KIO

505/12) po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie"WAS-BUD” Sp. z 0.0., 32-420 Gdow nr 117 oraz Jézefa Wasowicza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano-
Drogowe ,WAS-BUD”, 32-420 Gdéw nr 117 i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt. 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie”"WAS-BUD”
Sp. z 0.0., 32-420 Gdoéw nr 117 oraz Jézefa Wasowicza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe ,\WAS-BUD”, 32-420

Gdéw nr 117 tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Krakowie .

PrzewodniCz aCy:  .ooeiiiiiii i
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Sygn. akt KIO 505/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Krakowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Remont
istniejgcej infrastruktury drogowej placu manewrowego ha terenie Matopolskiego Osrodka w
Krakowie na terenie dzialki przy ul. Koszykarskiej dz. Nr 8/104 obr 17 Podgoérze przy
istniejgcym budynku osrodka egzaminacyjnego dla kierowcow” (numer ogtoszenia BZP
22950-2012 z dnia 24.01.2012 r.). Na czynnosc¢ odrzucenia wiasnej oferty wykonawca —
konsorcjum w skftadzie ,WAS-BUD” Sp. z o0.0. i Jozef Wasowicz (Przedsiebiorstwo
Budowlano-Drogowe ,WAS-BUD”), wniést w dniu 15 marca 2012 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. akt KIO 505/12). Kopia odwotania przekazana zostata
zamawiajgcemu w dniu 6 marca 2012 r.

O czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy powziat
wiedze z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty,

przekazanego wykonawcy faksem w dniu 1 marca 2012 r.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udzialu stron, Izba stwierdzit, iz
zachodzi podstawa do odrzucenia odwotlania, jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy PrZamPubl).

Jak wynika z okolicznosci ustalonych na podstawie dokumentacji postepowania
zalgczonej do odwotania, a takze oswiadczenia samego wykonawcy, termin na wniesienie
srodka ochrony prawnej rozpoczat swéj bieg od dnia przekazania przez zamawiajgcego
faksem zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, co nastgpito w dniu 1 marca
2012 r. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2, w postepowaniu, ktérego wartos¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
termin na wniesienie odwotania wynosi, w zaleznosci od sposobu przestania informacji o
Cczynnosci zamawiajgcego stanowigcg podstawe jego wniesienia, 5 albo 10 dni liczonych od
dnia przestania tej informacji. lzba ustalita, iz warto§¢ zamowienia, ktoérego dotyczy
przedmiotowe postepowanie nie przekracza kwoty okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamoOwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. nr 224, poz. 1795), wynoszacej dla
robét budowlanych 4.845.000 euro. Przedmiotowe postepowanie ogloszone zostalo w
Biuletynie Zaméwienh Publicznych i prowadzone jest wedtug zasad dotyczacych postepowan

ponizej wartosci wskazanej w przepisach wykonawczych, o czym réwniez $Swiadczy
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wysokos¢ uiszczonego wpisu od odwotania, wlasciwa dla postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane o wartosci mniejszej niz kwota okreslona w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania; Dz. U. nr 41, poz. 238). Odwotujacy w tresci odwotfania wskazat, iz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, otrzymat faksem w dniu 01.03.2012 r., co potwierdza zalgczona
kserokopia pisma zamawiajgcego z dnia 01.03.2012 r. Przestanie zawiadomienia faksem
stanowi jeden ze sposobOw okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy, a zatem termin na wniesienie
odwotania wynosit 5 dni, liczac od dnia przestania zawiadomienia 0 czynnosci
Zamawiajgcego, termin na wniesienie odwotania uptywat z koncem 6 marca 2012 r. (wtorek).
Odwotanie do Izby zostalo wniesione w dniu 15 marca 2012 r. (data wplywu pisma do
kancelarii 1zby, nadanego w dniu 13.03.2012 r.), a wiec po uptywie terminu okreslonego w
ustawie w art. 182 ust. 1 pkt 2. Odwotujgcy wczesniej, tj. w dniu 6 marca 2012 r. nadat listem
poleconym przesylke adresowang do Presa Urzedu Zamoéwien Publicznych z bfednie

podanym adresem. Przesyika ta zostata zwrécona wykonawcy w dniu 8 marca 2012 r.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo wszczete po dniu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). W
zwigzku z powyzszym do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie

przepisy ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Izba po dokonaniu na posiedzeniu czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych,
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3

w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz decydujgcym dla skutecznego wniesienia odwotania do Prezesa Izby
bylo zloZzenie pisma w kancelarii I1zby, co nastgpito w dniu 15 marca 2012 r., tj. po uptywie
terminu na wniesienie odwotania.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
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faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w terminie
przewidzianym w ustawie Pzp. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji brak bowiem
domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,zlozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musiato byC¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostatlo wyraznie w ustawie
Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Ponadto, Izba wskazuje na tres¢
regulacji wprowadzonej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, w ktérym to regulaminie w
§ 7 wprowadza sie domniemanie doreczenia korespondencji w dniu przestania jej faksem z
wyraznym wylgczeniem czynnosci wniesienia odwotania. Natomiast zgodnie z art. 180 ust. 4
ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu (forma réwnowazna formie pisemnej). Powyzsze wskazuije, iz dla
zachowania terminu na wniesienie odwofania konieczne jest, aby pismo faktycznie zostato
wniesione do Prezesa Izby w terminie ustawowym, co w przedmiotowej sprawie, majac na
uwadze, iz odwotanie zostato zlozone w formie pisemnej, nastgpito w dniu jego wptywu do

kancelarii organu, tj. 15 marca 2012 r.

Powyzsza interpretacja przepisow regulujgcych wniesienie odwotania znajduje
potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (przyktadowo
postanowienie KIO 1279/10 z 01.07.2010 r., KIO 1382/10 z 09.07.2010 r., KIO 1424/10 z
20.07.2010 r.), jak rowniez w orzecznictwie Sadéw Okregowych, w ktérym wskazuje sie, iz
zlozenie pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest jednoznaczne z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (por. SO we Wroctawiu X Ga sygn. akt 254/10 z
dnia 16.11.2010 r., SO w todzi sygn. akt X Ga 311/10 z 26.11.2010.r).

Niezaleznie od zmiany wprowadzonej w zakresie wnoszenia odwotan, przedmiotowe
odwotanie zostalo nadane juz z uchybieniem terminu w dniu 13.03.2012 r. (data stempla
pocztowego Urzedu pocztowego w Krakowie), a zatem nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz zostalo ono wniesione nieskutecznie. Dla skutecznego wniesienia odwotania
konieczne byto jego doreczenie Prezesowi Izby w terminie, co wymagato przede wszystkim

jego ztozenie w siedzibie organu.
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Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Do kosztow postepowania odwotawczego zaliczono
wpis, na podstawie § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20101 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 3544), majacego
zastosowanie do przedmiotowego odwotania, jako wniesionego po wejsciu w zycie
rozporzadzenia i dotyczacego postepowania wszczetego po 29 stycznia 20101 r. (zgodnie z

8§ 7 rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii e
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