Sygn. akt: KIO 2321/22
WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce:

E. K. - REVITA E. K. (Podamirowo 30, 76-031 Mscice)

ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego:

Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu (ul. Marii Curie-Sktodowskiej 9, 41-800
Zabrze)

przy udziale wykonawcy:
Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k. (ul. Farbiarska 47, 02-862 Warszawa)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu odrzucenia z naruszeniem normy art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia wymagajgcymi
zaoferowania urzadzenia zapewniajgcego w petni automatyczng kontrole cisnienia w
materacu, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony uzytkownika i nakazuje
zamawiajgcemu - Slgskie Centrum Chordb Serca w Zabrzu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty E. K.— REVITA E. K.

2. Oddala w pozostatym zakresie,

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie i:
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3.1

3.2.

zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu oraz
poniesione przez odwotujgcego kwoty 2.400,00 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
czterysta ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 895 z
98 gr (stownie: osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesigt osiem
groszy) tytutem kosztéw dojazdu

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 9 147 zt 99 gr (stownie:
dziewieC tysiecy sto czterdziesci siedem ziotych dziewiecdziesigt dziewiec

groszy) tytutem zwrotu kosztéw

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinea,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu (dalej réwniez
.Zamawiajgcy”) prowadzi w procedurze otwartej na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., aktualnie tj.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia na Sprzet dla osob niepetnosprawnych (ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 marca 2022 r. pod numerem 2022/S 051-
132044); przedmiotem zamdwienia jest dostawa sprzetu pomocniczego dla pacjentéw
bariatrycznych zamowienie podzielono na 10 pakietow — kazdy pakiet zawiera jeden rodzaj
urzadzen, w tym pakiet nr 10 obejmuje 15 sztuk materacy przeciwodlezynowych (dalej
réwniez: ,Postepowanie”). Przedmiot zamowienia opisujg zatgczniki nr 2 i nr 7 do
specyfikacji warunkéw zamdéwienia (dalej rowniez : ,SWZ”).

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wpltyneto odwotanie wykonawcy E. K. - REVITA E. K. (dalej réwniez: ,Wykonawca” lub
,Odwolujgcy”) ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w ramach
Postepowania.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k. ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego (dalej réwniez ,Przystepujacy” lub ,Paramedica”). 1zba
stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych
na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 10 jako niezgodnej
z warunkami zamowienia i wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem Oferty
Odwotujgcego oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnieh dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych s$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczeh. Zarzuty dotyczyty dwdch zakwestionowanych przez Zamawiajgcego
okolicznosci: niezgodnosci oferowanego produktu z wymogiem w peini automatycznej
kontroli cisnienia w materacu, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony uzytkownika oraz nie
zamieszczenia w instrukcji uzytkowania oferowanego urzadzenia zadnego petnego rysunku
ani/ lub zdjecia przedniej czesci obudowy oferowanej pompy materaca zawierajgcego m.in.

caly panel sterowania z wszystkimi przyciskami oraz diodami kontrolnymi, co uniemozliwia
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weryfikacje niektérych parametrow technicznych okreslonych w tresci zatgcznika nr 7
Pakietu nr 10 SWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy jako niezgodnej z
trescig SWZ,

2. art. 107 ust. 4 Pzp, art. 223 ust. 1 Pzp - przez ich nie zastosowanie, poniewaz
Zamawiajgcy w razie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty powinien wezwac
Wykonawce do jej wyjasnienia, czego nie uczynit.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty
najkorzystniejszej, 2) nakazanie powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
badaniu i ocenie ofert, w tym oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r.: uwzglednit argumentacje
Odwotujgcego, co do niezasadnosci odrzucenia jego oferty ze wzgledu na brak rysunku lub
zdjecia panelu sterowania (stad Izba pomija uzasadnienie merytoryczne tej okolicznosci), w
pozostatym zakresie podtrzymat swoje stanowisko, co do niezgodnosci oferty z warunkami

zamowienia i wnidst o oddalenie odwotfania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu pakiet nr 10 jest dostawa 15 sztuk
materacy przeciwodlezynowych.
Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. 1.8 Zatgcznika nr 7 do SWZ w Pakiecie nr 10)

Zamawiajgcy w zakresie oferowanego urzgdzenia oczekiwat: ,wyposazenia w_czujniki,

zZawory oraz pompe zapewniajgce automatycznie odpowiednie cisnienie powietrza w

komorach tak aby zapewni¢ optymalne podparcie ciata. System sterowania za pomocg

kompresora, zawordw, czujnikdbw ciSnienia wbudowanych w pompe oraz czujnikow pod

komorami _materaca zapewnia ciggte; dynamiczne sterowanie i zmiane ciSnienia. System

sterowania automatycznie reaquje i dostosowuje ciSnienie w komorach materaca do

kazdego ruchu pacjenta (kazdorazowe aktywne zwiekszenie lub zmniejszenie ciSnienia przy

pomocy kompresora i zaworow, ukifad sterowania reaguje na zmiane od razu bez zwioki do

nastepneqgo cyklu pracy), jeqo wagi, rozktadu wagi, bez Zzadnej dodatkowej aktywnos$ci ze

strony opiekundw/personelu. Terapia przeciwodlezynowa wiasciwie dobrana do pacjenta

odbywa sie bez podania/wprowadzenia przez personel indywidualnych danych pacjenta
4




KIO 2321/22

takich jak waga, stopien odlezyny, czas cyklu oraz bez koniecznosci wykonywania recznej

kontroli dziatania, odlegtosci ciata pacjenta od leza t6zka i sprawdzania ciSnienia".

Zgodnie z zapisami SWZ, w tym parametrow technicznych, w zakresie Pakietu nr 10
Wykonawca sktadajgcy oferte w zakresie Pakietu nr 10 zobowigzany byt do przedtozenia
wraz z ofertg m.in. broszur technicznych, instrukcji obstugi lub serwisowych, folderow, zdjec,
schematow, certyfikatébw, potwierdzajgcych spetnienie poszczegoélnych  wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w parametrach technicznych dot. wskazanego Pakietu.

W wykonaniu powyzszego obowigzku Odwotujgcy ztozyt instrukcje uzytkowania
urzadzenia, ktéra w czesci pierwszej wskazuje miedzy innymi, ze: ,Kliniczny system

przeciwodlezynowy model AGA-xxx nalezy do najnowszej generacji automatycznych,

terapeutycznych przeciwodlezynowych systemdéw zmiennocisnieniowych klasy. AGA to

ultraniskocisnieniowa pompa, ktéra samodzielnie dostosowuje ustawienia do uzytkownika.

Jest uzywana jako najlepsze rozwigzanie w profilaktyce i leczeniu wszystkich odlezyn
(zgodny z klasyfikacja EPUAP /European Pressure Ulcer Advisory Panel/ - do czwartego
stopnia witgcznie.  Stanowi innowacje, nowoczesny design, najwyzszg jakos¢ oraz
doktadno$¢ wykonania i intuicyjnosc¢ stosowania. AGA jest wyposazona w panel sterowania
z tatwym, intuicyjnym w obstudze interfejsem w jezyku polskim. Poddawanie dziataniu
zmiennego nacisku o optymalnej wartosci cisnienia jest z punktu widzenia zapobiegania
powstawaniu odlezyn i poprawy kondycji skory najlepszym znanym nauce rozwigzaniem
technicznym.

W _ petni automatyczna pompa AGA dokonuje samoczynnie requlacji ciSnienia

dostosowanej do indywidualnych potrzeb pacjenta wedtug danych otrzymanych z panelu

sterowania. Dzieki temu zapewniona jest optymalna redukcja ucisku powierzchniowego,
termoregulacja i komfort pacjenta. Kliniczny System Przeciwodlezynowy ACTIVE zapewnia
maksimum komfortu i bezpieczenstwa. Uzyskuje terapeutyczne efekty wykorzystujgc wptyw

ultraniskiego cisnienia w pracy materacy przeciwodlezynowych. Terapia jest stale

nadzorowana przez system analizy wartosci cisnienia ReaX™ wspomagany systemem

AXtech™ (hiperczuty detektor cisnienia), ktéry nieustannie monitoruje poziomy ci$nienia

wewnatrzkomorowego, modyfikujgc parametry pracy dla uzyskania wymaganych wartosci.

Dzieki maksymalnemu zredukowaniu wartosci cisSnienia (ucisku) na powierzchni stycznej
ciata pacjenta jest zminimalizowana warto$¢ kumulujgcych sie sit wewnatrztkankowych.

Mikroprocesor nieustannie analizuje i reaquje na zmiany ufozenia ciata pacjenta

samoczynnie requlujac parametry pracy w celu utrzymywania zaprogramowanego ci$nienia

nawet na poziomie 10 mmHg tj. optymalnie dopasowane ci$nienie jest utrzymywane przez
5
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caty okres terapii bez wzgledu na pozycje pacjenta, jego mase, ksztatt czy wzrost.

Materac wyposazony w czujniki, zawory oraz pompe zapewniajgce automatycznie

odpowiednie cisnienie powietrza w komorach zapewniajgce optymalne podparcie ciata.

System sterowania za pomocg kompresora, zaworow, czujnikdow cisnienia wbudowanych w

pompe oraz czujnikdw pod komorami materaca zapewnia ciggte, dynamiczne sterowanie i

zmiane cisnienia. System sterowania automatycznie reaquje i dostosowuje ci$nienie w

komorach materaca do kazdego ruchu pacjenta (kazdorazowe aktywne zwiekszenie lub

zmniejszenie cisnienia przy pomocy kompresora i zawordw, ukilad sterowania reaguje na

zmiane od razu bez zwloki do nastepnego cyklu pracy), jego wagqi, rozktadu wagi, bez zadnej

dodatkowej aktywnosci ze strony opiekunéw/personelu. Terapia przeciwodlezynowa

wilasciwie dobrana do pacjenta odbywa sie bez podania/ wprowadzenia przez personel

indywidualnych danych pacjenta takich jak waga, stopien odlezyny, czas cyklu oraz bez

koniecznos$ci wykonywania recznej kontroli dziatania, odlegtosci ciata pacjenta od leza tézka i

sprawdzania ci$nienia.” W czesci 4. uruchomienie urzgdzenia, miedzy innymi, ze: ,5. Panel

sterowania zas, ze: ,1. Wigcz pompe (...) Przez kilkanascie sekund urzgdzenie B sprawdza
poprawnos¢ dziatania oraz pobiera dane do kalibracji. Nastepnie uruchamia silniki ttoczgce
powietrze. Do materaca zacznie by¢ pompowane powietrze. Silniki pompy ttoczg powietrze
do wszystkich komor materaca WSM do chwili uzyskania w materacu wartosci cisnienia

odpowiedniej dla terapii odlezyn.(...) 3. Ut6z chorego na materacu. W _ciggu kilkudziesieciu

sekund urzadzenie samoczynnie odczyta i skoryquje wartos¢ wytworzonego cisSnienia i

automatycznie dostosuje jg do Uzytkownika na panelu sterowania (pacjenta mozna potozy¢

na ,pustym’ materacu /przed uruchomieniem pompy/ jezeli nie bedzie miat kontaktu z ramg
leza t6zka)” W czesci 5. Panel sterowania. Nastawy, ze: , Ci$nienie powietrza w materacu
jest dobierane automatycznie; warto$¢ cisnienia jest dobrana samoczynnie przez
urzadzenie”.

W czesci 2 Bezpieczenstwo uzytkownika; ostrzezenia i Srodki ostroznosci znajduje
sie zapis — ostatnie tiret pierwszej czesci, zgodnie z ktérym: ,OSTRZEZENIE- aby
zminimalizowac ryzyko wystgpienia pozaru, porazenia prgdem elektrycznym lub uszkodzenia
ciata: (...) Kontroluj regularnie (nie rzadziej niz raz dziennie) wartosci ci$nienia w materacu.

Musi ono by¢ na tyle duze, aby zapewniato okoto 2,5 centymetrowa odlegtos¢ ciata pacjenta

od materaca spodniego lub konstrukcji t6zka (swobodnie umieszczona dion pod posladkami

chorego). W przypadku zmian pozycji z lezenia na wznak do pozycji na boku lub siedzenia

na materacu zwiekszaj wartosci cisnienia dla zachowania opisanej, bezpiecznej zasady

odlegtoéci.”
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Zamawiajgcy w piSmie z dnia 26 sierpnia 2022 r, poinformowat Wykonawce o
odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy w zwigzku z jej niezgodnoscig z
warunkami zamowienia wskazujgc, ze: ,Zatgczona przez Wykonawce do ztozonej oferty
.instrukcja uzytkowania" w ostatnim akapicie punktu nr 2.:" Bezpieczenstwo uzytkownika;
ostrzezenia i $rodki ostroznosci" (str. nr 4 instrukcji) mowi o koniecznosci recznej kontroli (nie
rzadziej niz raz dziennie) wartosci cisnienia w materacu. Wedtug instrukcji cisnienie musi by¢
na tyle duze, aby zapewniato okoto 2,5 centymetrowg odlegto$¢ ciata pacjenta od materaca
spodniego lub konstrukcji t6zka (swobodnie umieszczona dton pod posladkami chorego).
Ponadto z zatgczonej instrukcji wynika, ze w przypadku zmian pozycji z lezenia na wznak do
pozycji na boku lub siedzenia na materacu, uzytkownik powinien zwiekszaé wartosé
cisnienia dla zachowania opisanej, bezpiecznej zasady odlegtosci.” Zaréwno reczna kontrola
cisnienia jak i zwiekszanie wartosci cisnienia sg sprzeczne z wymogiem Zamawiajgcego
sprecyzowanym w punkcie 11.8 zalgcznika nr 7 (parametry techniczne), zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wymagat w petni automatycznej kontroli ciSnienia w materacu, bez
jakiejkolwiek ingerencji ze strony uzytkownika.”

Zamawiajgcy nie wskazywat innych niezgodnosci oferowanego urzadzenia z
warunkami zamoéwienia (lzba pomija uznang przez Zamawiajgcego okolicznosg).
Kwestionowat w zakresie zgodnosci z warunkami zamowienia wylgcznie zacytowane
powyzej zapisy dotyczgce uzytkowania urzgdzenia zawarte w czesci drugiej Instrukcji
uzytkowania urzadzenia ,Bezpieczenstwo uzytkowania; ostrzezenia i srodki ostroznosci” tiret
ostatni.

Wykonawca w Postepowaniu zaoferowat produkt klinicznego systemu
przeciwodlezynowego ACTIVE Model AGA -800.

Instrukcja uzytkowania urzadzenia — klinicznego systemu przeciwodlezynowego
ACTIVE Model AGA -xxx ma charakter ogdlny i odnosi sie do dwoch opcji wykonania
materaca zmiennocisnieniowego przeciwodlezynowego, w tym AGA- 800:

1. w systemie w petni automatycznym z panelem sterowania pompy bez Zadnej

dodatkowej aktywnosci — z funkcjg SENSOR

2. w systemie w petni automatycznym z dodatkowg mozliwoscig podania/

wprowadzenia przez personel indywidulanych danych pacjenta — brak funkcji
SENSOR.

Wykonawca w Postepowaniu oferowat urzgdzenie bez zadnej dodatkowej aktywnosci

z funkcjg SENSOR.

Panel oferowanego urzgdzenia nie przewiduje dodatkowej aktywnosci — funkciji
7
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zmiany manualnej cisnienia. Panel urzadzenia w opcji bez funkcji SENSOR przewiduje
dodatkowg aktywno$¢ — zmiana cisnienia

Wykonawca na potrzeby Postepowania dostosowat ogdlng instrukcje uzytkowania
urzgdzenia poprzez usuniecie zbednych zapisow dotyczgcych urzgdzenia w opcji innej niz
oferowane z czesci pierwszej instrukcji. Wykonawca dostosowujgc tres¢ instrukcji
uzytkowania do potrzeb Postepowania pomingt zapisy czesci drugiej Bezpieczehstwo
uzytkownika; ostrzezenia i srodki ostroznosci. Zapisy zdanie drugie i trzecie
kwestionowanego zapisu czesci drugiej ,Bezpieczehstwo uzytkownika; ostrzezenia i $rodki

ostroznosci” (,Musi ono by¢ na tyle duze, aby zapewniato okoto 2,5 centymetrowg odlegtosé

ciata pacjenta od materaca spodniego lub konstrukcji t6zka (swobodnie umieszczona dton

pod posladkami chorego). W przypadku zmian pozyciji z lezenia na wznak do pozycji na boku

lub siedzenia na materacu zwiekszaj wartosci ciSnienia dla zachowania opisanej,

bezpiecznej zasady odlegtosci.”) odnoszg sie wytgcznie do bezpieczenstwa uzytkownika a

nie charakterystyki oferowanego urzadzenia. Zapis zdania trzeciego jest nieadekwatny do
oferowanego urzgdzenia wobec braku mozliwosci manualnego dostosowywania cisnienia w
materacu przeciwodlezynowym. Zgodnie z zapewnieniem Wykonawcy dodatkowo: zapis
zdania drugiego dotyczacy zapewnienia minimalnej okoto 2,5 centymetrowej odlegtosci ciata
pacjenta od materaca spodniego lub konstrukcji t6zka (swobodnie umieszczona dtor pod
poSladkami chorego) ma charakter wytgcznie wskazéwki kierowanej do mnigj
doswiadczonego personelu medycznego z punktu widzenia terapeutycznego i wynika z
doswiadczenia Wykonawcy w zakresie terapii przeciwodlezynowej; zapis zdania drugiego
réwniez w zestawieniu z obowigzkiem prowadzenia kontroli regularnej ciSnienia ze zdania
pierwszego nie stanowi wymogu odnoszgcego sie do kontroli technicznej urzgdzenia i jej
przeprowadzenie nie wymaga wpisu do tzw. paszportu urzadzenia, obowigzek wpisu pojawia
sie tutaj w sytuacji tzw. Incydentéw medycznych; nie wprowadza nakazu dokonywania tej
kontroli w okreslony sposéb — zapis ten daje swobode uzytkownikowi wyboru metody kontroli
ciSnienia w materacu (np. oparcie sie o materac lub kontrola wzrokowa) a doprecyzowanie
ze zdania drugiego ma na celu wytgcznie pomoc w zobrazowaniu jaka jest prawidtowa
odlegtos¢ ciata pacjenta od materaca; wymog regularnej kontroli wartosci cisnienia w
materacu jest zapisem odnoszgcym sie jedynie do skontrolowania sprawnosci dziatania
urzgdzenia, co znaczenie moze mie¢ np. w sytuacji braku zasilania. Zgodnie z
zapewnieniem Wykonawcy zapisy te powinny zosta¢ usuniete przy dostosowywaniu
instrukcji na potrzeby Postepowania.

Zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy ewentualne watpliwosci, co do sposobu
8
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korzystania z urzgdzenia, czy tez brzmienia i interpretacji zapisow instrukcji uzytkowania
wyjasniane sg w trakcie prowadzonych przez Wykonawce szkoleh personelu medycznego.

W ramach Postepowania Wykonawca zaoferowat system w petni automatyczny bez
zadnej dodatkowej aktywnosci ze strony opiekundéw/ personelu z funkcjig SENSOR.
Wymagane przez zatgczong instrukcje uzytkowania w czesci drugiej ,Bezpieczenstwo
uzytkownika; ostrzezenia i srodki ostroznosci” zwiekszanie wartosci cisnienia w materacu
jest niemozliwe, poniewaz panel sterowania pompy nie pozwala na zwiekszanie wartosci
cisnienia. Tym samym wszelkie wymagania dotyczace innej niz automatyczna zmiany
cisnienia jako nieadekwatne nie znajdujg zastosowania i Wykonawca ich nie oczekuje.

Wykonawca nie byt wzywany do sktadania wyjasnien w zakresie przedmiotowych
srodkéw dowodowych oraz oferowanego urzgdzenia. Nie miat mozliwosci wczes$niejszego
wyjasnienia istniejgcej niescistosci, czynigc to na etapie postepowania przez Izbg
odwotawczego, w tym w zakresie nieadekwatnosci zapiséw zadania drugiego i trzeciego na
rozprawie.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Strony
i oparta sie na dokumentacji Postepowania, uwzgledniajgc stanowiska i oswiadczenia Stron i

Uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika Izba uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu odrzucenia z naruszeniem normy
art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy oferty Odwotujgcego wobec wykazania jej zgodnosci z
warunkami zamowienia wymagajgcymi zaoferowania urzgdzenia zapewniajgcego w pemni
automatyczng kontrole ciSnienia w materacu, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony
uzytkownika a wobec  uwzglednienia uznanej za prawidlowg dalszej argumentaciji
niezgodnosci z Ustawg odrzucenia oferty w zwigzku z pierwotnie twierdzonym
niezamieszczeniem rysunku lub zdjecia przedniej czesci obudowy panelu sterowania
umozliwiajacego weryfikacje niektérych parametrow technicznych oferowanego urzgdzenia

opisanych w tresci zatgcznika 7 Pakietu nr 10 Izba pomija argumentacje i jej ocene w tym
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zakresie i oddala odwotanie w pozostatym zakresie wobec uwzglednienia zarzutu dalej
idgcego oraz niewykazania istnienia po stronie Zamawiajgcego obowigzku, ktorego
zaniechanie wykonania ma lub moze mie¢ wptyw na wynik Postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 4 Ustawy Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Ustawy: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczeh. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy skutecznie wykazat zgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia. Odwotujgcy ztozyt, przekonujgce, w ocenie Izby, zapewnienia i
wyjasnienia w przedmiocie niespojnosci tresci oferty — w zakresie zapewnien zawartych w
ofercie, zatgczniku nr 7 oraz opisie urzadzenia zawartym w instrukcji uzytkownika,
wskazujgcych w sposob niebudzgcy watpliwosci Zamawiajgcego na zgodnos¢ urzadzenia z
wymogiem opisanym w SWZ zaoferowania urzgdzenia z w petni automatyczng kontrolg
ci$nienia w materacu, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony uzytkownika, z zapisami czesci
drugiej instrukcji uzytkowania ,Bezpieczenstwo uzytkownika; ostrzezenia i $rodki
bezpieczehstwa” - wskazujgce na petny automatyzm dziatania oferowanego urzgdzenia i
brak mozliwo$ci manualnej ingerencji w poziom cisnienia obstugujgcego urzadzenie
personelu.

Odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci a warunkami zamdéwienia moze miec
miejsce, gdy niezgodnos¢ ta jest bezsprzeczna, podczas gdy w niniejszej sprawie istniaty w
tej materii watpliwosci, do ktérych odwotywat sie rowniez Zamawiajacy. Z jednej strony
Wykonawca przedtozyt oferte zawierajgca:

- opis urzgdzenia w czesci pierwszej instrukcji uzytkowania odnoszgcej sie do opisu
urzadzenia i jego funkcjonalnosci,

- rysunek / zdjecie panelu sterowania pompy,

- oswiadczenie Wykonawcy (zatgcznik nr 7)
potwierdzajgce zgodno$¢ urzadzenia w SWZ. Z drugiej zapisy te sprzeczne byty z zapisem
tieret ostatnie pierwszego akapitu czesci drugiej instrukcji uzytkowania odnoszacej sie do

bezpieczehstwa uzytkownika wskazujgcej na potrzebe manualnej zmiany cisnienia w
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materacu przy wykonywaniu pewnych czynnosci dla zapewnienia bezpieczenhstwa
uzytkowania urzgdzenia.

W toku postepowania watpliwoéci te zostaty, w ocenie I1zby, wyjasnione przez Odwotujgcego
potwierdzajac zgodnosc¢ oferty z SWZ, a takze potwierdzone przez samego Zamawiajgcego,
ktéry kwestionujgc zapisy tiret ostatnie pierwszego akapitu czesci drugiej instrukcji
uzytkowania stwierdzit jednoczesnie, ze panel sterowania pompy, zgodnie z jej opisem
urzadzenia, nie pozwala na zwiekszenie cisnienia.

Izba dodatkowo réwniez wskazuje, ze na odrebny charakter zapiséw czesci drugiej instrukcji
uzytkowania, ktéra w odrdznieniu od czesci pierwszej, reguluje kwestie bezpieczenstwa
uzytkownika urzgdzenia zmierzajgce do zminimalizowania ryzyka ,wystgpienia pozaru,
porazenia pradem elektrycznym Ilub uszkodzenia ciata”’, a prawidlowy zakres i cel
wprowadzenia tych zapiséw oraz ich wtasciwa interpretacja zostaly w sposob wiarygodny
przedstawione przez Odwotujgcego w toku rozprawy.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekaé co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu” zas ,,Odwotanie zawiera: (...) 8)
zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do zarzutow oddalonych odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg
zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktoérych
naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane odwotaniem.
Dodatkowo wobec uwzglednienia zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia zarzut zastugiwat na oddalenie rowniez wobec dalej idgcego
charakteru zarzutu uwzglednionego oraz braku wptywu rozstrzygniecia na wynik sprawy..

Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
a), b) Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczgcy .o,
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