Sygn. akt:  KIO 1790/13
KIO 1816/13
KIO 1820/13

WYROK

z dnia 9 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. w dniu 23 lipca 2013 r. przez wykonawce: Skanska S.A. w Warszawie (01-518),
ul. gen. Jozefa Zajaczka 9 (sygn. akt KIO 1790/13),
B. w dniu 26 lipca 2013 r. przez wykonawce: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie
(08-500), ul. Parzniewska 10 (sygn. akt KIO 1816/13),
C. w dniu 26 lipca 2013 r. przez wykonawce: Torpol S.A. w Poznaniu (61-052),
ul. Mogilenska 10g (sygn. akt KIO 1820/13)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych: Gmine Miasto Gdansk, ul. Nowe
Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk oraz Gdanska Infrastrukture Wodociggowo-Kanalizacyjna
sp. z 0.0. w Gdansku (80-122), ul. Kartuska 11

przy udziale:

— wykonawcy: NDI S.A. w Sopocie (81-718), ul. Powstancéw Warszawy 19
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1790/13 po stronie odwotujgcego,

— wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie (01-518), ul. Gen. J. Zajaczka 9
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1816/13 oraz KIO 1820/13 po stronie odwotujacego,

— wykonawcy Strabag sp. z o0.0. w Pruszkowie (08-500), ul. Parzniewska 10

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1820/13 po stronie odwotujgcego



1.

2.

orzeka:

oddala kazde z trzech rozpoznawanych odwotan,

kosztami postepowania obcigza:

A

2.1.

2.2.

wykonawce: Skanska S.A. w Warszawie (01-518), ul. gen. Jézefa Zajaczka 9
(sygn. akt KIO 1790/13),

wykonawce: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie (08-500), ul. Parzniewska 10
(sygn. akt KIO 1816/13),

wykonawce: Torpol S.A. w Poznaniu (61-052), ul. Mogilenska 10g (sygn. akt
KIO 1820/13)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote:

20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Skanska S.A. w Warszawie (01-518), ul. gen. J6zefa Zajagczka 9
(sygn. akt KIO 1790/13), tytutem wpisu od odwotania,

20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie (08-500), ul. Parzniewska 10
(sygn. akt KIO 1816/13) tytutem wpisu od odwotania,

20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Torpol S.A. w Poznaniu (61-052), ul. Mogilenska 10g
(sygn. akt KIO 1820/13) tytutem wpisu od odwotania,

zasadza:

od wykonawcy: Skanska S.A. w Warszawie (01-518), ul. gen. Jézefa Zajaczka 9
na rzecz zamawiajgcych: Gminy Miasta Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803
Gdansk oraz Gdanskiej Infrastruktury Wodociagowo-Kanalizacyjnej sp. z o.0.
w Gdansku (80-122), ul. Kartuska 11 kwote 4 539 zt 84 gr (stownie: cztery tysigce
piecset trzydziesci dziewie¢ ztotych osiemdziesigt cztery grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz
koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie I1zby (sygn. akt KIO 1790/13),

od wykonawcy: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie (08-500), ul. Parzniewska 10
na rzecz zamawiajgcych: Gminy Miasta Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803
Gdansk oraz Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej sp. z o.o.
w Gdansku (80-122), ul. Kartuska 11 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1816/13),



C. od wykonawcy: Torpol S.A. w Poznaniu (61-052), ul. Mogilenska 10g
na rzecz zamawiajgcych: Gminy Miasta Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803
Gdansk oraz Gdanskiej Infrastruktury Wodociagowo-Kanalizacyjnej sp. z o.0.
w Gdansku (80-122), ul. Kartuska 11 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$Cset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1820/13).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1790/13
KIO 1816/13
KIO 1820/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,71. Budowa linii tramwajowej Siedlce - Pomorska Kolej Metropolitalna.
Zadanie 1.1. Odcinek od petli Siedlce do przystanku PKM, w ramach Gdanskiego Projektu
Komunikacji Miejskiej - etap Il B. 2. Budowa drogi rowerowej wzdftuz ul. Nowolipie -
Rakoczego na odcinku od ul. Kartuskiej do ul. Potokowej w Gdansku w ramach projektu pn.
<<Rozwdéj Komunikacji Rowerowej Aglomeracji Trojmiejskiej wiatach 2007-2013>>,
3. Przebudowa sieci wodociggowych i kanalizacyjnych w ulicach Kartuska, Schuberta,
Nowolipie, Rakoczego, oraz likwidacja przepompowni wody Nowolipie, finansowana
przez Gdarniska infrastrukture Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z o. 0." zostalo wszczete
przez Gmine Miasto Gdansk oraz Gdanskg Infrastrukture  Wodociggowo-
Kanalizacyjng sp. z o0.0. w Gdansku, zwane dalej tacznie Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2013/S 136-235238) w dniu 16 lipca 2013 r. W tym samym dniu Zamawiajgcy opublikowat

na stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ).

Odwotanie wobec postanowien SIWZ wniesli:

— wdniu 23 lipca 2013 r. wykonawca: Skanska S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1790/13),
zwany dalej rowniez Odwotujacym w sprawie KIO 1790/13,

— w dniu 26 lipca 2013 r. wykonawca: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie (sygn. akt
KIO 1816/13), zwany dalej rowniez Odwotujgcym w sprawie KIO 1816/13

— w dniu 26 lipca 2013 r. wykonawca: Torpol S.A. w Poznaniu (sygn. akt KIO 1820/13),

zwany dalej réwniez Odwotujgcym w sprawie KIO 1820/13.

Kazdy z trzech Odwotujgcych kwestionowat prawidiowosé wskazanych przez siebie
postanowien SIWZ, twierdzac przy tym, iz Zamawiajgcy poprzez takie wiasnie ich

sformutowanie, naruszyt okreslone w odwotaniu przepisy prawa.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, kazdy z Odwotujgcych wnosit o dokonanie

odpowiedniej, okreslonej przez siebie, zmiany tresci SIWZ.



Na mocy zarzadzeh Prezesa lzby z dnia 31 lipca i 1 sierpnia 2013 r. powotane sprawy

zostaty rozpoznane tagcznie.

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zostaty
doreczone prezesowi lzby przez wykonawce: NDI S.A. w Sopocie w sprawie KIO 1790/13,
wykonawce: Skanska S.A. w Warszawie w sprawie KIO 1816/13 oraz KIO 1820/13,
a takze wykonawce: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie w sprawie KIO 1820/13. Wykonawcy ci

uzyskali status uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 26 lipca 2013 r. Prezesowi lzby zostalo doreczone zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1790/13 wniesione w imieniu wykonawcy:
Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. Nie zostat do niego zatgczony zaden dokument
potwierdzajagcy umocowanie osob, ktére ztozyly pod nim podpis, do dziatania w imieniu
powotanego wykonawcy. W wyznaczonym terminie posiedzenia lzby z udziatem stron,
pomimo prawidtowego zawiadomienia o nim, nie stawit sie zaden petnomocnik tejze firmy.
Majac to na uwadze, Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby zgtoszenie wniesione
w imieniu wykonawcy: Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. zostalo wniesione w sposob
skuteczny — aby dokonaty go osoby upowaznione do sktadania oswiadczeh woli w imieniu
tegoz wykonawcy. Dlatego tez lzba stwierdzita, ze wykonawca ten nie uzyskat statusu

uczestnika postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow kazdego z postepowan

odwotawczych, na podstawie zebranego materiatu dowodowego w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczeqgo, sktad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt w odniesieniu do kazdego
z rozpoznawanych odwotan, iz wypetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia

odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujagcemu w kazdej ze spraw, w Swietle
przepisu art. 179 wust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwofania

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego w kazdej ze spraw dokumentacje

postepowania o udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajacego.

Kazde z trzech odwotan, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba rozpoznata

w granicach zarzutéw w nim zawartych.



KIO 1790/13

Zamawiajacy w pkt 111.3.4) SIWZ postanowit, ze ,wykonawca zobowigzany jest zweryfikowac
przed ztozeniem ofert prawidtowosc¢ i kompletno$¢ dokumentacji projektowej. W przypadku
stwierdzenia w tych dokumentach jakichkolwiek brakéw lub btedow czy niejasnoSci,
Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢c o tym Zamawiajgcego.
W szczegdlnosci z powyzszego tytutu nie bedg Wykonawcy przystugiwaty jakiekolwiek

roszczenia o zmiane terminu wykonania zamowienia lub dodatkowe wynagrodzenie”.

W ocenie Odwotujgcego w sprawie KIO 1790/13 Zamawiajacy niezgodnie z prawem
zobowigzat wykonawcow do zweryfikowania prawidtowosci i kompletnosci dokumentaciji
projektowej, a takze poczynit zastrzezenie o braku jakichkolwiek roszczen wykonawcy
o0 zmiane terminu i dodatkowe wynagrodzenie z tytutu brakow, bteddw czy niejasnosci
w dokumentach. Stanowito to, w jego ocenie, naruszenie art. 14 i 139 ustawy Pzp
w zw. z art. 647 i art. 651 ke, art. 353" i art. 473 § 1 kc w zw. z art. 58 oraz art. 29 ust. 1,
art. 31 ust. 1 i art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz prowadzito do bezprawnego
przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnosci przypisanej zamawiajgcemu i projektantowi,
przenoszac nha  wykonawce obowigzek dysponowania wiedzg  wykraczajacq
poza kompetencje wymagane od wykonawcy w przypadku realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, a takze z uwagi na fakt, iz narusza obowigzek jednoznacznego i
wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dokumentacji projektowej

dostarczonej przez zamawiajgcego.

Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, Odwotujacy w sprawie KIO 1790/13, twierdzit,
iz to na projektancie spoczywa odpowiedzialno$¢ za prawidtowe sporzadzenie dokumentacji
projektowej i to on za wystepowanie w niej bleddw i brakéw odpowiada
wobec zamawiajgcego, ktory ponosi¢ bedzie skutki takich btedéw lub brakéw prowadzac
postepowanie w formule ,wybuduj’. Dlatego tez kwestionowany zapis SIWZ naruszat art. 14 i
139 ustawy Pzp w zw. z art. 647 i art. 651 kc. Odwotujacy wywodzit rowniez, iz w Swietle
art. 647 kc to podstawowych obowigzkéw zamawiajgcego nalezy dostarczenie wykonawcy
projektu, a jakiekolwiek rozszerzenie obowigzkow wykonawcy, w tym odpowiedzialnosci
za sprawdzenie prawidtowosci dokumentacji projektowej i ponoszenie konsekwenciji
zaistnienia w niej btedow, stanowi naruszenie art. 647 kc i jako takie jest sprzeczne z ustawg
Pzp. Ponadto twierdzit on, iz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonawca
nie ma obowigzku szczegdétowego sprawdzania dostarczonego mu projektu w celu wykrycia

jego wad, nie musi on mie¢ specjalistycznej wiedzy w zakresie projektowania,



a jedynie umiec¢ odczytac projekt i zgodnie z nim zrealizowac inwestycje. Wywodzit réwniez,
ze natozenie na niego obowigzku szczegdtowego sprawdzenia dokumentacji i wytgczenie
wszelkich roszczen wobec zamawiajgcego jest sprzeczne z istotg stosunku prawnego i jako
takie niewazne zgodnie z art. 353" kc w zw. z art. 58 kc. W jego ocenie SIWZ, w pkt 111.3.4),
prowadzita do przejecia w catosci odpowiedzialnosci, ktérg ponosi¢ powinien zamawiajgcy
(to on jest zobowigzany opisa¢ przedmiot w sposéb jednoznaczny i precyzyjny za pomocq
dokumentacji projektowej), co stanowito naruszenie art. 473 § 1 kc. Wywodzit on réwniez,
odwotujgc sie do przepisdw ustawy Prawo budowlane, iz to projektant, ktéry opracowuje
projekt i jest zobowigzany zapewni¢ jego sprawdzenie, odpowiada przez zamawiajgcym
za wszelkie btedy w projekcie. Stad tez to od niego Zamawiajacy powinien egzekwowaé
odpowiedzialno$¢ za zaistnienie takich btedéw. Wykonawca zas nie ma Zzadnych
instrumentéw umozliwiajgcych mu wyegzekwowanie od projektanta usuniecia zaistniatych
w projekcie wad i pokrycia kosztow w zwigzku z tym zaistniatych. Kierujgc sie tym
przekonaniem, Odwotujgcy twierdzit, iz kwestionowany przez niego zapis prowadzi

do razgcej nierébwnowagi stron umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany pkt 111.3.4) SIWZ poprzez wykres$lenie stowa ,prawidfowos$¢” oraz zdania
W szczegdlnosci z powyzszego tytutu nie bedg Wykonawcy przystugiwaty jakiekolwiek

roszczenia o zmiane terminu wykonania zamowienia lub dodatkowe wynagrodzenie”.
W ocenie Izby formutowane przez Odwotujacego twierdzenia nie zastugiwaty na uznanie.

Zasadnie Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajacy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zaméwienia
w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw
na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Stusznie wskazywat, iz zgodnie z art. 31
ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia na roboty budowlane
za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych. W ramach swych twierdzen nie wykazat jednak nieprawidtowos$ci, czy braku
kompletnosci opisu przedmiotu zamodwienia dostarczonego przez Zamawiajgcego
wraz z SIWZ. Jak to juz zostato wskazane, Zamawiajacy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamoéwienia w taki sposob, aby wykonawca na etapie wyceny oferty posiadat wiedze
o wszystkich wymaganiach i okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Przekazany wykonawcom opis okresla¢ musi zakres $wiadczenia wykonawcy w sposob
umozliwiajacy rzetelng jego wycene. Pamietac¢ przy tym nalezy o art. 140 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego

zobowigzaniem zawartym w ofercie.



Odwotujgcy nie wykazat, aby przekazana mu przez Zamawiajgcego SIWZ
(a w szczegolnosci zawarty w niej opis przedmiotu zamowienia), nie uwzgledniata w swej
tresci jakichkolwiek wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
czy tez aby nie zawierata w swej tresci wskazan na jakiekolwiek elementy opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktérych to przywotanie powinno znalez¢ w $wietle obowigzujacych przepisow
w niej miejsce. Z kwestionowanego zapisu SIWZ nie sposéb tez wywies¢, ze Zamawiajacy
oczekuje od wykonawcy, aby realizowane przez niego $wiadczenie miato zakres szczerszy
anizeli to, ktére wywiez¢ mozna z tresci dokumentacji projektowej. Kwestionowany zapis
SIWZ nie naktada na wykonawce jakiegokolwiek obowigzku, ktéry wigzatby sie
z rozszerzeniem lub zmiang zakresu jego czynnoéci, do ktdérych wykonania bylyby on
zobowigzany zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Zapisy te okreslajg jedynie rozktad
przez Zamawiajgcego ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy przypisanych poszczegolnym
stronom. Tak opisane ryzyka wykonawca konstruujgc swojg oferte powinien nalezycie
wyceni¢ i uwzgledni¢ w cenie ryczaltowej zaoferowanej Zamawiajgcemu. Nie byto przy tym
sporne miedzy stronami, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ wynagrodzenie nalezne
wykonawcy miato charakter ryczattu. Postepujac w ten sposob zabezpiecza wtasne interesy
— wycenia bowiem przewidywany dodatkowy koszt przypisanej mu odpowiedzialnosci
(podobnie SO w Gdansku w sprawie Xl Ga 314/11, czy tez Izba w sprawach: KIO 225/09,
KIO/505/11 lub KIO 509/11, KIO 515/11, KIO 519/11). Nalezy przy tym zauwazyc,
iz nie zostato wykazane, aby natozone na wykonawce obowigzki wykraczaly poza zakres
obowigzkéw wytyczonych przez 651 kc. Nie udowodniono zatem, aby Zamawiajacy
przez zapis pkt 111.3.4) SIWZ doprowadzit do modyfikacji obowigzkéw wykonawcy
wyptywajacych z powotanego przepisu, a szczegolnosci, by doprowadzit do zmiany punktu
odniesienia — okreslenia zakresu wiedzy wykonawcy — z jakiego ocenia¢ bedzie nalezato
nalezyte wywigzanie sie przez wykonawce z obowigzku sprawdzenia dokumentaciji.
W powotanym zapisie SIWZ brak bowiem jakichkolwiek odwotan do weryfikowania
dokumentacji z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania,
stad tez nie sposob przyjaé, iz na wykonawce zostaly natozone obowigzki dalej idace,
niz wynikajace wprost z przepisdéw powszechnie obowigzujacych — art. 651 kc (podobnie SN:
Il CSK 101/08, Il CKN 629/08). Izba nie doszukata sie rowniez w skazonym postanowieniu
SIWZ, aby Zamawiajacy w jego tresci obcigzat wykonawce robot odpowiedzialnoscig
za prawidtowe skonstruowanie dokumentacji projektowej spoczywajacej na projektancie,
jako na jej wylgcznym autorze. Uwzglednienie w cenie ryzyka zaistnienia okreslonych
okolicznoéci nie mogto bowiem zostaC uznane za przerzucenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za poprawienie stwierdzonych w dokumentacji projektowej bteddéw
czy brakéw. Z pkt 111.3.4) SIWZ nie wynika, aby Zamawiajacy cho¢by miat zamiar obcigzaé

wykonawce robét obowigzkiem poprawiania, czy uzupetniania dokumentac;ji.



Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Kolejnym kwestionowanym przez Odwotujacego w sprawie KIO 1790/13 zapisem SIWZ
byt pkt [11.3.58). Stanowit on, iz ,Wykonawca robdét zobowigzany jest do oszacowania
na podstawie dostarczonych przez Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowych, STWiORB,
Dokumentacji geotechnicznej oraz wtasnego doswiadczenia, cafoSciowych kosztow
odwodnienia gruntu i wykopow oraz uwzglednienia ich w przedstawionej Zamawiajacemu
ofercie przetargowej. Wykonawca w ofercie uwzgledni ryzyko zmiany poziomu zwierciadta
wéd gruntowych lub wystgpienia wody grunfowej w miejscach, w ktérych badania
geotechniczne i Dokumentacje Projektowe nie wykazaty wystepowania zwierciadta wod
gruntowych | wyceni¢ koszt odwodnienia wykopu uwzgledniajgc to ryzyko. Wyceniajgc,
nalezy takze uwzglednic¢ ryzyko wahan poziomu wody gruntowej w zaleznosci od pory roku i

intensywnosci opadow.”

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1 i art. 140
ust. 1 ustawy Pzp, art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 i art. 651 kc oraz
art. 353" kc w zw. z art. 58 kc, a takze art. 7 ustawy pzp poprzez przerzucenie
na wykonawce odpowiedzialnosci przypisanej Zamawiajgcemu, ktérego odpowiedzialnosc
za jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamoéwienia de facto zostata wylgczona.
Podnosit on, iz niezgodne z przepisami jest przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci
za oszacowanie ryzyka i kosztu zwigzanego z wystgpieniem wody gruntowej w miejscach,
w ktérych zgodnie z dokumentacjg projektowej nie powinno jej by¢ i ryzyka zmiany poziomu
wody w stosunku do okreslonego w dokumentacji. Odwotujacy wywodzit, iz wykonawca
zostat zobowigzany do wycenienia wszelkiego hipotetycznie mozliwego ryzyka, niezaleznie

od zapiséw SIWZ opisujgcych przedmiot zamowienia.

Odwotujacy wnosit o wykreslenie catego pkt 111.3.58), ewentualnie jego zdania drugiego i

trzeciego.
W ocenie |zby formutowane przez Odwotujacego twierdzenia nie zastugiwaty na uznanie.

Podobnie, jak w poprzednim przypadku, Odwotujacy nie wykazat nieprawidtowosci,
czy braku kompletnosci opisu przedmiotu zamowienia dostarczonego przez Zamawiajgcego
wraz z SIWZ. Jak to juz zostato wskazane, Zamawiajacy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamoéwienia w taki sposob, aby wykonawca na etapie wyceny oferty posiadat wiedze
o wszystkich wymaganiach i okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Przekazany wykonawcom opis okresla¢ musi zakres Swiadczenia wykonawcy w sposob
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umozliwiajacy rzetelng jego wycene. Pamietac¢ przy tym nalezy o art. 140 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego

zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Takze tu Odwotujgcy nie wykazat, aby przekazana mu przez Zamawiajgcego SIWZ
(a w szczegolnosci zawarty w niej opis przedmiotu zamowienia), nie uwzgledniata w swej
tresci jakichkolwiek wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
czy tez aby nie zawierata w swej tresci wskazan na jakiekolwiek elementy opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktérych to przywotanie powinno znalez¢ w $wietle obowigzujacych przepisow
w niej miejsce. Odwotujacy nie podjat nawet préby wykazania, iz przekazywane wraz z SIWZ
badania geotechniczne sg nierzetelne. Tymczasem w opinii geotechnicznej, na str. 4,
w pkt 2.2 zawarto adnotacje: ,Podany w opinii poziom wody gruntowej odnosi sie do okresu
wiercenn i moze ulega¢ wahaniom w zaleznosci od pory roku, intensywnoS$ci opadow
atmosferycznych, pracy systemu melioracyjnego.” Prawidtowosci tegoz zapisu Odwotujacy
nie kwestionowat, co jest szczegdlnie istotne, poniewaz koresponduje z nim w sposob
bezposredni zdanie drugie i trzecie pkt 111.3.58) SIWZ. Wiedzg powszechng jest, ze poziom
woéd gruntowych zalezy od intensywnosci opadéw, czy tez od pory roku,
stad tez uzasadnionym wydaje sie oczekiwanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca
wyceni ryzyko z tym zwigzane. Z kwestionowanego zapisu SIWZ nie sposob wywiesc,
ze Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy, aby realizowane przez niego $wiadczenie miato
zakres szczerszy anizeli to, ktore wywiezé mozna z tresci dokumentacji projektowe;.
Kwestionowany zapis SIWZ nie naklada na wykonawce jakiegokolwiek obowigzku,
ktory wigzatby sie z rozszerzeniem lub zmiang zakresu jego czynnos$ci, do ktorych
wykonania bylyby on zobowigzany zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia. Zapisy te
okreslajg jedynie rozktad przez Zamawiajgcego ryzyk zwigzanych z realizacja umowy
przypisanych poszczegdlnym stronom. Tak opisane ryzyka wykonawca konstruujgac swojg
oferte powinien nalezycie wyceni¢ i uwzgledni¢ w cenie ryczattowej zaoferowanej
Zamawiajagcemu. Nie byto przy tym sporne miedzy stronami, iz zgodnie z postanowieniami
SIWZ wynagrodzenie nalezne wykonawcy miato charakter ryczattu. Postepujac w ten sposob
zabezpiecza wiasne interesy — wycenia bowiem przewidywany dodatkowy koszt przypisanej

mu odpowiedzialnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.



KIO 1816/13

Pierwszy z podnoszonych przez Odwotujacego w sprawie 1816/13 zarzutéw odnosit sie
do postanowien pkt 111.3.4) SIWZ. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 647
kc w zw. z art. 14 i 139 ustawy Pzp poprzez przerzucenie na wykonawce obowigzku
weryfikowania poprawnosci i kompletnoéci dokumentacji projektowej oraz nieuprawnione
obcigzenie wytacznie wykonawcy negatywnymi skutkami w przypadku wystgpienia wad

w projektach mu przekazanych.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia z pkt 111.3.4) SIWZ stéw:

wprawidtowosc i kompletno$c”, a takze zdania drugiego.

Izba nie uwzglednita tak sformutowanego zarzutu kierujgc sie motywami omdwionymi
w sprawie KIO 1790/13 w zakresie odnoszacym sie do zarzutu ponoszonego wobec
postanowien pkt 111.3.4) SIWZ.

Drugi z zarzutéw Odwotujacy w sprawie KIO 1816/13 sformutowat wobec postanowien
pkt 111.3.34) SIWZ. Stanowit on, iz ,Wykonawca naprawi i pokryje Zamawiajgcemu
lub osobom trzecim wszystkie koszty zwigzane z naprawg uszkodzonego uzbrojenia
niezinwentaryzowanego i zinwentaryzowanego oraz zwiqzane z uszkodzeniem innego
mienia Zamawiajgcego lub o0séb trzecich. Odpowiedzialno$s¢ Wykonawcy w tym zakresie

oparta jest na zasadzie ryzyka.”

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy poprzez takg jego redakcje dopuécit sie naruszenia
art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1, art. 140 ust. 1i 3 ustawy Pzp, oraz art. 647 kc w zw. z art. 14 i
139 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz nie opisat on przedmiotu zaméwienia
w sposoOb niejednoznaczny i niewystarczajacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz z naruszeniem zasady
nieopisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéory mogitby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajacy nie okreslit za jakie konkretnie
uszkodzenia odpowiadat bedzie wykonawca, co uniemozliwia mu wycene tak okreslonego

ryzyka.

Odwotujgcy wnosit 0o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 111.3.34) SIWZ
poprzez wykreslenie zwrotu: ,nieinwentaryzowanego" oraz ,zwigzane z uszkodzeniem

innego mienia Zamawiajgcego lub oséb trzecich’.



W ocenie Izby nie zostato dowiedzione, iz Zamawiajacy poprzez redakcje pkt 111.3.34) SIWZ
w kwestionowanym przez Odwotujacego zakresie naruszyt przywotane w odwotaniu
przepisy. Zapis ten — zdanie pierwsze przywotanego punktu SIWZ, do ktérego odnosit sie
Odwotujgcy — jest odzwierciedleniem obowigzujacej na gruncie kodeksu cywilnego
obowigzku naprawienia wyrzgadzonej swym postepowaniem szkody. Niezrozumiatym jest
twierdzenie odwotujgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie okreslit w powotanym punkcie
jaki jest faktyczny zakres zobowigzania. Na obecnym etapie nie sposob bowiem przewidzie¢,
jakiego rodzaju szkody i w jakim majtku zostang dokonane w zwigzku z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Z uwagi na fakt, iz to wykonawca bedzie realizowat roboty
budowlane, to w gtéwnej mierze od jego postepowania zalezna bedzie skala szkdd,
jakich dokona on przy wykonywaniu swoich obowigzkéw w majatku Zamawiajgcego i oséb
trzecich. Skarzona regulacja, w kwestionowanym zakresie, jest naturalnym powtdrzeniem
przepiséw kodeksu (art. 415 kc i n.), stad sktad orzekajgcy nie dostrzegt, aby mogta ona

zostac uznana za naruszenie powotanych przez Odwotujgcego przepisow.

W zarzucie trzecim Odwotujgcy w sprawie KIO 1816/13 kwestionowat zdanie pierwsze
pkt 111.3.35) SIWZ, zgodnie z ktérym: ,O ile dla wykonania Przedmiotu Zamowienia, bedzie
konieczne wykonanie innych robdt lub czynnosci, w tym koniecznoS¢ wykonania projektow
zamiennych, warsztatowych, technologicznych lub montazowych i uzyskania w zwigzku
z tym wymaganych prawem zezwolen, lub tez dla uzywania wykonanych cze$ci Zamoéwienia
bedzie konieczne uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, to Wykonawca wykona te

czynnoSci i roboty oraz uzyska niezbedne zezwolenia wtasnym kosztem i staraniem”.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy poprzez takg jego redakcje dopuécit sie naruszenia
art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1, art. 140 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, oraz art. 351" ke, art. 647 kc
w zw. z art. 14 i 139 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz nie opisat on
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewystarczajacy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz
Z naruszeniem zasady nieopisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Odwotujacy wywodzit, iz Zamawiajgcy powotujac sie
na kwestionowany zapis moze zgdac¢ od wykonawcy wykonania wszelkich robot i czynnosci,

ktére uzna za konieczne.

Odwotujgcy wnosit o wykreslenie z powotanego punktu SIWZ stowa ,kosztem”, ewentualnie
konkretne wskazanie przez Zamawiajgcego, jakie roboty, czy czynnosci bedzie zobowigzany

wykona¢ Wykonawca.



Izba uznata, iz tak sformutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wykonawca skfadajac oferte zobowigzuje sie do zrealizowania konkretnej inwestyciji
budowlanej — wykonania wszystkich robot i czynnosci niezbednych do osiggniecia celu
umowy, jakim jest wybudowanie obiektow opisanych w SIWZ. Na obecnym etapie
postepowania nie sposob przesadzi¢, czy Zamawiajgcy powotujgc sie na kwestionowany
zapis dopusci sie naruszenia przepiséw prawa. Jak to juz zostato omdwione powyzej,
granice zobowigzania zacigganego przez wykonawce wyznaczajg przepisy prawa,
postanowienia SIWZ, a takze treS¢ ztozonej przez niego oferty - zakres sSwiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy musi byC tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie, zas w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia umowa podlega uniewaznieniu (art. 140
ustawy Pzp). Majagc na uwadze te regulacje, a takze =zestawiajagc kwestionowany
przez Odwotujgcego zapis SIWZ z trescig § 13 wzoru umowy (zatacznika nr 6 do SIWZ),
a takze z trescig § 13 zalgcznika nr 4 do umowy, nie sposéb przyjaé, iz intencjg
Zamawiajgcego byto powierzenie wykonawcy na podstawie samej tylko umowy podstawowej
(bez zadnej jej zmiany), jakichkolwiek prac, ktére mozna bytby uznac¢ za roboty zamienne,
dodatkowe lub uzupetniajgce. W powotanych postanowieniach wzoru umowy i zatgcznika
nr 4 do niego zostaly bowiem wprost opisane procedury postepowania przewidziane
na wypadek zaistnienia koniecznosci wykonania takich robét — przewidziana zostata tam
koniecznos¢ zawarcia aneksu do umowy lub tez odrebnej umowy. Zgodnie z trescig
pkt 111.3.71) SIWZ, dodanego pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r., to umowie Zamawiajacy
przyznat prymat nad pozostatymi dokumentami, ktére stanowig do niej zatgczniki,
ti. nad SIWZ, dokumentacjg projektowg oraz ofertg wykonawcy. Zmiana ta dodatkowo
wzmacnia zatem poczyniong przez lzbe wyktadnie przywotanych tu postanowien SIWZ.
Uwzgledniajac te =zapisy, lzba wuznata, iz zgtaszane przez Odwotujgcego zarzuty
nie zastugujg na uwzglednienie, a kwestionowang przez niego tres¢ pkt 111.3.35) traktowac
nalezy jedynie jako zobowigzanie do podjecia negocjacji w sprawie zawarcia aneksu
do umowy, czy tez odrebnej umowy, ktérej przedmiotem bedzie realizacja innych robdét
lub czynnosci, ktérych obowigzku wykonania nie sposéb wywies¢ z tresci SIWZ,

a w szczegolnosci z postanowien umowy.

W zarzucie czwartym Odwotujacy w sprawie KIO 1816/13 kwestionowat pkt 111.3.41) SIWZ,
zgodnie z ktorym: ,Wykonawca zobowigzany jest do odpowiedniej ochrony mienia

Zamawiajgcego na terenie budowy w czasie budowy’.
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W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy poprzez takg jego redakcje dopuscit sie naruszenia
art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1, art. 140 ust. 1i 3 ustawy Pzp, oraz art. 647 kc w zw. z art. 14 i
139 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz nie opisat on przedmiotu zaméwienia
w sposoOb niejednoznaczny i niewystarczajacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz z naruszeniem zasady
nieopisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéory mogitby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajgcy nie okreslit jakie mienie i jakich rozmiaréw

ma zostac objete ochrong na koszty wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia pkt 111.3.41) SIWZ, ewentualnie
dokonania zmiany poprzez konkretne wskazanie, jakie mienie Zamawiajgcego zobowigzany

bedzie ochrania¢ wykonawca.

W ocenie Izby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Kwestionowany
przez Odwotujgcego zapis SIWZ jest wiernym odzwierciedleniem normy prawnej zawartej
w art. 652 kc, zgodnie z ktérym wykonawca, od chwili protokolarnego przejecia od inwestora
terenu budowy, ponosi az do chwili oddania obiektu odpowiedzialnos¢ na zasadach
ogolnych za szkody wynikte na tym terenie. Jak wskazuje Tomasz Sokotowski w ,Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ szczegélna’, aut. Kidyba Andrzej (red.),
Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Kopaczyhnska-Pieczniak Katarzyna, Koziet Grzegorz,
Niezbecka Elzbieta, Sokotowski Tomasz, LEX, 2010: ,odpowiedzialnos¢ wykonawcy
okre$lona w art. 652 k.c. w aspekcie podmiotowym obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢
wobec 0sOb ftrzecich, jak i odpowiedzialno$¢ wobec stron uczestniczgcych w procesie
budowlanym. W aspekcie przedmiotowym odpowiedzialno$¢ wykonawcy dotyczy zaréwno
szkoéd na osobie, jak i szk6d na mieniu, zaréwno deliktowg, jak i kontraktowg’. Majac to
na uwadze Izba wuznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby naruszone zostaty
przez Zamawiajgcego przepisy przytoczone w odwotaniu. Nie mozna bowiem czyni¢ zarzutu
braku precyzji w opisaniu przedmiotu zamdwienia w przypadku, gdy Zamawiajacy okreslajac
zakres odpowiedzialnosci wykonawcy powiela w SIWZ przepisy powszechnie obowigzujace,

dazac przy tym do nalezytego zabezpieczenia wtasnych interesow.

W zarzucie pigtym Odwotujgcy w sprawie KIO 1816/13 kwestionowat pkt 111.3.58) SIWZ.

W jego ocenie Zamawiajacy poprzez takg jego redakcje dopuscit sie naruszenia art. 647 kc
w zw. z art. 14 i 139 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 31 ust. 1, art. 140

ust. 1i 3 oraz art. 7 ustawy Pzp — niedopuszczalne byto przerzucenie na Wykonawce ryzyka
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wadliwego wykonania projektu, co oznaczato, zdaniem Odwotujgcego, brak wyczerpujacego

i jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie zdania drugiego i trzeciego
pkt 111.3.58) SIWZ.

Izba nie uwzglednita tak sformutowanego zarzutu kierujgc sie motywami omdwionymi
w sprawie KIO 1790/13 w zakresie odnoszacym sie do zarzutu ponoszonego
wobec postanowien pkt 111.3.58) SIWZ.

W zarzucie szdstym Odwotujgcy w sprawie KIO 1816/13 kwestionowat pkt 111.3.65) SIWZ,
zgodnie z ktérym ,Wykonawca jest zobowigzany do uzgodnienia i koordynacji
Harmonogramu dla rob6t wykonywanych w obrebie stacji PKM ,Bretowo” z Budimex S.A. —
wykonawca robot Pomorskiej Kolei  Metropolitalnej oraz robot  wskazanych

w ppkt poprzedzajgcych’.

W jego ocenie Zamawiajgcy poprzez taka jego redakcje dopuscit sie naruszenia art. 353 kc,
art. 353" kc oraz 647 kc w zw. z art. 14 i 139 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujacego powotane
przepisy naruszone zostaly przez natozenie na wykonawce obowigzku uzgodnienia i
koordynacji harmonogramu z innym wykonawcg robdt, tj. Budimex S.A.,
pomimo ze wykonawca nie ma zadnego wptywu na dokonanie uzgodnienia i wole jego
przeprowadzenia przez podmiot trzeci (Budimex S.A), ktory nie jest strong umowy
dla wykonawcy, a ponadto bez wskazania w SIWZ jaki wptyw majg na prace budowlane

objete niniejszym postepowaniem roboty wykonywane przez Budimex S.A.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci pkt 111.3.65) SIWZ
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca podejmie starania uzgodnienia i koordynacji
Harmonogramu dla robdt wykonywanych w obrebie stacji PKM ,Bretowo" z Budimex 5.A. -
wykonawcg robot Pomorskiej Kolei Metropolitalnej oraz  robét  wskazanych

w ppkt poprzedzajgcych’.

Izba uznata, iz zarzut ten nie zastugiwat na uznanie. Nie sposob bowiem uznag,
iz kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie SIWZ uznane moze zostac
za sprzeczne z zasadg swobody umow, czy tez naturg umowy o roboty budowlane,
a przepisy regulujace wiasnie te zagadnienia powotat Odwotujacy. Co istotne w odwotaniu
nie zostato zawarte odniesienie sie do przepiséw ustawy Pzp regulujgcych sporzadzenie

opisu przedmiotu zamédwienia, tj. ustanawiajgcych obowigzek konstruowania go w sposéb
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jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Orzekajagc w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, lzba uznata,
iz powotane przez Odwotujgcego przepisy nie wylgczajg powierzenia wykonawcy obowigzku
dokonania odpowiednich uzgodnien odnoszgcych sie¢ do harmonogramu zleconych mu
do zrealizowania prac. W ocenie skfadu orzekajgcego obowigzek natozony na wykonawce,
mimo jego kategorycznego sformutowania, uznany powinien zosta¢ za zobowigzanie
starannego dziatania — istotne zatem, aby wykonawca przy dziataniach podejmowanych
w celu jego zrealizowania dotozyt nalezytej starannosci — nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy podmiot trzeci bedzie sie bezzasadnie uchylat
od dokonania z nim niezbednych dla realizacji roboty ustalen. Rozstrzygajac o zasadnosci
tak sformutowanego zarzutu, Izba uwzglednita poglad wyrazony w orzeczeniu wydanym
w sprawie KIO 2744/13, zgodnie z ktérym ,w ramach srodkéw ochrony prawnej odnoszacych
sie do postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tresci SIWZ nalezy, w kontekscie oceny
zasadnoS$ci zarzutéw, brac¢ pod uwage rowniez zgdania formutowane przez odwotujgcych sie
wykonawcow. Zrédfem powyzszego jest okoliczno$é, iz to zgdania wskazujg na intencje
wykonawcy, ktéry wnoszac odwotanie zmierza do nadania postanowieniom ogtoszenia oraz
SIWZ odpowiedniej tre$ci.” Majgc to na uwadze, uzna¢ nalezato, ze postulowana
przez Odwotujgcego zmiana tresci pkt 111.3.65) SIWZ nie wplynetaby na mozliwosé
przyspieszenia dokonania odpowiednich uzgodnieh z podmiotem trzecim, a prowadzitaby
jedynie do zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy za osiggniecie pozadanego
dla realizacji roboty budowlanej celu, tj. porozumienia z Budmiex S.A. co do uzgodnienia i

koordynacji Harmonogramu dla robét wykonywanych w obrebie stacji PKM ,,Bretowo™.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nie uwzglednita rozpoznawanego zarzutu.

W zarzucie siédmym Odwotujgacy w sprawie KIO 1816/13 kwestionowat pierwszy akapit
pkt 111.3.66) SIWZ, zgodnie z ktérym: ,W zwigzku z koniecznoScig zastosowania w torze
za przystankiem tramwajowym ,Skrajna” rozjazdu naktadkowego na czas przebudowy petli
LSiedlce”, Wykonawca spetni nastepujgce warunki: -) zastosowa¢ w porozumieniu
z Zamawiajgcym najkorzystniejszq Ilokalizacje na utozenie rozjazdu naktadkowego

pod wzgledem technicznym i eksploatacyjnym (...)".

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy poprzez takg jego redakcje dopuscit sie naruszenia
art. 29 ust. 112, art. 31 ust. 1, art. 140 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, oraz art. 7 ustawy Pzp, z uwagi

na fakt, iz nie opisal on przedmiotu zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny i
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niewystarczajacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych miec
wptyw na sporzadzenie oferty, a takze z uwagi na fakt, iz naruszyt zasady nieopisywania
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Odwotujacy
twierdzit, iz Zamawiajacy nie okreslit co rozumie przez pod pojeciem ,najkorzystniejszej

lokalizacji”.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 111.3.66) SIWZ,
poprzez dodanie definicji zwrotu ,najkorzystniejsza Ilokalizacja” albo dokonanie

jednoznacznego wyjasnienia tegoz zwrotu.

W ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uznanie. Odwotujacy nie wykazat, aby element luzu
decyzyjnego jaki pozostawit sobie Zamawiajgcy w zakresie wskazania konkretnego
umiejscowienia rozjazdu naktadkowego, naruszaly powotane w odwotaniu przepisy.
Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do prostego stwierdzenia, iz kwestionowany przez niego
zapis narusza okreslone w odwotaniu przepisy ustawy. Nie podjgt proby wykazania,
iz dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne nie okreslajg warunkéw technicznych i
eksploatacyjnych w stopniu wystarczajgcym dla sporzadzenia rzetelnej oferty. Nie popart tez
zadnymi dowodami twierdzen o wplywie kwestionowanych przez siebie postanowien SIWZ

na utrudnienie wykonawcom uczciwej konkurenciji.

W ostatnim, dsmym, zarzucie Odwotujacy w sprawie KIO 1816/13 kwestionowat zdanie
pierwsze § 5 ust. 10 zalgcznika nr 4 do wzoru umowy (zatgcznika 6 do SIW2Z),
zgodnie z ktérym w przypadku jeSli Zamawiajgcy bytby, z uwagi na zasade
odpowiedzialno$ci solidarnej Zamawiajgcego, zobowigzany dokonac zaptaty wynagrodzenia
na rzecz Podwykonawcy, Wykonawca dokona zwrotu Zamawiajgcemu tej kwoty w petnej

wysokosci powiekszonej o kare umowng w wysokosSci 10% zaptaconej kwoty”.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy poprzez takg jego redakcje dopuécit sie naruszenia
art. 353" kc w zw. z art. 483 § 1 kc i 484 § 1 kc w zw. z art. 58 § 3 kodeksu cywilnego
zw. z art. 14 i 139 ustawy Pzp, z uwagi na fakt natozenia na wykonawce obowigzku zaptaty
kar umownych, podczas gdy brak jest podstawy prawnej do ich wprowadzenia do umowy,

a kary te fatycznie zostaty zastrzezone za zobowigzania pieniezne.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia zdania pierwszego § 5

ust. 10 zatgcznika nr 4 do wzoru umowy (zatgcznika 6 do SIWZ).
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Izba nie uznala tak sformutowanego zarzutu. Sktad orzekajacy nie podzielit przekonania
Odwotujgcego, ze kara umowna zostata natozona na wykonawce bez podstaw prawnych,
bowiem sam fakt dokonania zaptaty przez Zamawiajagcego na rzecz podwykonawcy
w ramach solidarnej odpowiedzialnosci nie przesadza o nienalezytym wykonaniu lub
niewykonaniu zobowigzania przez Wykonawce. W ocenie Izby obowigzek terminowego
rozliczania sie przez wykonawce ze swoimi podwykonawcami wyptywa posrednio z wielu
zapisow zatgcznika nr 4 do wzoru umowy, takich jak § 5 ust. 5 (obowigzek rozliczenia sie
z dotychczasowym podwykonawcg), § 5 ust 6 (zakaz wyznaczania terminu ptatnosci
na rzecz podwykonawcow na termin pdzniejszy, niz data odbioru konhcowego,
czy tez uzalezniania wyptaty wynagrodzenia od dokonania odbiorow lub ptatnosci
przez Zamawiajgcego), § 5 ust. 7 (solidarna odpowiedzialno$¢ czionkéw konsorcjum
za dokonanie zaptaty przez Zamawiajgcego na rzecz podwykonawcy ktoregokolwiek
z konsorcjantow), § 5 ust. 9 (prawo Zamawiajgcego do weryfikowania braku zalegtosci
pfatniczych wykonawcy wobec podwykonawcéw) czy § 7 (uczynienie braku zalegtosci
wykonawcy wobec podwykonawcow za jedng z przestanek wyptacenia naleznego mu
wynagrodzenia). Co istotne obowigzku tego nie mozna uzna¢ za swiadczenie pieniezne —
jego przedmiotem nie jest bowiem zaptata okreslonej sumy pienieznej, ale okreslone
dziatanie wykonawcy — wywigzywanie sie ze zobowigzan zaciggnietych wobec swoich
podwykonawcow, ktorego nienalezyte wykonanie rodzi¢ bedzie dla Zamawiajgcego
okreslone skutki materialne — powstanie po jego stronie obowigzku uregulowania
zobowigzan pienieznych wykonawcy wobec podwykonawcéw. Majgc to na uwadze, lzba
uznata, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy nie byt uprawniony do ustalenia
kwestionowanej przez Odwotujgcego kary umownej, dlatego tez nie uwzglednita

rozpoznawanego zarzutu.

KIO 1820/13

Pierwszy z podnoszonych przez Odwotujgcego w sprawie 1820/13 zarzutéw odnosit sie
do postanowien pkt 111.3.4) SIWZ. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 29
ust. 1 i art. 31 ustawy Pzp poprzez przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci
za ewentualne braki w opisie przedmiotu zamodwienia lub btedy projektowe, ktore nie sg

ujawnione na etapie sktadania oferty.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia pkt 111.3.4) SIWZ.
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Izba nie uwzglednita tak sformutowanego zarzutu kierujagc sie motywami omdwionymi
w sprawie KIO 1790/13 w zakresie odnoszacym sie do zarzutu ponoszonego wobec
postanowien pkt 111.3.4) SIWZ.

W zarzucie drugim Odwotujacy w sprawie KIO 1820/13 kwestionowat zdanie pierwsze
pkt 111.3.35) SIWZ. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i art. 31
ustawy Pzp poprzez obcigzanie wykonawcy ryzykiem, iz przekazana wraz z SIWZ

dokumentacja projektowa nie pozwoli na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany treéci zdania pierwszego
pkt 111.3.35) SIWZ, poprzez nadanie mu nastepujacej tresci: , O ile dla wykonania Przedmiotu
Zamowienia, bedzie konieczne wykonanie innych robét lub czynnosci, w tym koniecznoSc
wykonania projektow zamiennych, warsztatowych, technologicznych Ilub montazowych i
uzyskania w zwigzku z tym wymaganych prawem zezwolen, lub tez dla uzywania
wykonanych cze$ci Zamoéwienia bedzie konieczne uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,
a wynikac to bedzie z wad dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot budowlanych Ilub takiej woli Zamawiajgcego to Wykonawca wykona te
czynnosci i roboty oraz uzyska niezbedne zezwolenia po udzieleniu mu zamdowienia w trybie
przewidzianym w art. 66 | 67 ustawy - Prawo zamowien publicznych.” Alternatywnie

Odwotujgcy wnosit o wykreslenie kwestionowanego przez niego zapisu SIWZ.

Izba nie uwzglednita tak sformutowanego zarzutu kierujgc sie motywami omdwionymi
w sprawie KIO 1816/13 w zakresie odnoszacym sie do zarzutu ponoszonego wobec
postanowien pkt 111.3.35) SIWZ.

W zarzucie trzecim (A) Odwotujacy w sprawie KIO 1820/13 kwestionowat pkt 111.3.60) SIWZ,
zgodnie z ktérym: ,w cenie ofertowej Wykonawca uwzgledni takze, na czas prowadzenia
robdt zakresie przebudowy o$wietlenia ulicznego, zapewnienie o$wietlenia zastepczego ulic
w porozumieniu z uzytkownikami: Energa OS$wietlenie Sp. z 0.0. w Sopocie i Zarzadem Drég
i Zieleni w Gdansku”. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i art. 31

ustawy Pzp poprzez brak skonkretyzowania i opisania z prawem przedmiotu zamowienia.

W zarzucie trzecim (B i C) Odwotujgcy w sprawie KIO 1820/13 kwestionowat pkt 111.3.61) tiret
pierwsze i drugie SIWZ, zgodnie z ktérym: ,W cenie ofertowej Wykonawca uwzgledni takze: -

) przeniesienie istniejgcego automatu biletowego oraz likwidacje tablicy Systemu Informacji
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Pasazerskiej na petli Siedice. Zlikwidowang tablice nalezy przekaza¢ do ZTM w Gdansku.
Do automatu biletowego nalezy wykonac podtqczenie zasilania, -) przeniesienie istniejgcego
automatu biletowego na przystanku autobusowym ,Piekarnicza” (kierunek Dworzec Gtowny)
oraz tablicy Systemu Informacji Pasazerskiej. Do przestawionej tablicy SIP nalezy
doprowadzi¢ tgcze $wiattowodowe oraz uwzgledni¢ zasilanie Tablicy SIP i automatu
biletowego”. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i art. 31 ustawy

Pzp poprzez brak skonkretyzowania i opisania z prawem przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia pkt 111.3.60) i 61) SIWZ
lub nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 i

art. 31 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita tak sformutowanych zarzutéw.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego literg A, Izba uznata, iz nie zostat on w sposéb
wystarczajacy dookreslony — Odwotujacy nie wykazat w odwotaniu jakich elementéw opisu
Zamawiajacy nie ujgt w SIWZ. Innymi stowy nie udowodnit zaistnienia uchybienia
przez Zamawiajgcego W sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty. Twierdzenie Odwoltujgcego ograniczone zostato do prostego zakwestionowania

kompletnosci opisu i nie zostato cho¢by uprawdopodobnione.

Zarzuty oznaczone literami B i C Odwotujgcy wzbogacit, w poréwnaniu do poprzedniego,
o stwierdzenie, iz do SIWZ nie zostaly zatagczone Zadne rysunki, plany lub dokumenty
opisujace prace opisane w pkt 111.3.61) tiret pierwsze i drugie SIWZ. Fakt ten nie mogt
przesgdzi¢ o uwzglednieniu tak zakreslonego zarzutu. Szczegdlnie wobec wskazania
przez Zamawiajgcego dwoch plandéw sytuacyjnych (0.1 i 0.3) stanowigcych element Projektu
wykonawczego, branza: elektroenergetyka - projekt budowy i przebudowy sygnalizacji
Swietlnej oraz budowy elementéw systemu TRISTAR i SIP dla przedsiewziecia: ,Gdariski
Projekt Komunikacji Miejskiej — etap Il B Budowa linii tramwajowej Siedlce — Pomorska Kolej
Metropolitalna (PKM) Zadanie: Zadanie 1.1. Odcinek od petli Siedice do przystanku PKM”,
na ktérych to planach (a takze w samym projekcie wykonawczym) poczyniono adnotacje

o zakfadanej lokalizacji tablic Systemu Informacji Pasazerskiej i automatach biletowych.

W zarzucie czwartym Odwotujgcy w sprawie KIO 1820/13 kwestionowat pkt XI.4 SIWZ,

zgodnie z ktérym: ,Wraz z ofertg nalezy ztozy¢ wypetnione Tabele Elementéw Scalonych
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sporzgdzone wg wzoru zatfgcznika nr 8 do SIWZ’. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp,

poprzez natozenie na wykonawce obowigzku dokonania wtasnych obliczen przedmiarowych.

W toku rozprawy przed Izbg Odwotujacy odwiadczyt, iz wycofuje ten zarzut, stad nie podlegat

on rozpoznaniu przez lzbe.

W zarzucie pigtym Odwotujacy w sprawie KIO 1820/13 kwestionowat § 3 ust. 3 i 4 wzoru
umowy (zatacznika nr 6 do SIWZ), zgodnie z ktérymi: ,3. Wynagrodzenie Wykonawcy
zostanie odpowiednio zmniejszone w przypadku niewykonania przedmiotu umowy
w jakiejkolwiek czeSci — niezaleznie od przyczyny. 4. Zmiana wynagrodzenia, w przypadkach
opisanych w ust 3. powyZzej, nastapi na podstawie wyceny niewykonanych robot w oparciu
o normatywy okreslone w Katalogach Naktadow Rzeczowych (KNR) przy uzyciu $rednich,
dla rejonu Pomorskiego cen materiatow, urzgdzen, pracy sprzetu budowlanego, stawek
robocizny kosztorysowej oraz innych wskaznikow cenotworczych, okreslonych w aktualnych
informacjach - ,SEKOCENBUD", wydawanych przez Osrodek Wdrozern Ekonomiczno-
Organizacyjnych Budownictwa Promocja Sp. z o.0. W przypadku braku tych cen
w informacjach - ,SEKOCENBUD", bedg kolejno stosowane S$rednie ceny zawarte
w aktualnych informacjach - INTERCENBUD”, ORGBUD.” Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2, art. 140, art. 144 oraz art. 7 ustawy Pzp
poprzez probe jednostronnego kreowania i zmiany ceny ofertowej wykonawcy w przypadku
rozliczenia przedmiotu zamodwienia w okolicznosciach odstgpienia od realizacji czesci

zamowienia.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia z § 3 ust. 4 wzoru umowy
odniesienia do normatywoéw i cen przedstawianych przez osoby trzecie, i wpisanie
odniesienia do cen jednostkowych obowigzujgcych strony przysziej umowy, a wynikajgcych

z wycenionego przedmiaru/przedmiaréw robot.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat naruszenia przywotanych przez siebie przepisow.
Zamawiajgcy w  kwestionowanych  postanowieniach  SIWZ  zawart odniesienie
do zobiektywizowanych wycen najpopularniejszych na rynku wydawnictw zawierajgcych
wycene poszczegodlnych nakfadéw niezbednych do wykonania robdét budowlanych.
Odniesienie to zostalo poczynione na potrzeby obliczenia naleznego wykonawcy
wynagrodzenia w przypadku niewykonania objetych opisem przedmiotu zamowienia czesci
robot. Takie dziatanie Zamawiajgcego znajdowato uzasadnienie w ryczattowym charakterze

ceny, ktora ze swej natury jedng kwotg obejmowata peten zakres robdt. Wykonawca,
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zgodnie z pkt Xl.4 SIWZ, byt zobowigzany wraz z ofertg ztozy¢ wypeinione Tabele
Elementéw Scalonych sporzadzone wg wzoru zatgcznika nr 8 do SIWZ. Informacje te
jednak, ze swej ogodlnej natury rowniez nie moglty postuzy¢ do dokonania wyceny
poszczegodlnych naktadéw niezbednych do wykonania robot budowlanych. Wykonawcy
nie zostali zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg wycenionych przedmiaréw — kosztoryséw
ofertowych, stad tez niemozliwym bylo odniesienie sie przez Zamawiajacego
do nieistniejgcych dokumentow. Dlatego tez Zamawiajacy w celu zabezpieczenia wlasnych
intereséw odwotat sie do uznanych na rynku wydawnictw kosztorysowych. Co istotne,
Odwotujacy nie wykazat w jaki sposob takie dziatanie Zamawiajacego narusza zasade

réwnego traktowania wykonawcow, czy tez przepisy art. 140 lub art. 144 ustawy Pzp.

W zarzucie szostym Odwotujacy w sprawie KIO 1820/13 kwestionowat § 11 ust. 4 wzoru
umowy (zatgcznika nr 6 do SIWZ), zgodnie z ktérym: ,4. W zakresie gwarancji jakoSci
nasadzen i zieleni wykonanej w ramach zamoéwienia Wykonawca w okresie pierwszych 12
miesiecy okresu gwarancji jakosci odpowiedzialny bedzie za pielegnacje i utrzymanie
Zywotnosci roSlin na wfasny koszt i wifasnym staraniem”. QOdwolujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ustawy Pzp, poprzez niedochowanie obowigzku

jednoznacznego opisania przedmiotu zamdwienia.

W toku rozprawy przed Izbg Odwotujacy oswiadczyt, iz wycofuje ten zarzut, stad nie podlegat

on rozpoznaniu przez lzbe.

W zarzucie siodmym Odwotujacy w sprawie KIO 1820/13 kwestionowat § 13 ust. 3-5
zatgcznika nr 4 do wzoru umowy (zatgcznika nr 6 do SIWZ), zgodnie z ktérymi: ,3. Zlecenie
zamoéwienn uzupetniajgcych i/lub robdt zamiennych bedzie mozZliwe tylko i wylgcznie
w przypadku zaistnienia przestanek okre$lonych w Ustawie Prawo zamoéwien publicznych
lub wymienionych w § 13 Umowy. 4. Wynagrodzenie za zamowienia uzupetniajgce i roboty
zamienne ustalone bedzie w drodze negocjacji na podstawie kosztorysu szczegdtowego
sporzgdzonego z uwzglednieniem nastepujgcych czynnikbw cenotwoérczych: a) cen
jednostkowych przedstawionych w kosztorysie ofertowym, b) stawek roboczogodziny, cen
materiatow | najmu sprzetu na poziomie nie przekraczajgcym poziomu Srednich cen
krajowych w okresie realizacji rob6t wg cennikow Sekocenbudu za poprzedni kwartat,
c) faktur zakupu lub ofert na materiaty i najem sprzetu. 5. Szczegétowe kosztorysy zamoéwien
uzupetniajgcych i/lub robot zamiennych sporzadzone przez Wykonawce na wfasny koszt

podlegajq sprawdzeniu i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego. W przypadku wyceny
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przygotowywanej w oparciu o oferty lub faktury zakupu Zamawiajgcy zastrzega sobie
mozliwo$¢ ich sprawdzenia i uzyskania niezaleznych ofert na materiaty Ilub ustugi.”
Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 66 — 68 oraz art. 144 ustawy Pzp,
poprzez niezgodne z prawem ustalanie przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ zasad
udzielania zamowien dodatkowych i uzupetniajagcych oraz dokonywania zmian umowy.
Jak twierdzit Odwotujacy, Zamawiajagcy nie moze w umowie o udzielenie zaméwienia
kreowac za wykonawce cen w jego ofercie sktadanej w odrebnym postepowaniu. Podkreslat

tez, ze wykonanie rob6t zamiennych musi by¢ poprzedzone zmiang umowy podstawowe;.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia kwestionowanych przez siebie

postanowien.

Zarzut ten nie znalazt uznania lzby. W ocenie sktadu orzekajgcego nie zostato wykazane,
aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zaznaczenia
przy tym wymaga, iz przepisy art. 66 — 68 ustawy Pzp odnoszg sie do innego trybu
udzielania zamoéwien publicznych (zamowienie z wolnej reki) i nie znajdujg one
bezposredniego zastosowania przy prowadzeniu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, tj. tego trybu, w ktoérym prowadzone jest postepowanie o udzielenie
zamoéwienia przez Zamawiajgcego. Odwotujacy zdaje sie nie zauwazac tresci § 13 ust. 112
bezposrednio poprzedzajgcych kwestionowane przez niego zapisy. Zapisy te wprost
podwazajg stusznos¢ zarzutéw podnoszonych przez Odwotujacego. Zgodnie z nimi:
»1. Zamowienia uzupetniajgce bedg wykonywane na podstawie protokotdw koniecznoSci i
negocjacji podpisanych przez Wykonawce i Zamawiajgcego oraz po udzieleniu zaméwienia
z wolnej reki i podpisaniu na pi$mie pod rygorem niewaznosci dodatkowej umowy. 2. Roboty
zamienne bedg wykonywane na podstawie protokotdw koniecznosci i negocjacji
podpisanych przez Wykonawce i Zamawiajgcego oraz po podpisaniu pisemnego aneksu
do Umowy’. W zapisach tych wyraznie jest mowa o prowadzeniu z wykonawcg negocjaciji
w celu zawarcia odpowiednio odrebnej umowy lub aneksu do umowy podstawowej.
Kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy, w ocenie Izby, majg jedynie utatwi¢ ustalenie
stronom pozycji wyjsciowej w negocjacjach. Majac powyzsze na uwadze, |zba odmowita

uznania omawianego tu zarzutu.

W zarzucie 6smym Odwotujgcy w sprawie KIO 1820/13 kwestionowat prawidiowosé
przedstawionych wykonawcom przedmiardw — twierdzit, iz nie zawierajg one obliczenia ilosci
jednostek miary dla pozycji przedmiarowych, co stanowi¢ miato naruszenie § 10 ust. 1 pkt 4)

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdétowego
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zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202 poz. 2072

z pézn. zm.)

W toku rozprawy przed Izbg Odwotujacy odwiadczyt, iz wycofuje ten zarzut, stad nie podlegat

on rozpoznaniu przez lzbe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia
petnomocnika w kazdej ze spraw oraz kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczone

posiedzenie |zby w sprawie KIO 1790/13.

Przewodniczacy: ...,
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