Sygn. akt: KIO 1615/12

WYROK

z dnia 9 sierpnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2012 r. przez Virex Polska
Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 75C, 04-175 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa dziatajacego przez

petnomocnika, tj. Izbe Celng w Katowicach, ul. Stoneczna 34, 40-136 Katowice

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Virex Polska Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska 75C,
04-175 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Virex Polska Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska 75C, 04-175 Warszawa tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1615/12

Uzasadnienie

Ministerstwo Finansow dziatajace poprzez petnomocnika, tj. Izbe Celng w Katowicach
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na: ,Zaprojektowanie, wykonanie, dostawe i wdrozenie
Systemu Help Desk, czyli jednolitej platformy udzielenia informacji i pomocy dla
uzytkownikéw Systemu Informacyjnego Stuzby Celnej budowanego w ramach ,Programu e-
Cto™. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE z dnia 17 lipca 2012 r. pod nr 2012/S 135-225142.

W postepowaniu tym wykonawca Virex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 27 lipca 2012 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”). SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 17

lipca 2012 r. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 27 lipca 2012 .

Izba postanowita skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron i uczestnika postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie

oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 31 lipca 2012 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron postepowania odwotawczego:

Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujacy wnidést odwotanie wobec postanowien SIWZ wraz z zatgcznikami. W tym
przedmiocie w pkt 1) odwotania okreslit zakres zaskarzenia postanowien SIWZ:
a) pkt 61 tiret 2 Zatacznika nr 9 do SIWZ: TABELA WYMAGAN o tresci: ,System
musi umozliwiaé rejestracje zgtoszen: - operatorowi przez klienta www i grubego
klienta”
b) postanowienia Zatacznika 1: Opis Przedmiotu Zamodwienia dla Systemu Help
Desk Programu e-Cto (s. 20- 21) o tresci: ,Zamawiajagc wymaga jednakze, aby
dostarczone przez Wykonawce narzedzie klasy SD - wdrazane jako System byto
kompatybilne z wymienionym powyzej oprogramowaniem HP Service Manager w
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zakresie obstugi proceséw:

a. zarzadzanie incydentami, (IM)

b. zarzgdzanie problemami, (PM)

c. zarzadzanie zmianami, (CHG)

d. zarzadzanie komponentami ustug i konfiguracja, (SA CM)

e. zarzadzanie poziomem ustug TT, (SLM)

f. zarzadzanie wiedzg (KM)”
c) pkt 1 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowazno$ci”;
d) pkt 1 ppkt 1 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci”
e) pkt 1 ppkt 2 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci”
f) pkt 1 ppkt 3 Zatacznika XIV do SOPZ ,Warunki réwnowaznosci”
g) pkt 1 ppkt 4 ppkt 3-5 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci”
h) pkt 1 ppkt 5 Zatacznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci”
i) pkt 1 ppkt 6 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci”;
i) pkt 1 ppkt 7 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci”;
k) k) pkt 2 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki réwnowaznosci”
I) pkt5 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci”
m) pkt 3 w Zatgczniku nr 9 do SIWZ ,Tabela wymagan”
n) pkt4 w Zatgczniku nr 9 do SIWZ ,Tabela wymagan”
0) pkt 23 w Zatgczniku nr 9 do SIWZ ,Tabela wymagan”.
p) postanowienia Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci” o tresci: ,Jezeli
Zamawiajacy okreslt w SIWZ wymagania z uzyciem nazw wiasnych produktéw lub
marek producentdw, w szczegolnosci w obszarze specyfikacji przedmiotu
zamoéwienia, to nalezy traktowa¢ wskazane produkty jako rozwigzania wzorcowe. W
kazdym takim przypadku Zamawiajacy oczekuje dostarczenia produktéw wzorcowych

lub rbwnowaznych; spetniajgcych ponizsze warunki rownowaznosci.

Odwotujacy w tym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 29 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie postanowien wskazanych powyzej w pkt 1 ppkt d,
e, i, j odwotania w sposdb dopuszczajagcy zaoferowanie przez wykonawcow
oprogramowania réwnowaznego wylacznie o parametrach takich samych badz
korzystniejszych od produktéw okreslonych przez Zamawiajacego jako wzorcowe, co
jest niedozwolonym sposobem okreslenia warunkéw réwnowaznosci, a w
konsekwencji uniemozliwienie wykonawcom ziozenia oferty na oprogramowanie o

parametrach réwnowaznych, co w konsekwencji narusza uczciwg konkurencje



miedzy wykonawcami oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow;

b) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
postanowien wskazanych powyzej w pkt 1 ppkt b - I, p odwotania w sposoéb
niejednoznaczny, niedostatecznie doktadny, wskazujacy na konkretnego producenta
oprogramowania, w sposob praktycznie uniemozliwiajgcy ztozenie waznej i
niepodlegajacej odrzuceniu oferty wykonawcom posiadajgcym w  ofercie
oprogramowanie innych producentow niz Hewlett-Packard, a w konsekwencji w
sposOb naruszajacy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami oraz
niezapewniajacy rownego traktowania wykonawcéw;

c) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie postanowien wskazanych powyzej w pkt 1 ppkt a,
m, n, o odwotania w sposoéb, ktéry narusza i utrudnia uczciwg konkurencije, a takze w

konsekwenciji niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien wskazanych powyzej w pkt 1 ppkt a
- h, j-k, m, o, p odwotania i nadania im tresci wskazanej w tresci uzasadnienia
odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowien wskazanych powyzej w pkt 1 ppkt
i, I, n odwotania;

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci.

Wedtug niego =zaskarzone postanowienia SIWZ faktycznie powodujg, ze w
postepowaniu mozliwe jest zaoferowanie wytgcznie oprogramowania jednego producenta -
Hewlett Packard, pomimo Zze na rynku dziata wiecej producentéw, ktdérzy majg w swojej
ofercie konkurencyjne oprogramowanie, co do istoty podobne. Zaskarzone zapisy SIWZ
wedtug niego eliminujg z postepowania wykonawcow oferujgcych oprogramowanie inne niz
producenta Hewlett Packard, nawet jezeli spetnia ono cele Zamawiajgcego, m. in.,
oprogramowanie IBM. Odwotujacy wskazat ponadto, ze sformutowanie zaskarzonych przez
Odwotujgcego postanowien SIWZ moze rowniez stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, wskazujac na dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych (Dz. U. z dnia 25 stycznia
2005r.)



Co do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskazat, ze
warunki rownowaznosci powinny by¢ opisane w SIWZ i niedopuszczalne sg postanowienia,
ktére powoduja, ze wykonawca zamierzajacy zaoferowac oprogramowanie rownowazne jest
zmuszony do porownywania sie z produktem konkurenta i musi zaoferowa¢ produkt w
kazdym aspekcie nie gorszy lub lepszy od konkurenta. Odwotujgcy wskazat, ze kazdy z
producentéw oprogramowania stosuje nieco odmienne zasady licencjonowania,
funkcjonowania produktu, zasad gwarancji, serwisu, asysty technicznej i konserwacji, ktére
co do istoty sa podobne, jednak w szczegdtach mogq sie rézni¢. Sposob sformutowania
przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ prowadzi, ze w postepowaniu mozna faktycznie
zaoferowaC wytgcznie oprogramowanie wzorcowe. Warunki konkurowania powinny by¢
jednakowe dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Na
poparcie swojego stanowiska powotat sie na stanowisko doktryny oraz orzecznictwo KIO
(wyrok w sprawie: KIO 2734/11).

Co do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp wskazat, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie
KIO, dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogu jednego producenta
jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje, a Zamawiajacy powinien unikac takiego
opisywania przedmiotu zamoéwienia (w tym przez okreslanie jego parametrow technicznych,
licencyjnych, funkcjonalnych, dotyczacych wsparcia, itp.), aby spetnienie wymogow
dotyczacych przedmiotu zamowienia byto mozliwe wytgcznie przez jednego producenta (czy
tez konkretny produkt mozliwy do zaoferowania przez konkretnego producenta). Na poparcie
swojego stanowiska powotat sie na orzecznictwo KIO (orzeczenia w sprawach: KIO 464/12,
KIO 2188/11, KIO/KD 17/11, KIO 2188/11).

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy swiadomie prébuje wyeliminowa¢ z postepowania
wykonawcow  oferujgcych oprogramowanie inne niz producenta oprogramowania
.wzorcowego” (Hewlett-Packard), nawet jezeli oprogramowanie innych producentéw spetnia
ono cele Zamawiajgcego.
Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy uszczegotowit w tym zakresie swoje zarzuty i zadania w
okreslony sposob:
1)Co do wymogow opisanych w Zataczniku 1 na str. 20-21 podkreslit, ze niejasny jest
tutaj zakres kompatybilnosci. Odwotujgcy wskazat, ze wyraz ,kompatybilny” moze by¢
réznie rozumiany, np. moze oznaczaé, miedzy innymi: ,moggcy wspotgra¢ z innym
czynnikiem, elementem, nie powodujgc zaktdécen; wzajemnie sie uzupetniajgcy;
zgodny z czym$” (definicja zaczerpnieta ze stownika jezyka polskiego www.sip.pH,
jak i wg Stownika Jezyka Polskiego PWN produkt ,kompatybilny” winien ,odpowiadac¢
czemus lub by¢ przystosowanym do czego$ pod kazdym wzgledem”. W ocenie
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€.

f.

Odwotujgcego nalezy uscislic powyzsze postanowienie, tak aby mozna bylo ustali¢
jednoznaczne i dostatecznie doktadne kryterium kompatybilnosci. Odwotujgcy
wskazat, ze oferowany rownowazny system z punktu widzenia osiggniecia celow
postepowania nie musi by¢ kompatybilny z kazdym 2z elementéw produktu
uznawanego przez Zamawiajgcego za podstawowe (tj. produkty Hewlett Packard), a
powinien jedyne =zagwarantowaC jego bezawaryjng prace w jednoznacznie
okreslonym zakresie, jednakze nie musi odpowiada¢ wszystkim parametrom, czy tez
wymogom produktow HP. W zwigzku z faktem, iz zakres kompatybilnosci jest
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niedostatecznie dokfadny, opisany w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany tresci wyzej wymienionego postanowienia SIWZ i nadanie mu nastepujacej
tresci: ,Zamawiajgcy wymaga jednakze, aby dostarczone przez Wykonawce
narzedzie klasy SD - wdrazane jako System byto kompatybilne z wymienionym
powyzej oprogramowaniem HP Service Manager w zakresie obstugi procesow:

zarzadzanie incydentami, (IM)

zarzadzanie problemami, (PM)

zarzgdzanie zmianami, (CHG)

zarzadzanie komponentami ustug i konfiguracjg, (SACM)

zarzgdzanie poziomem ustug IT, (SLM)

zarzgdzanie wiedzg (KM).

Zamawiajgcy uznaje wymog kompatybilnoSci, o ktorym mowa w akapicie powyzej, za

spetniony, w sytuacji, jezeli dostarczone przez Wykonawce narzedzie klasy SD - wdrazane

Jako System bedzie umozliwiato realizacje obstugi procesoéw wskazanych w pkt a-f.”

2)

Co do postanowien zawartych w pkt 1 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki
réwnowaznosci” Odwotujacy podniést, ze wykonawca oferujgcy w przetargu
oprogramowanie rownowazne jest zmuszony do dokonywania interpretacji
postanowien catego SIWZ (ktéry liczy ponad 200 stron wraz z zatgcznikami, ktére sg
czescig SIWZ), ponoszac ciezar identyfikacji relewantnych postanowien, ktére mogg
mie¢ zastosowanie, podczas gdy wykonawca oferujgcy oprogramowanie
preferowane przez Zamawiajacego nie ponosi takiego ciezaru. Powyzsze prowadzi
do utrudnienia uczciwej konkurencji. Ponadto, powyzszy zapis nie spetnia wymogu
jednoznacznosci oraz dostatecznej doktadnosci. W rezultacie, Odwotujacy wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci pkt 1 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki
réwnowaznosci’ polegajacg na usunieciu wyrazow ,w szczegolnosci”.

Co do postanowieh zawartych w pkt 1 ppkt 1 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki

réwnowaznosci” Odwoftujgcy podniést, ze produkt preferowany przez Zamawiajgcego



wskazany w SIWZ to oprogramowanie Hewlett Packard Service Manager.
Odwotujacy wskazaf, ze kazdy z producentdw oprogramowania stosuje wiasne
zasady licencjonowania, ktore cho¢ podobne - w szczegotach moga sie roznic. Bez
okreslenia precyzyjnego zakresu warunkow licencji/sublicencji nie jest mozliwe
dokonanie przez Zamawiajgcego obiektywnej oceny poréwnania produktow. Wyzej
okreslone postanowienie wedfug niego narusza rowniez art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
poniewaz wykonawca oferujacy produkty réwnowazne ponosi ryzyko, ze jego oferta
zostanie odrzucona na podstawie niejasnych oraz nadmiernie restrykcyjnych
kryteriow, podczas gdy oferent oferujgcy oprogramowanie producenta Hewlett-
Packard nie ponosi takiego ryzyka, poniewaz oprogramowanie Hewlett Packard
uznawane jest przez Zamawiajgcego za wzorcowe. Odwotujgcy wniodst o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany tresci postanowienia SIWZ i nadanie mu brzemienia: ”1) warunkow
licencji/ sublicencji wskazanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w
pkt 2.4.3 w podpunktach dotyczacych pdl eksploatacji, to jest ppkt a-I”.

Co do postanowien zawartych w pkt 2 Zalgcznika XIV do SOPZ ,Warunki
réwnowaznosci’ Odwotujacy wskazat, ze oprogramowanie kazdego producenta rézni
sie w jakis sposéb. Nie ma dwoch takich samych produktéw pochodzacych od
réznych producentéw - produkty co do istoty sg podobne, jednak - w szczegdétach
moga sie rozni¢. Bez okreslenia precyzyjnego zakresu warunkéw funkcjonalnosci nie
jest mozliwe dokonanie przez Zamawiajacego obiektywnej oceny porownania
produktow. Wyzej okreslone postanowienie wedtug niego narusza rowniez art. 29 ust.
2 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca oferujgcy produkty rownowazne ponosi ryzyko,
ze jego oferta zostanie odrzucona na podstawie niejasnych oraz nadmiernie
restrykcyjnych kryteriow, podczas gdy oferent oferujgcy oprogramowanie producenta
Hewlett-Packard nie ponosi takiego ryzyka, poniewaz oprogramowanie Hewlett
Packard uznawane jest przez Zamawiajacego za wzorcowe. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci postanowienia SIWZ i nadanie im brzmienia: ,,2)
funkcjonalno$ci réwnowaznej produktu, ktéra powinna spetnia¢ warunki wskazane
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 9 do SIWZ: Tabela Wymagan.”

Co do postanowieh zawartych w pkt 1 ppkt: 3, 4, 5, 6, 7 Zatacznika nr XIV do SOPZ
Odwotujacy wskazat, ze wyzej wymienione postanowienia sg niejednoznaczne oraz
niedostatecznie okreslone, poniewaz:

dotyczy pkt 1 ppkt 3 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rbwnowaznosci” - nie sposob
ustali¢ zakresu wymaganej przez Zamawiajgcego kompatybilnosci oraz okreslenia
rodzaju sprzetu i oprogramowania, z jakim ma dostarczone przez wykonawce

oprogramowanie rownowazne w sposéb niezaktdcony wspotdziataé.



b) dotyczy pkt 1 ppkt 4 Zalgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rGwnowaznos$ci’- nie sposob
ustali¢, o jakie srodowisko systemowo-programowe chodzi: czy o catos¢ sprzetu i
oprogramowania jakie ma Zamawiajacy czy jedynie jego czes$¢?

c) dotyczy pkt 1 ppkt Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki réwnowaznosci” - nie sposéb
ustali¢ zakresu wspotpracy z systemami Zamawiajgcego, poniewaz nie wiadomo o
jakie systemy chodzi;

d) dotyczy pkt 1 ppkt 6 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznos$ci” - nie sposéb
ustali¢ zakresu wymogu ,petnej, rownolegtej wspotpracy w czasie rzeczywistym” oraz
zakresu ,petnej zamiennoéci’. Takie sformutowanie $wiadczy jednoznacznie o
pozornosci rownowaznosci. Ponadto, wymaganie, aby réwnowazne oprogramowanie
byto ,w peini zamienne” z produktem Hewlett Packard Service Manager oraz
wspotpracowato w czasie rzeczywistym w sposéb petny i rownolegly jest absurdalne,
poniewaz kazde oprogramowanie pochodzace od innego producenta rézni sie w
pewien sposoéb. Dlatego konieczne jest doprecyzowanie tego postanowienia w
sposob okreslony ponizej.

e) dotyczy pkt 1 ppkt 7 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki réwnowaznosci’-
postanowienie jest niejednoznaczne i niedostatecznie okreslone poniewaz,
Zamawiajacy odwotuje sie do warunkoéw dotyczacych produktu firmy Hewlett
Packard, nie podajagc samemu jednoczesnie tych warunkéw w SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego taki sposéb sformutowania postanowienia utrudnia uczciwg
konkurencje. Wylacznie wymagania przedstawione precyzyjnie w SIWZ mogq
stanowi¢ podstawe do oceny produktu rownowaznego oferowanego przez
Wykonawce. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy powinien okreslié, ze jedynie
warunki przedstawionych w Zatgczniku nr 1: Opis Przedmiotu Zamowienia dla
Systemu Help Desk Programu E-cto - Rozdziat 8 - mogg stanowi¢ podstawe do
oceny produktu oferowanego przez Wykonawce. Dlatego konieczne jest
doprecyzowanie tego postanowienia w sposéb okreslony ponizej.

Wedtug Odwotujacego sposob sformutowania powyzszych postanowien prowadzi do

mozliwosci dokonywania przez Zamawiajgcego nadmiernie subiektywnej oceny i

powoduje niepewnos¢ wykonawcy, ktéry oferuje oprogramowanie rownowazne, co do

zakresu wymagah Zamawiajgcego. Zamawiajgcy naktada nadmierne wymogi na
wykonawce oferujgcego produkty rownowazne. Produkty réwnowazne powinny co do

istoty, nie co do kazdego aspektu, odpowiada¢ warunkom produktu wzorcowego. W

zwigzku z faktem, iz powyzsze postanowienia w jego ocenie sg niejednoznaczne,

niedostatecznie dokladne, opisane w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje,

Odwotujgcy wnidst o:



a)

b)

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci pkt 1 ppkt 3 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki
réwnowaznosci” i nadanie mu nastepujacej tresci: ,3) sprzetu i oprogramowania, ktére
muszg by¢ kompatybilne i w sposob niezaktécony wspodtdziataé ze sprzetem i
oprogramowaniem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego, w zakresie okre$lonym w pkta i b:

Zamawiajgcy uznaje wymog kompatybilnosci, o ktorym mowa w zdaniu powyZej, za

spetniony, w sytuacji, jezeli dostarczony przez Wykonawce sprzet i oprogramowanie bedg
umozliwiaty realizacje obstugi procesow wskazanych w Zatgczniku nr 1: Opis Przedmiotu

Zamowienia dla Systemu Help Desk Programu e-Cto pkt 2.4.3 ppkt a-f (strona 20-21).

sprzetem i oprogramowanie funkcjonujgce u Zamawiajgcego to: Platforma sprzetowo-

programowa, o ktérej mowa w Rozdziale Ill - Opis Przedmiotu Zamdowienia pkt C SIWZ’

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci pkt 1 ppkt 4 Zatgcznika XIV do SOPZ
~Warunki rownowaznosci” i nadanie mu nastepujacej tresci: ,4) sprzetu i oprogramowania,
ktére nie mogq zaktoci¢ pracy Srodowiska systemowo-programowego Zamawiajgcego -
Zamawiajacy oSwiadcza, ze w zakres Srodowiska systemowo-programowego wchodzi:
Platforma sprzetowo-programowg, o ktérej mowa w Rozdziale Ill - Opis Przedmiotu
Zamowienia pkt C SIWZ”

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci pkt 1 ppkt 5 Zatgcznika XIV do SOPZ
~Varunki réwnowaznosci” i nadanie mu nastepujacej tresci: ,5) sprzetu i
oprogramowania>, ktére muszg w peitni wspotpracowac z systemami Zamawiajgcego,
opartymi o dotychczas uzytkowane oprogramowanie; Zamawiajgcy uznaje, ze wymog
wspoipracy z systemami Zamawiajgcego bedzie spetniony, gdy dostarczony przez
Wykonawce sprzet i oprogramowanie nie zaktoci pracy systemow Zamawiajgcego,

opartych o dotychczas uzytkowane oprogramowanie”;

nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia pkt 1 ppkt 6 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki

rownowaznosci”.

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci pkt 1 ppkt 7 Zatgcznika XIV do SOPZ
~Warunki rownowaznosci” i nadanie mu nastepujacej tresci: ,7) warunkéw i zakresu ustug
gwarancji, serwisu pogwarancyjnego, asysty technicznej i konserwacji produktu
réwnowaznego, muszg spetnia¢ wymagania okre$lone w Zatgczniku nr 1: Opis

Przedmiotu Zaméwienia dla Systemu Help Desk Programu E-cto - Rozdziat 8.

6) Co do postanowien zawartych w pkt 2 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki
réwnowaznosci® Odwotujagcy wskazat, ze powyzszy zapis jest niejednoznaczny i
niedostatecznie okreslony, poniewaz nie jest jasne, co Zamawiajacy rozumie przez
.Srodowisko sprzetowo-programowe”. Na stronie 9 SIWZ rozdziat IV w pkt 5

Zamawiajacy stwierdza, iz ,Zamawiajacy przewiduje, ze udostepnienie Platformy
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sprzetowo-programowej bedzie mozliwe nie wczesniej niz w lipcu 2013r.” Nie jest
wedtug Odwotujgcego jasne, czy ,Srodowisku sprzetowo programowe” to jest to samo
platforma sprzetowo programowa, o ktdérej mowa w zdaniu powyzej. Opis pkt 2
Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci” moze prowadzi¢ do utrudnienia
uczciwej konkurencji, poniewaz Zamawiajacy mogtby stosowal inne kryteria w
stosunku do wykonawcy oferujgcego oprogramowanie preferowane przez
Zamawiajgcego (Hewlett-Packard) niz w stosunku do wykonawcy oferujgcego
oprogramowanie rownowazne. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany tresci pkt 2 Zalgcznika XIV do SOPZ ,Warunki
réwnowaznosci’ i nadanie mu nastepujacej tresci: ,2. W przypadku zaoferowania
przez Wykonawce produktu rownowaznego Wykonawca dokona wspoélnie z
Zamawiajgcym instalacji i testowania produktu rownowaznego w Srodowisku
sprzetowo programowym Zamawiajgcego. Testy produktu rownowaznego nastapia
nie wczesniej niz w terminie okreslonym w rozdziale IV pkt 5 SIWZ. Przez $rodowisku
sprzetowo Zamawiajgcy rozumie Platforme sprzetowo-programows, o ktérej mowa w
Rozdziale Il - Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt C SIWZ".

Co do postanowieh zawartych w pkt 4 pkt 3, 4, 5 Zatgcznika XIV do SOPZ ,Warunki
réwnowaznosci’” Odwotujacy podnidst, ze w zakresie wymagan okreslonych w pkt 3,
4, 5 - wymagania Zamawiajacego sg nadmierne i nakfadajg na wykonawce
oferujgcego oprogramowanie réwnowazne obowigzki, ktérych nie ponosi wykonawca
oferujgcy oprogramowanie preferowane przez Zamawiajgcego. Zakres ww.
postanowien jest niejasny, niewyczerpujgcy, niedoktadny. Zamawiajgcy powinien
wymagac co najwyzej ztozenia takich dokumentow, ktére odnoszg sie do konkretnych
postanowien SIWZ. Wykonawca oferujgcy oprogramowanie rownowazne jest
narazony na negatywng ocene Zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce
dokumentéw, poniewaz nie sg precyzyjnie okreslone kryteria oceny tych
dokumentéw. Wprowadzenie do opisu przedmiotu zaméwienia ww. postanowien
powoduje zatem ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw mogacych ztozyé
oferte na przedmiot zamdwienia, bowiem wykonawcy posiadajacy w swej ofercie
oprogramowanie spetniajagce istotne dla Zamawiajgcego wymogi funkcjonalne,
techniczne czy uzytkowe, nie mogg ztozyé waznej oferty, jesli oferowane przez
oprogramowanie nie posiadajg szczegolnych parametrow charakterystycznych dla
oprogramowania Hewlett-Packard. Zaskarzone zapisy SIWZ naruszajg zasade
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu. Z uwagi na
powyzsze, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia pkt 5 ppkt 2-5

Zatagcznika XIV do SOPZ ,Warunki rownowaznosci”.
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8) Co do postanowien zawartych w Zataczniku XIV do SOPZ ,Warunki réwnowaznosci”
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ wymienia z nazwy oprogramowanie:
HPOV Service Desk oraz HP Service Manager (strona 19-20 Zatgcznika 1: Opis
Przedmiotu Zaméwienia dla Systemu Help Desk Programu e-Clo). Zapis powyzszy
wedtug niego jest skonstruowany nieprawidtowo, poniewaz HPOV Service Desk i HP
Service Manager, to sg dwa roézne oprogramowania. Nie jest dopuszczalne
postanowienie, z ktérego wynika, ze oprogramowanie rownowazne oferowane przez
wykonawce w postepowaniu musi jednoczesnie spetnia¢ warunki rownowaznosci
dotyczace dwdch réznych rodzajéw oprogramowania w kazdym zakresie okreslonym
w Zatgczniku XIV do SOPZ. Odwotujacy podat przyktad: zdaniem Zamawiajgcego
warunki licencji/sublicencji w kazdym aspekcie licencjonowania/sublicencjonowania
nie powinny by¢ gorsze niz dla produktu wymienionego w SIWZ, tj. dla HPOV Service
Desk oraz HP Service Manager, nawet jezeli HPOV Service Desk oraz HP Service
Manager majg rozne warunki licencyjne. Powyzszy zapis jest sprzeczny z zasadami
logiki, niedostatecznie doktadny i utrudnia uczciwg konkurencje. Wymogi naktadane
na wykonawce oferujgcego oprogramowanie réwnowazne sg nie do spetnienia, m. in.
przez producenta oprogramowania IBM. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowienia SIWZ i nadanie im brzmienia: ,Jezeli
Zamawiajgcy okredlit w SIWZ wymagania z uzyciem nazwy wiasnej: HP Service
Manager, w szczegolnosci w obszarze specyfikacji przedmiotu zaméwienia, to nalezy
traktowac wskazany produkt jako rozwigzanie wzorcowe. W kazdym takim przypadku
Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia HP Service Manager Iub produktow

rownowaznych, spetniajacych ponizsze warunki rownowaznosci.”

Co do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy

wskazat na nastepujace okolicznosci:

1. Zamawiajacy w Zatgczniku nr 9 do SIWZ: TABELA WYMAGAN” pkt 61 tiret 2 umiescit
okreslone postanowienie. Powyzsze wedtug Odwotujgcego prowadzi do jednoznacznego
wskazania na zastosowanie technologii HP, i uniemozliwia zastosowanie systeméw
opartych o nowoczesnej technologii dostepu do systemu tej klasy. Istnienie grubego
klienta bowiem jest domeng systeméw o technologii klient-serwer, ktéra jest znaczaco
przestarzata w stosunku do architektur wielowarstwowych typu J2EE, gdzie cata
funkcjonalno$¢ oprogramowania dostepna jest w postaci cienkiego klienta przez
przegladarke WWW, nie powodujgc zadnych strat w ramach oferowanych przez system
funkcjonalnoséci. Brak koniecznosci instalacji dedykowanego kodu na stacjach roboczych

znaczaco obniza catkowity koszt utrzymania produktu i jego dostepnos¢é dla
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poszczegolnych grup odbiorcéw. Odwotujacy nie widzi zadnego uzasadnienia dla takiego
wymogu poza wspieraniem technologii Hewlett Packard, ktéra jest oparta o technologie
grubego klienta w zwigzku z zasztosciami historycznymi produktu HP Service Manager i
tym samym eliminowaniem konkurencyjnych technologii. Zdaniem Odwotujacego, wyzej
wymienione postanowienie ogranicza konkurencje i powoduje, ze Odwotujgcy nie moze
zaoferowaC rozwigzania opartego na przyklad o technologie IBM. W 2zwigzku z
powyzszym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci pkt 61 tiret 2 i
nadanie mu brzmienia: ,System musi umozliwiac rejestracje zgtoszen: - operatorowi przez
klienta www lub grubego klienta”.

. Zamawiajgcy okreslit w ZALACZNIKU NR 9 DO SIWZ: TABELA WYMAGAN — okreslone
Wymagania ogolne pkt 3. Zapisy te w ocenie Odwotujgcego sg kompletnie niezasadne
poniewaz: funkcjonalnos¢ Hewlett-Packard Service Manager dla operatoréw linii wsparcia
w zupetnosci wystarczy przez WWW. Klient gruby jest konieczny w Hewlett-Packard
Service Manager wytgcznie dla administratoréw systemu do zaawansowanej
administracji. Zapis w obecnym brzmieniu (zastosowanie zwrotu: ,a takze zapewnic¢”)
wymusza koniecznos$¢ zastosowania aplikaciji klienckiej w postaci instalowanego ,grubego
klienta” oraz dodatkowej mozliwosci zastosowania klienta wykorzystujgcego przegladarke
internetowa. Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci
wyzej wymienionego i nadanie mu tresci: ,System musi zagwarantowacé operatorom Unii
wsparcia Help Desk mozliwoS¢ wykorzystania w petni funkcji sktadajgcych sie na petng
obstuge wspieranych w ramach swoich kompetencji proceséw UIL poprzez zastosowanie
interfejsu WWW (przegladarka internetowa) lub poprzez zainstalowanie na komputerze
specjalisty aplikacji klienckiej. ,,

. Zamawiajacy okreslit w ZAtACZNIKU NR 9 DO SIWZ: TABELA WYMAGAN -
Wymagania ogoélne pkt 4. Zdaniem Odwotujgcego zgodnie z przyjetymi zasadami
architektonicznymi nie jest mozliwe przechowywanie wszystkich parametryzacji wytacznie
w bazie danych w Zzadnych z dostepnych na rynku systeméw ITSM. Z jego wiedzy
eksperckiej wynika bowiem iz Zadne dostepne na rynku oprogramowanie nie przechowuje
w pemni wszystkich ustawien konfiguracyjnych wytacznie w bazie danych rozwigzania.
Wynika to z faktu wykorzystania modelu tréj warstwowej architektury niniejszych
rozwigzan, tj. prezentacji (warstwa uzytkownika), warstwa logiki systemu (serwera
aplikacji) oraz warstwa przechowywania danych (warstwa bazy danych). W kazdym
funkcjonujacym na rynku systemie ITSM cze$¢ zwigzania z logikg jego dziatanie jest po
czesci zaszyta w bazie danych z wykorzystaniem wyzwalaczy i procedur sktadowych,
jednakze znaczna czes¢ zaimplementowana jest w ramach skryptow oraz plikéw typu

java na serwerze aplikacji. A w celu zachowania petnej funkcjonalnosci systemu w
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przypadku przeniesienia na innych serwer wymagane jest rowniez przeniesienie plikdw
skryptowych. Dotyczy to zaréwno systeméw technologii HP, IBM, BMC oraz innych
funkcjonujacych na rynku. Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy wnidst o nakazanie
Zamawiajacemu usuniecia pkt 4 z ZALACZNIK NR 9 DO SIWZ: TABELA WYMAGAN.

4. Zamawiajacy okreslit w ZAXACZNIKU NR 9 DO SIWZ: TABELA WYMAGAN -
Wymagania ogdlne pkt 23, wskazujac, ze ze wzgledu na sformutowanie Zamawiajgcego
wskazujgce na koniecznos¢ posiadania przez rozwigzanie aplikacji typu ,gruby klient” co
W razgcy sposob ogranicza dopuszczenie rozwigzan rownorzednych oraz jest catkowicie
nieuzasadnione Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci tego
postanowienia SIWZ i nadanie mu nastepujacej tresci: ,System musi zapewniac¢ dla
funkcjonalnosci dostepnych przez www lub przez aplikacje kliencka, ze wprowadzenie
nowych funkcjonalnosci lub dokonanie zmian w istniejgcych funkcjonalno$ciach systemu

nie bedzie wymagato oddzielnych dziatan dla obu interfejsow.”

Odwotujacy w toku rozprawy wobec zmiany przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ
z dnia 6 sierpnia 2012r. ztozyt oswiadczenie o nie podtrzymywaniu zarzutéw opisanych w
tresci odwotania w pkt 1 lit.: a, b, m, n, o, p. W pozostalym zakresie Odwotujacy podtrzymat

zarzuty, zadania i argumentacje zawarte w tresci odwofania, wnoszac o jego uwzglednienie.

Jednoczesnie tez Odwotujacy sprostowat omyiki pisarskie zawarte w tresci odwotania: co

do zarzutu okreslonego w:

e pkt 1. lit. | — co do ktérego wskazat, ze chodzi w tym przypadku o zaskarzenie pkt 5 ppkt
3-5 zalgcznika nr 14 do SOPZ ,Warunki Réwnowaznosci”, co wynika w dalszej czesci z
uzasadnienia odwotania.

e pkt 1 lit. g — co do ktérego wskazat, ze chodzito o zaskarzenie pkt 1 ppkt 4 zatgcznika nr
14 do SOPZ ,Warunki Rbwnowaznosci” bez wskazywania ppkt 3-5, poniewaz wskazany

punkt i podpunkt dokumentu nie zawiera przywotanych podpunktéw.

Il Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania. Wskazata na dokonang w
dniu 6 sierpnia 2012 r. modyfikacje SIWZ, ktéra powinna zaspokoi¢ zgdania Odwotujacego.
Modyfikacjg tg Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w zakresie Zatgcznika nr 1 do SIWZ w pkt

2.4.3 co do kompatybilnosci oczekiwanego rozwigzania dopisat, iz:

L,<Zamawiajgcy uzna dostarczone przez Wykonawce narzedzie klasy SD — wdrazane jako
System za kompatybilne z oprogramowaniem HP Service Manager, jezeli narzedzie to
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posiada certyfikat Pink VERIFY 3.1 lub rébwnowazny w zakresie proceséw wymienionych w
lit. ,a@” do

Uwaga: oprogramowania IIP Service Manager nie nalezy traktowac jako rozwigzania
wzorcowego w rozumieniu ,warunkow rownowazno$ci”, wymienionych w pkt 7 dokumentacji

technicznej architektury referencyjnej) Zatgcznik nr 2 do SIWZ)”.

Zamawiajacy w wyniku tej modyfikacji nadat réwniez nowe brzmienie Zatgcznika nr 9

do SIWZ, wskazujac, ze zmianie ulegty zapisy punktow: 3, 4, 23 i 61.

W odniesieniu sie do zarzutow odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze sg one oparte na
poréwnaniu oprogramowania HP z oprogramowaniem oferowanym przez Odwotujgcego, co
jest nieuzasadnione, z uwagi na to, ze wymogi opisu przedmiotu zamowienia sformutowane
przez Zamawiajgcego w SIWZ, nie byty oparte na oprogramowaniu wzorcowym HP.
Zamawiajacy wymogi te sformutowat abstrakcyjnie, w oparciu o swoje potrzeby oraz
uwzgledniajgc dodatkowo obecnie stosowany w ramach Ministerstwa Finansow system HP i
koniecznos¢ w tym zakresie zachowania kompatybilnosci z tym systemem przez oferowane
w postepowaniu oprogramowania, co lezy w interesie Zamawiajacego. Zamawiajacy
podkreslit, ze dokument opisu przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu jest
standardowym dokumentem stosowanym przez Zamawiajgcego w innych postepowania o
zamowienie publicznych, prowadzonych z ramienia Ministerstwa Finanséw przez inne lzby

Celne, w tym zakresie ten dokument nie byt zaskarzany.

Co do zatgcznika nr 14 do SOPZ Zamawiajacy wskazat, ze warunku réwnowaznosci
tam okreslone nie odnoszg sie do produktéw HP tylko sg okreslone, co do abstrakcyjnego
produktu opisanego przez Zamawiajgcego w SIWZ. Dokument ten ma charakter ogdélny, jego
konstrukcja zwigzana jest z wymogami ustawy Pzp, dopuszczania mozliwosci oferowania
produktow réwnowaznych. Zamawiajacy wskazat tez, ze w ramach pkt 1 zatacznika nr 14 do
SOPZ oczekiwat wykazania przez wykonawce oferujacego rozwigzanie réwnowazne,
wykazania tych okoliczno$ci, zgodnie z przepisami Pzp, ktdre ciezar taki naktadajg wiasnie
na wykonawce. Wyjasnit, ze przy ocenie rownowaznos$ci zgodnie ze wskazanym punktem i
jego podpunktami bedzie brat pod uwage poszczegodine elementy, wymienione w sposob
generalny w podpunktach od 1-7. Podkreslit tez, ze wymog okreslony w pkt 2 zatgcznika nr
14 bedzie weryfikowany na etapie realizacji zaméwienia. Co do wymogow zawartych w pkt 5
zatgcznika 14 wskazat, ze w oparciu 0 wymagane w tym punkcie oswiadczenia i dokumenty
bedzie przeprowadzana przez Zamawiajgcego ocena rownowaznosci oferowanego

produktu.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze w pkt 2.4.3 zalgcznika nr 1 OPZ wskazano
oprogramowanie HP OpenView Service Desk wtgcznie jako oprogramowanie poprzedzajace
14



oprogramowanie HP Service Manager, ktére Zamawiajacy zamierza u siebie wdrozy¢. W
tym przypadku nie ma watpliwosci, iz chodzi o kompatybilno$¢ oferowanego przez
wykonawce oprogramowania z oprogramowaniem, ktére bedzie funkcjonowato u
Zamawiajgcego, tj. HP Service Manager. Chodzi tu o kompatybilno§¢ w zakresie

funkcjonalnoéci proceséw wskazanych na str. 20 i 21 zatgcznika nr 1 w pkt. a —f.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron,

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zostala wypetniona Zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze Odwotujacy ma interes w zlozeniu odwotania. W odwofaniu
podnosi on zarzuty postanowien SIWZ, ktére — w jego ocenie — ograniczajg mu dostep do
niniejszego zamoéwienia publicznego, narazajac go na utrate mozliwosci uzyskania
niniejszego zamowienia publicznego i tym samym poniesienie wymiernej szkody. W zwigzku
z czym lzba stwierdzita, ze zostata wypetniona w tym zakresie materialnoprawna przestanka

rozpatrzenia odwotania, opisana w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze podmiotem Zamawiajagcym w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy
Pzp, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest Ministerstwo Finanséw. Izba Celna w Katowicach za$
wystepuje tutaj jako petnomocnik Zamawiajgcego na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 2 i
3 ustawy Pzp. Powyzsze wynika z dokumentu - upowaznienie Ministra Finanséw z dnia 6
marca 2012 r. nr BMI/0140/49/2012, wskazujagcego na powierzenie przez Ministerstwo
Finanséw przygotowania i przeprowadzenia niniejszego postepowania o zamowienie

publiczne Izbie Celnej w Katowicach.
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Izba po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajagc dowody
zgromadzone w sprawie i po wystuchaniu stron postepowania odwotawczego stwierdzita

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w dniu 17 lipca 2012 r. poprzez publikacje ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym UE. Warto$¢ tego zaméwienia przekracza wartosci progéw unijnych (wartosci, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu wydanym w oparciu o art. 11 ust. 8 ustawy Pzp). W dniu
publikacji ogtoszenia o zamodwieniu Zamawiajacy zamiescit takze SIWZ na stronie
internetowej. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w Rozdziale Il SIWZ.
Jednoczesnie tez szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zamiesci w
Zatgczniku Nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia). W Zatgczniku nr 2 do SIWZ
Zamawiajacy okreslit szczegétowa Dokumentacje techniczng architektury referencyjnej.
Wsréd tej dokumentacji w Zatgezniku nr XIV do SOPZ Zamawiajgcy opisat warunki
réwnowaznosci w tym postepowaniu. W Zatgczniku nr 9 (Tabela Wymagan) Zamawiajacy

okreslit szereg szczegétowych wymagan technicznych dotyczacych zamawianego systemu.
Odwotujacy zaskarzyt w tresci odwotania postanowienia SIWZ zawarte:
- w Zatgczniku nr 9 w zakresie:

— pkt 61 tiret 2

pkt 3

pkt 4
— pkt 23
- w Zataczniku nr 1 do SIWZ na str. 20-21

- w Zatgczniku nr XIV do SOPZ Warunki réwnowaznosci w zakresie:

pkt 1

- pkt1ppkt1,2,34,56,7
— pkt2

— pkt 5 ppkt 3-5

— wprowadzenia zawartego w tym zatgczniku
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Zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2012 r. zmodyfikowat SIWZ w zakresie Zatgcznika nr
1 do SIWZ w pkt 2.4.3, dookreslajac wymog i sposob weryfikacji co do kompatybilnoSci
oferowanego przedmiotu zamowienia z rozwigzaniami funkcjonujacymi, wdrozonymi badz
implementowanymi przez Zamawiajgcego oraz w zakresie Zatgcznika nr 9 co do pkt 3,4,3 i
61.

W toku rozprawy Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o niepodtrzymywaniu zarzutéw
odwotania co do postanowien z Zatacznika nr 1 do SIWZ oraz z Zatgcznika nr 9 do SIWZ.

Odwotujacy zatem podtrzymywat zarzuty w zakresie Zatgcznika nr X1V do SOPZ.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw, ktére
zostaty przez Odwotujacego podniesione w odwotaniu i podtrzymane w toku rozprawy.
Powyzsze wskazuje na koniecznos¢ odniesienia sie do zarzutow dotyczacych konkretnych,
zaskarzonych zapiséw SIWZ, co do opisu przedmiotu zamoéwienia w kontekscie
zastosowania rownowaznosci, co — zdaniem Odwolujgcego - moze wskazywaé na
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 29 ust. 3 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) oraz niejednoznacznoscig i brakiem wyczerpujacego
opisu przedmiotu zaméwienia, co rowniez — wedtug niego - moze wskazywaé na naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 29 ust. 1 w zwigzku z

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Odnoszgc sie do zarzutéw zwigzanych z rbwnowaznoscia - zapisy pkt 1 ppkt 1, 2, 6 i
7 Zatgcznika nr XIV do SOPZ - Izba uznata, ze zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.
Odwotujacy wskazywat, ze zaskarzone przez niego w tym zakresie postanowienia SIWZ i
postawione zarzuty zwigzane sg z zastosowaniem przez Zamawiajgcego przy opisie
przedmiotu zaméwienia jako wzorcowego oprogramowania HP. Odwotujgacy wykazywat, ze
stworzony przez Zamawiajgcego zatacznik nr XIV do SOPZ wskazujacy na okreslone
warunki réwnowaznosci daje Zamawiajagcemu duzg swobode w ocenie oferowanego
rozwigzania pod katem réwnowaznosci z oprogramowaniem HP. Powyzsze prowadzi do
jedynie pozornej rownowaznosci sktadania ofert w postepowaniu we wskazanym zakresie

utrudniajgc Odwotujacemu dostep do zamowienia.

W ocenie Izby tak sformutowane zarzuty odwotania nie mogg sie osta¢. Odwotujacy
przede wszystkim nie udowodnit zasadniczego twierdzenia, na ktérym opierajgq sie zarzuty
jego odwotania — ustalenia przez Zamawiajgcego jako wzorcowe oprogramowania HP w
niniejszym postepowaniu. Odwotujacy w tym zakresie sformutowat jedynie twierdzenie
odwotania opierajagce sie o przywotang powyzej teze nie przedstawiajgc zadnych dowodow,
a nawet nie wskazujac konkretnych postanowienh dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia,
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ktére wskazywatyby na te okolicznosci. Tymczasem Zamawiajagcy w toku rozprawy
zaprzeczyt stawianej w odwotaniu przez Odwotujacego tezie. W zwigzku z powyzszym —
biorac pod uwage zasade ciezaru dowodowego, ktéry spoczywa na podmiocie, ktéry
wywodzi okreslone okolicznosci z konkretnych twierdzen — Izba uznata, ze Odwotujacy nie

udowodnit zasadniczej okolicznosci, na ktérej opierajg sie zarzuty odwotania.

WskazacC rowniez nalezy, ze Zamawiajacy zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
dopuscit w niniejszym postepowaniu mozliwo$¢ oferowania przez wykonawcéw rozwigzan
réwnowaznych. Przywotany przepis wskazuje, ze przy uzywaniu przez zamawiajgcego przy
opisie przedmiotu zamowienia, ze wzgledu na jego specyfike, okresSlonych znakow
towarowych, patentéw, pochodzenia, kiedy przedmiotu nie mozna opisaC przy uzyciu
dostatecznie dokladnych okreslen, zamawiajacy powinien wprowadzi¢ w SIWZ
sformutowanie (wyraz): ,lub réwnowazny”. Literalnie, przy formalnym i legalnym badaniu
postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia dla wypetnienie wymogow
wskazanej normy prawnej wystarczajace jest uzycie przy opisie przedmiotu zamowienia
przywotanego w tym przepisie sformutowania ,lub réwnowazny”. W stanowisku doktryny i
orzecznictwie przyjeto sie wskazywac, ze w tym zakresie Zamawiajgacy powinien wskazacé
pewne wyznaczniki dopuszczonej rownowaznosci oferowanych w postepowaniu rozwigzan.
Izba réwniez podziela ten poglad, wskazujac jednoczesnie, ze z punktu widzenia
pozniejszego etapu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — etapu badania i
oceny ofert — taki uszczegotowiony w stosunku do literalnego brzmienia wytycznej zawarte;j
w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, opis rownowaznosci jest wskazany w celu unikniecia
ewentualnych watpliwosci co do oceny réwnowaznosci oferowanego rozwigzania.
Watpliwosci te mogg sie bowiem pojawia¢ w tym zakresie w trakcie badania i oceny ofert co
do tego, jakich elementow w opisie przedmiotu zamowienia dotyczyta rownowaznosc i w
jakim zakresie powinna ona by¢ weryfikowana (co do wszystkich elementéw opisu
przedmiotu zaméwienia, czy tez w stosunku do niektérych, czy tez weryfikacja ta powinna
dotyczy¢ zgodnosci z konkretnym minimalnym, czy maksymalnym parametrem, czy tez w

okreslonych zakresach).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy
oprocz wskazania w konkretnych zapisach SIWZ odnoszacych sie do konkretnych
funkcjonalnosci i wymogdéw w zakresie zgdanego oprogramowania literalnego odwotania do
réwnowaznosci, sformutowat generalne wytyczne dotyczace réwnowaznosci, przygotowujac
w tym celu specjalny zatacznik do SIWZ. Wskazat w nim w sposdb wyrazny, w jakich
sytuacjach owa rownowazno$¢ jest dopuszczona, tj. w kazdej z sytuacji, gdy w SIWZ
Zamawiajacy okreslit swoje wymagania z uzyciem nazw wiasnych produktéw lub marek
producentéow, w szczegodlnosci w obszarze specyfikacji przedmiotu zamowienia. W kazdej
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takiej sytuacji Zamawiajgcy okresla to rozwigzanie jako wzorcowe (nie wskazujac, iz chodzi
wytgcznie o rozwigzanie HP), dopuszczajac w tym zakresie takze rozwigzanie rownowazne.
Taki sposob opisu rownowaznoéci nie prowadzi do naruszenia — w ocenie Izby — art. 29 ust.
3 ustawy Pzp. Okreslenie, ze Zamawiajacy co do rownowaznosci ciezar wykazania jej
przektada na wykonawce (pkt 1 Zatacznika Nr XIV do SOPZ), jest zgodne z kolei z
dyspozycjq art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie tez wskazanie, ze co do réwnowaznosci

Zamawiajgacy bedzie weryfikowat oferte wykonawcy w zakresie:

- warunkow licencji / sublicencji w kazdym aspekcie i powyzsze nie moga by¢ gorsze

niz dla produktu wymienionego w SIWZ (pkt 1 ppkt 1 Zatgcznika nr XIV do SOPZ)

- warunkéw funkcjonalnosci produktu, ktéra nie moze by¢ gorsza od funkcjonalnosci
produktu wymienionego w SIWZ (pkt 1 ppkt 2 Zatacznika nr XIV do SOPZ)

- warunkow sprzetu i oprogramowania, ktére muszg zapewnia¢ petna, réwnolegig
wspotprace w czasie rzeczywistym i peing funkcjonalng zamiennos¢ produktu

réwnowaznego z produktem okreslonym w SIWZ (pkt 1 ppkt 6 Zatgcznika nr XIV do SOPZ)

- warunkow i zakresu ustug gwaranciji, serwisu pogwarancyjnego, asysty technicznej i
konserwacji produktu rownowaznego, ktére muszg by¢é nie gorsze niz dla produktu
wymienionego w SIWZ (pkt 1 ppkt 7 Zatacznika nr XIV do SOPZ),

w ocenie lzby nie moze wskazywa¢ na naruszenie przywotanego przepisu ustawy Pzp.
Zamawiajacy wyznaczyt - w sposéb co prawda ogolny, ale trudno zaprzeczy¢ jakoby w
ogole tego nie uczynit — okreslone pola, na ktorych, w sytuacjach, gdy w szczegdétowym
opisie przedmiotu zamowienia zostaly wskazane okreslone nazwy wiasne produktow lub
marki producentéw, bedzie dokonywat oceny réwnowaznosci. Nie mozna poming¢ w tym
zakresie zapisow SIWZ odnoszacych sie do szczegdtowych postanowien dotyczacych opisu
przedmiotu zamowienia, do ktérych takze odwotuje sie zatacznik nr XIV do SOPZ.
Odwotujacy, formutujgac zarzuty odwotania, ktore zostaty podtrzymane na rozprawie, nie
okreslit Zzadnego zarzutu dotyczacego rownowaznosci, wskazujagc na konkretne
postanowienia szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia dotyczace licencji, sublicenciji,
funkcjonalnosci produktu, sprzetu, oprogramowania, czy ustug gwarancji, serwisu, asysty
technicznej czy konserwacji produktu, ktére w jego ocenie wskazywatlyby na pozornosé
réwnowaznosci, czy w tym kontekscie na dyskryminacje Odwotujgcego w tym postepowaniu.
Zarzuty odwotania opierajg sie zatem na zaskarzeniu wylgcznie postanowieh zawartych w
Zatgczniku nr XIV do SOPZ, nie odnoszac powyzszego w zadnej mierze do konkretnych
zapiséw SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, ktére prowadzityby do
okreslonego naruszenia przepisow ustawy Pzp. Tym samym zarzuty te nie zostaty —
zdaniem lzby — wykazane. Odwotujgcy nie udowodnit konkretnego naruszenia przepisow
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ustawy Pzp przy opisie przedmiotu zamowienia poniewaz konkretne zapisy dotyczace

wiasnie opisu przedmiotu zamowienia nie zostaty przez niego zaskarzone.

Co do kwestii zwigzanej z badaniem rownowaznosci i kompatybilnosci oferowanego
rozwigzania z oprogramowaniem funkcjonujacym aktualnie u Zamawiajgcego czy
rozwigzaniem, ktére bedzie implementowane u Zamawiajgcego oparte 0 oprogramowanie
HP (HPOV Serice Desk i HP Service Manager) postanowienia SIWZ zawarte w pkt 2.4.3
Zatgcznika nr 1 do SIWZ wyraznie wskazujg, na jakich polach owa kompatybilnos¢ bedzie
badana (zarzadzenie incydentami, problemami, zmianami, komponentami ustug i
konfiguracja, zarzadzanie poziomem ustug i wiedzg). Dodatkowo Zamawiajgcy w wyniku
modyfikacji SIWZ wyraznie wskazat, Zze owa kompatybilnos¢ bedzie weryfikowana w oparciu
o certyfikat Pink VERIFY 3.1 lub rownowazny. Formalny zarzut w tym zakresie dotyczacy
naruszenia uczciwej konkurencji Odwotujgcy wycofat w toku rozprawy, jednakze
argumentacja podnoszona w tym zakresie przez Odwotujgcego w kontekscie naruszenia
zasad zwigzanych z réwnowaznoscig takze w ocenie |zby — w swietle wskazanych powyzej

postanowien SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z niejednoznacznoscig opisu przedmiotu
zamowienia co do pkt 1 oraz pkt 1 ppkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, pkt 2, pkt 5 ppkt 3-5 Zatgcznika nr

XIV do SOPZ — Izba uznala, ze zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, podtrzymujgc argumentacje podniesiong powyzej, odnoszacy sie do
zarzutu zwigzanego z opisaniem przez Zamawiajgcego rownowaznosci oferowanych
rozwazan, ze zarzut odwotania dotyczacy niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia
takze opiera sie na zaskarzeniu przez Odwotujgcego okreslonych postanowieh Zatgcznik Nr
XIV do SOPZ. Odwotujacy wskazywat, ze zapisy tego Zatgcznika w sposob nieprecyzyjny
okreslaja, na jakich polach i w jakim zakresie Zamawiajacy bedzie dokonywat oceny
rbwnowaznosci w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwotujacy wyraznie wskazat, ze nie kwestionuje zapisow SIWZ dotyczacych opisu
przedmiotu zaméwienia — w zwigzku z modyfikacjg SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego w
dniu 6 sierpnia 2012 r. Zadania sformutowane w tym zakresie w odwotaniu sprowadzajq sie
zasadniczo do koniecznosci modyfikacji Zatgcznika nr XIV do SOPZ poprzez odwotanie do

konkretnych zapiséw odnoszacych sie do szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia.

Izba zwraca uwage, ze uwzglednianie odwofania i nakazywanie Zamawiajgcemu
modyfikacji postanowien SIWZ, ktéra sprowadzataby sie de facto do powielenia zapiséw juz
szczegotowo okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia (odwotanie
do opisu przedmiotu zamowienia) jest niecelowe. Przywotany Zatgcznik nr XIV do SOPZ
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faktycznie ma charakter generalny, jednakze — biorgc pod uwage systematyke SIWZ, jak
réwniez sama tres¢ tego Zatgcznika — nie sposob uznac, ze na etapie badania i oceny ofert
ocena rownowaznoséci bedzie mogta by¢ dokonywana przez Zamawiajgcego z pominieciem
zapiséw Zatgcznika nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia). W tresci Zatgcznika nr XIV
do SOPZ Zamawiajacy w zaskarzonych postanowieniach tego Zatgcznika wskazywat takze
na odestanie do postanowien SIWZ. Oczywistym jest takze, Zze Zamawiajgcy oceny
rownowaznosci bedzie dokonywat na etapie badania i oceny ofert w zakresie okreslonym w
SIWZ. W przypadku postanowienr zawartych w pkt 2 Zatgcznika nr XIV do SOPZ wskazuje
sie natomiast na czynno$¢ instalacji i testowania produktu rownowaznego w Srodowisku
sprzetowo-programowym Zamawiajgcego, dokonywanej wspélnie przez wykonawce
wytonionego w postepowaniu i Zamawiajgcego, wiec w tym przypadku postanowienia SIWZ
jasno wskazujg na taki sposob testu oferowanego przez wykonawce produktu
réwnowaznego. Co do klarownosci tego postanowienia takze nie ma watpliwosci. W pkt 5
ppkt 3-5 Zatacznika nr XIV do SOPZ Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow dostarczenia
petnego wykazu funkcjonalnosci produktu réwnowaznego, petnych warunkéw i zasad
Swiadczenia ustug gwarancyjnych, serwisu pogwarancyjnego, asysty technicznej i
konserwacji dla produktu réwnowaznego oraz wykazu miejsc uzycia produktu
réwnowaznego, a w sytuacji gdy bedzie on zastosowany w blokach architektonicznych —
opisu przedefiniowanego bloku architektonicznego. W ocenie Izby nie mozna w tym zakresie
zarzuci¢ Zamawiajgcemu niejasnosci zwigzanych w Zzgdanymi dokumentami na
potwierdzenie oferowania rozwigzania rownowaznego. Zamawiajgcy okreSlit wskazane
minimalne dokumenty, nie ograniczajac jednoczesnie wykonawcom — w Swietle dyspozycji
art. 30 ust. 5 ustawy Pzp — mozliwosci wykazania takze w inny sposob réwnowaznosci
oferowanego rozwigzania. Co do pozostatych postanowien Zatgcznika nr XIV do SOPZ Izba
takze nie stwierdzita nieprawidtowo$ci, ktérym mozna bytoby zarzuci¢ naruszenie art. 29 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez, Zze zarzuty co do niejednoznacznosci postanowien wskazanego
Zatgcznika w kontekscie oceny rownowaznosci w zakresie kompatybilnosci z rozwigzaniem
bedacym aktualnie w dyspozycji Zamawiajgcego, takze nie znalazty potwierdzenia. Jak
wskazano powyzej SIWZ w szczegdtowych postanowieniach dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia (Zatacznik nr 1 do SIWZ) okreslata zakres badania tej kompatybilnosci. Nie
sposob takze poming¢ zmiany postanowien SIWZ wprowadzonej przez Zamawiajgcego
modyfikacjg SIWZ z dnia 6 sierpnia 2012 r., ktéra okreslit w sposéb konkretny procedure
badania réwnowaznosci w tym zakresie poprzez przedstawienie przez wykonawcow

certyfikatu Pink VERIFY 3.1 lub réwnowaznego. Tym samym zarzut nie potwierdzit sie.
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Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzajac nimi Odwotujacego.
Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do regulacji
zawartej w § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiiiiininnns
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