Sygn. akt: KIO 55/12

WYROK
z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2012 r. przez
wykonawc @ Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0 ., ul. Muszkieterow 15,
02-273 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Miasta Gda Aska, ul. Nowe
Ogrody 8/12, 80-803 Gda nisk

przy udziale Torell S.A., ul. Zytnia 16/23, 01-014 Warszawa, zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc e Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0., ul. Muszkieterow 15, 02-273 Wars zawa i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawc e Konica Minolta Business Solutions Polska

Sp. z 0.0., ul. Muszkieteréw 15, 02-273 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 55/12

Uzasadnienie

Gmine Miasta Gdanhska (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Dostawe
i wdroZenie systemu zarzgdzania wydrukami w Urzedzie Miejskim w Gdarnsku wraz
z serwisem drukarek i kopiarek”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 22 pazdziernika 2011 r. pod
nr 2011/S 204 - 332470. ZamOwienie to zostalo podzielone na dwa zadania

z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych w tych zadaniach.

W postepowaniu tym wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwolujgcy”) w dniu 9 stycznia 2012 r. ziozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Odwotanie zostalo ztozone na skutek informacji
0 wynikach czynnosci badania i oceny ofert, ktéra to informacja zostata przestana

Odwotujgcemu faksem w dniu 29 grudnia 2011 r.

Odwotujacy w swoim odwotaniu zarzuca czynnosciom Zamawiajgcego polegajacym na
odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
naruszenie:

1) art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty, ktéra zgodnie z przepisami
ustawy Pzp nie podlega odrzuceniu;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia (dalej: ,SIWZ"),
nie powodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty, co w nastepstwie skutkowato
odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwanie go w toku badania i oceny oferty do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci
oferty, ktéry to brak w nastepstwie skutkowat niezgodnym 2z przepisami prawa

odrzuceniem oferty;



4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
uniewaznienie postepowania w przypadku gdy oferta ztozona przez Odwolujgcego nie

powinna podlegac odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o :
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia
2011 r. polegajacej na ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia
2011 r. polegajacej na uniewaznieniu postepowania;

3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania powtorzenia badania i oceny ztozonych ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujacy wskazat na zawiadomienie
Zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 2 i podkreslajac, iz
wszystkie oferty, w tym oferta Odwotujgacego, zostaly odrzucone. Wskazat na uzasadnienie
takiej decyzji Zamawiajacego, ktéry poinformowat go, ze wymagat w punkcie 3, podpunkt
10 SIWZ oraz § 6 ust. 4 projektu umowy na zadanie 2, aby warto$¢ wynagrodzenia za dostawy
wykonane i odebrane, okreslone jako odbiér produkcyjny nie przekraczala 9% kwoty
okreslonej za wykonanie catosci przedmiotu umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz
Odwotujacy w pkt 2 oferty zapisat, iz za wskazang tam czes¢ zamodwienia podat wycene na
kwote wynoszaca powyzej 91,9 % ceny brutto, co bylo — zdaniem Zamawiajgcego - niezgodne
z wymaganymi SIWZ. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy w tym zakresie dokonat badania
i oceny ofert z naruszeniem przepiséw prawa w szczegolnosci ustawy Pzp.

Odwotujacy przywotat zapisy SIWZ i tresci ogtoszenia o0 zamowieniu wskazujace na to,
ze zamOwienie obejmuje dwa zadania. Wykonawca w tym zakresie mogt ztozy¢ oferte na
jedno lub dwa zadania. Odwotujacy, skladajgc oferte na zadanie nr 2 w punkcie pierwszym
oferty wpisat kwote 3 338 284,18 zt brutto, co stanowi catkowite wynagrodzenie za zadanie
drugie. Odwotujacy podkreslit tez, ze w punkcie 4 formularza ofertowego wpisat, ze wartosc
majatkowych praw autorskich dla programéw - oprogramowania do monitorowania proceséw
drukowania okresla sie na kwote 270 172,18 zi brutto, co tez — wedtug niego - stanowi wartos¢é
wynagrodzenia pozostalej, dostarczonej infrastruktury, zgodnie z punktem 3.10 SIWZ.
W punkcie 2 oferty Odwolujgcy podkreslit, iz wpisal réznice miedzy wartoscig calego
zamoOwienia a wartoscig podang w pkt 4 oferty, co wynosi 3 068 112,00 zi.

Powyzsze wskazuje, jego zdaniem, ze oferta zlozona przez Odwolujgcego jest w tym
zakresie zgodna z zapisami SIWZ, a wiec nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
przepisobw ustawy Pzp. Wskazal, iz oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktéra jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennosé ta powinna

przejawiaé sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia
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i sposobu jego realizacji. Moze przejawiaé sie tez w innym sposobie sporzadzenia oferty, niz
zgdat zamawiajacy, przy czym powinny to by¢ elementy skifadajgce sie na treS¢ oferty,
odnoszace sie do jej aspektéw formalnych i materialnych. W przedmiotowym postepowaniu
Odwotujacy podkreslit, ze zaproponowat przedmiot zamoéwienia wymagany przez
Zamawiajacego, a tylko i wylgcznie omytkowo, wpisat kwote wynagrodzenia za czesc
zamdwienia, obejmujacego programy z licencjami oraz Asyste Techniczna i Konserwacje
(ATIK) itp., nie w tym miejscu, w ktorym wpisania takiej kwoty oczekiwat Zamawiajacy.
Powyzszego — jego zdaniem — nie mozna potraktowac jako niezgodnosci oferty z SIWZ.
Wskazat na znaczacy fakt, iz w punkcie 4 oferty wpisano, iz wartos¢ majatkowych praw
autorskich dla programoéw - oprogramowanie do monitorowania proceséw drukowania oraz
Asyste Techniczna i Konserwacje (ATIK) itp. okreslona jest w wysokosci 270 172,18 zt brutto,
co zas$ stanowi 8,1% calosci wynagrodzenia. Odwotujacy w tym zakresie podkreslit, ze spenit
wymaganie zawarte w rozdziale 1 punkt 3.10 SIWZ, iz cena za to zadanie nie moze
przekroczy¢ 9% lacznego wynagrodzenia umownego z oferty wytonionego w postepowaniu
wykonawcy. Odwotujacy powotatl sie w tym zakresie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;j.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy haruszyt w tym wzgledzie réwniez inne przepisy
prawa, gdyz nie poprawit omyiki w ofercie Odwotujgcego. Przywotat dyspozycje art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Wskazal na wykfadnie tego przepisu, wedtug ktorej oczywistg omytkg jest
jednoznaczny dla kazdego btad. Podnidst, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy mogt
przyja¢, ze Odwolujacy popemnit omytke i wpisat wartos¢ czesci zadania 2, o ktérej mowa
w pkt 3.10 SIWZ w punkcie 4 oferty. W punkcie drugim zas wpisat roznice pomiedzy wartoscig
catosci zamOwienia za zadanie 2, a wynagrodzeniem za majagtkowe prawa autorskie dla
programow. W ocenie Odwotujgcego jest to omyika, ktérg powinien poprawi¢ Zamawiajacy,
gdyz nie powodowatoby to zmiany tresci oferty oraz nie wymagatoby to udziatu Odwotujacego.
Poprawienie omyiki, polegajacej na wpisaniu wartosci w innej rubryce, powinno — wedtug niego
- zostac zakwalifikowane jako ,inna omytka", a co za tym idzie Zamawiajacy miat obowigzek jej
poprawienia. W tym zakresie Odwotujgcy takze powotat orzecznictwo lzby na potwierdzenie
zasadnosci swoich twierdzen.

Odwotujacy wskazat takze na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow prawa
w sytuacji gdy, posiadajgc watpliwosci, czy zlozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna
Z SIWZ powinien wezwaé¢ go do ztozenia wyjasnien. Powyzszych czynnosci Zamawiajacy hie
wykonat w przedmiotowym postepowaniu. W tym wzgledzie Odwotujacy wskazal na
dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten — w ocenie Odwolujacego - daje
kompetencje, a nawet powoduje obowigzek po stronie Zamawiajacego, aby w toku badania
ofert, w przypadku ustalanie, ze oferta zawiera postanowienia niejasne czy budzace

watpliwosci, wezwatl wykonawce do zlozenia wyjasnien, w szczegdlnosci, jesli oferta miataby
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zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona jako sprzeczna z SIWZ. Na poparcie swojego
stanowiska przywotat orzecznictwo Izby. Tym samym Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego,
naruszyt przepisy prawa uniewazniajgc postepowanie w przypadku gdy zostata ztozona wazna
oferta.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat w catosci swoje stanowisko, prostujac
jednoczesnie omytke w tresci odwotania - w miejscach gdzie przywotano art. art. 89 ust. 2

ustawy Pzp, powinien by¢ wskazany art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 19 stycznia
2012 r.), w ktérym wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc na bezzasadnos¢ zarzutow
Odwotujacego.

Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego. Wskazat na
wymogi SIWZ zawarte w pkt 3.9 i 3.10 rozdzialu 1 oraz § 6 postanowien projektu umowy.
Zwrocit uwage na postanowienia SIWZ, w ktorych okreslit co rozumie przez odbiér produkcyjny
i ze ta czes¢ zamdbwienia nie moze przekracza¢ 9% lacznego wynagrodzenia umownego
z oferty wykonawcy, a wiec ceny podanej w pkt 1 oferty. Zamawiajacy podkreslit tez, ze
w postepowaniu wptywaly do niego pytania dotyczace postanowien SIWZ, na ktére udzielat
odpowiedzi, w tym pytanie dotyczace sposobu wyceny odbioru produkcyjnego. Wedtug niego
tlumaczenie Odwotujgcego, iz omylkowo wpisat w pkt 2 oferty kwote ponad 91% wartosci
kwoty z catosci zamowienia budzi watpliwosci. Podkreslit, ze we wzorze oferty miat zapisane,
iz wymaga od wykonawcow, aby podali ceny:

1) ,...calosci zamoOwienia za cene ..."

2) ,Za cze$¢ zamoOwienia wykonang i odebrang odbiorem produkcyjnym (dostawy,

instalacje, uruchomienie urzadzen i Systemu)

3) ,Jednostkowe ceny brutto dla poszczegdinych wydrukow rodzajow ...”

4) Wartos¢ majgtkowych praw autorskich dla programoéw — oprogramowania do

monitorowania proceséw drukowania ...".

Podkreslit, ze pkt 2 oferty zostat dodatkowo przez Zamawiajgcego opisany w SIWZ
i w projekcie umowy, aby zwrdci¢c uwage wszystkich potencjalnych wykonawcéw, iz jest to
bardzo istotny element calosci zamdwienia, a takze jest to zabezpieczenie przed ewentualng
sytuacjg gdy wykonawca chciatby po 40 dniach otrzymac cale swoje wynagrodzenie za umowe
zawierang na 48 miesiecy. Wedtug niego ttumaczenie Odwotujacego, ze wartos¢ majatkowych
praw autorskich dla programéw zawierajgca oprogramowanie do monitorowania procesow
drukowania oraz asyste techniczng i konserwacije itp. zostata wyceniona na poziomie 8,1%, sg
btednym zalozeniem Odwolujgcego. Zamawiajacy w zaden sposéb nie moze i nie ograniczyt
wyceny majatkowych praw autorskich. Wskazal, ze w projekcie umowy w & 8 bylo

sprecyzowane co stanowi wycene praw majgtkowych autorskich do oprogramowania

5



i monitorowania proceséw drukowania, bedacego czescig przedmiotu umowy. Przywotany
zapis wskazuje — zdaniem Zamawiajgcego — na to, ze kwota ta nie powinna zawiera¢ zadnego
innego wynagrodzenia. Wedlug Zamawiajacego Odwotujacy, skladajgc swojg oferte w takiej
formie, naruszyt bardzo wazny aspekt dotyczacy sposobu ptatnosci, co przekiada sie na
realizacje catego zamowienia bowiem wykonawca chciat uzyska¢ po 40 dniach od zawarcia
umowy ponad 91% catosci wynagrodzenia, co jest sprzeczne z zapisami SIWZ. W takim
bowiem przypadku umowa, ktéra miata trwa¢ 48 miesiecy skonczylaby sie po okresie
ok. 18 miesiecy. Uznajgc te oferte za wazng Zamawiajgcy narazitby sie na zarzut
niegospodarnosci srodkami publicznymi. Wedlug Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego jest
sprzeczna z SIWZ i nalezy jg odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz kwota
podana przez Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, gdyz jest to inna propozycja sposobu
finansowania niz wymagana w SIWZ i nie mozna tej niezgodnosci poprawi¢ na podstawie
dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy podkreslit, ze inna omyika, o ktérej
mowa we wskazanym przepisie ustawy powinna mie¢ taki charakter, aby Zamawiajacy mogt
dokonac¢ jej poprawki samodzielnie, bez udzialu wykonawcy. Tymczasem poprawa btedu
Odwotujgcego spowodowalby istotng zmiane w tresci oferty. Przez tres¢ oferty Zamawiajacy
natomiast rozumie w szczegolnosci te elementy o$wiadczenia woli wykonawcy, ktore objete sg
swobodg ksztaltowania z jego strony i odnoszg sie do zakresu przysziego $wiadczenia, tj. do
tresci oferty nalezy zaliczy¢ kazdy element, ktéry dotyczy ksztaltu i zakresu przysziego
Swiadczenia wykonawcy. NiezgodnosS¢ tresci oferty z tresciq SIWZ nalezy wediug
Zamawiajgcego ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kc.

Podkreslit, ze nie mogt samodzielnie poprawi¢ oferty Odwotujacego w zakresie kwoty
z pkt 2 oferty, bowiem warto$¢ tej pozycji mogt ustali¢ tylko Odwotujacy, gdyz musiata ona
wynies¢ do 9% wartosci calego zamoOwienia. Tymczasem negocjacje, zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, sg niedopuszczalne. Na potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajacy
przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazat, ze nie miat
podstaw do stosowania tego przepisu w odniesieniu do Odwolujgcego. W ofercie
Odwotujgcego zostata podana jednoznacznie cena za calos¢ zamoOwienia oraz jednoznaczna
cena za odbior produkcyjny. O wyjasnienia Zamawiajgcy mogt sie zwréci¢é w sytuacii
watpliwosci, czy tez niejasnosci w tresci oferty. Ze wzgledu na charakter o$wiadczenia woli
zlozonego ofercie oraz konsekwencje wynikajace z poprawienia kwoty z pkt 2 oferty, zagdanie
wyjasnien od Odwotujacego prowadzitoby do negocjacji dotyczacych tresci zlozonej oferty,
a w konsekwencji do zmiany jej tresciwo, co jest niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co
potwierdza art. 68 kc, iz przyjecie oferty dokonane z zastrzezeniem zmiany lub uzupetnienia jej

tresci poczytuje sie za howa oferte.



W konsekwencji Zamawiajacy stwierdzit niezasadno$¢ zarzutéw dotyczacych
uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego z uwagi na koniecznos¢
zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow i stosowania nalezytej starannosci przy
badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko.

Wykonawca Torell S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 13 stycznia 2012 r. ztozyt do
Prezesa Izby zgtoszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Zgtoszenie to zostalo zlozone na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia
10 stycznia 2012 r. Kopie przystgpienia zostaly przekazane Odwotujgcemu
i Zamawiajgcemu.

W zgloszeniu tym wykonawca ten wskazal, ze zlozone odwotanie jest bezzasadne
i oparte na mylnej interpretacji przepisow ustawy Pzp. Podkreslit, ze Zamawiajacy w sposéb
przejrzysty opisat w SIWZ elementy, jakie majg wplyw na cene i gdzie nalezy je wpisac,
udostepniajac whasciwy formularz. Doktadnie okre$lit zarowno w SIWZ, jak i we wzorze
umowy (osobnym dla zadania 2), ile procent wartosci zamoéwienia stanowi¢ ma niezwykle
istotha dla Zamawiajgcego kwota, a mianowicie wynagrodzenie ptatne ,po odbiorze
produkcyjnym"”, ktérego wartos¢ nie moze przekroczyé 9% tgcznej kwoty okreslonegj
wust 1. § 6.

Podniést rowniez, ze wynagrodzenie ,po odbiorze produkcyjnym" ma ogromny wptyw
na ksztattowanie catosci oferty bowiem stanowi niejako niezmienng warto$¢ optaty, ktorg
Zamawiajgcy musi bezwzglednie zaptaci¢ wykonawcy w pierwszym okresie obowigzywania
48 miesiecznej umowy; reszta wynagrodzenia wykonawcy jest roziozona na okresy
kwartalne do kohAca obowigzywania umowy i zalezna od rzeczywistych wydrukéw
Zamawiajgcego, czyli nie jest elementem statym. Podkreslit, ze Zamawiajgacy nie
gwarantowat wykonawcy jakg ilo$¢ wydrukéw wykona. Wskazat, ze gdyby kazdy ze
sktadajgacych oferty wykonawcéw dokonat takiej kalkulacji, jak Odwotujgcy, miatoby to wptyw
na oferty cenowe innych wykonawcéw, a w konsekwencji na wynik postepowania.

Zgtaszajacy przystapienie podkreslit tez, ze Odwolujacy w swojej ofercie oswiadczyt,
ze akceptuje bez zastrzezen zapisy SIWZ oraz warunki umowy, jesli zas miat jakiekolwiek
watpliwosci co do wyliczenia i zapisania kwot w ofercie mogt zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego
w celu wyjasnienia tresci SIWZ. Skoro zas Odwotujgcy tego nie uczynit zdaniem
zglaszajgcego przystgpienie wszystko bylo dla Odwolujacego jasne lub celowo; dokonat on
takiego zapisu w celu pozyskania korzystniejszej gwarantowanej formy zapfaty. Ttumaczenia
Odwolujgcego — zdaniem zglaszajgcego przystgpienie - sg niespdjne; ttumaczy sie on
omytkg jednoczesnie nawigzujgc do wartosci autorskich praw majatkowych dla programow,

ktére wycenit i wpisal we wilasciwym miejscu. Przyjety przez Odwotujacego rachunek

7



,odejmowania" stanowi wartos¢ wyzszg niz 9% wartosci oferty, czyli Zamawiajacy,
wybierajac oferte Odwotujgcego w konsekwencji wybratby oferte niezgodng z SIWZ
i zapisami umowy.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego, powolujac sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wskazat, ze btagd Odwotujgcego nie moze byc¢
uznany za ,inng omytke", bowiem Zamawiajgacy nie mogtby poprawi¢ jej samodzielnie.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp podkreslit, ze
zadanie wyjasnien od wykonawcy w postepowaniu nie jest dla Zamawiajgcego obligatoryjne
stanowi jedynie uprawnienie w przypadku watpliwosci, co w tym szczegdlnym przypadku
mogtoby nosi¢ znamiona negocjacji cenowych. Zastgpienie wpisanej przez Odwotujgcego
kwoty w punkcie 3 formularza cenowego, chociazby kwotg z innej pozycji formularza, wedtug
zglaszajgcego przystapienie ma niezwykle istotny wplyw na ksztattowanie przysztych relacji
umownych pomiedzy Zamawiajacym i Odwolujgcym w zakresie rozliczen, a to ma wplyw na
Zmiane tresci zapisow SIWZ. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo Izby.

W konkluzji zgtaszajacy przystgpienie wskazal, ze Zamawiajacy zasadnie uniewaznit
postepowanie bowiem oferta Odwolujgcego jest bez watpienia niezgodna z SIWZ .

Majac na uwadze powyzsze zglaszajacy przystapienie wnidst o:

1) odrzucenie odwolania wniesionego przez Odwolujgcego jako bezzasadnego

i opartego na mylnej interpretacji przepiséw ustawy Pzp,

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z zapisami SIWZ,
3) uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy

Pzp.

W toku rozprawy wskazany wykonawca podtrzymat swojg argumentacje i zgtoszone

wnioski.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita skutecznosé zgtoszenia przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego ztozonego przez wykonawce Torell S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujgcy”), uznajac, ze wykonawca ten stat sie uczestnikiem niniejszego

postepowania odwotawczego.



Izba w toku posiedzenia niejawnego przeprowadzonego z udzialem stron oddalita
zgloszong w tym zakresie przez Odwolujgcego opozycje co do wskazanego przystgpienia.
Izba, dziatajac w tym zakresie na podstawie art. 185 ust. 4 zdanie drugie i trzecie ustawy
Pzp, uznala, Zze zglaszajgcy przystgpienie w niniejszym stanie faktycznym wykazat
posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ strony Zamawiajgcego, do ktorej
przystapit w niniejszym postepowaniu. Izba wskazata, ze ,interes w zgtoszeniu przystapienia”
uregulowany w art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp stanowi odrebng instytucje od
.interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia”, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, ktory to

interes uprawnia do sktadania srodkéw ochrony prawnej, a wiec odwotania i skargi.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita tez, ze nie zostala wypelniona Zzadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace odrzucenia jego oferty i w konsekwencji uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego z powodu braku waznych ofert. Powyzsze czynnosci,
stanowigce podstawe zarzutow odwotania w sposéb bezposredni utrudniajg Odwotujgcemu
dostep do niniejszego zamodwienia, ograniczajgc mozliwosc¢ jego uzyskania i narazajac go na
poniesienie w tym zakresie szkody. Powyzsze wskazuje na wypetnienie materialnoprawnej
przestanki skutecznego wniesienia odwotania, o ktérej to przestance mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za niezasadne.

Izba ustalita, ze ztozone w postepowaniu odwotanie dotyczy zadania nr 2, w ktérym to
zadaniu Odwotujacy skladat swojg oferte.

W oparciu o postanowienia SIWZ Izba ustalita takze, ze Zamawiajagcy w sposéb
wyodrebniony techniczne, w odrebnych jednostkach redakcyjnych SIWZ, zawart wymagania
dotyczace sposobu realizacji zadania nr 1 i nr 2 w niniejszym zamowieniu. W rozdziale 1
pkt 1l Zamawiajagcy opisatl wymogi dotyczace zadania nr 2. Opisany tam pkt 3.10 wskazuje,
ze koszty pozostatej, dostarczonej infrastruktury, tj. czes¢ zamdwienia obejmujgca programy
Z licencjami oraz Asyste Techniczng i Konsekwencje (ATiK) do programow, wyposazenie
dodatkowe, jak terminale do kart i karty autoryzacyjne, oprogramowanie dodatkowe, jak
agendy programowe oraz prace instalacyjne, sprzetu i programow, powinny by¢ kalkulowane

osobno. Zamawiajacy wskazal tam tez, ze koszt powyzszych prac bedzie optacony
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jednorazowo po ich uruchomieniu, po odbiorze produkcyjnym, za$ cena powyzszych nie
moze przekracza¢ 9% facznego wynagrodzenia umownego z oferty wylonionego
w postepowaniu wykonawcy. W poprzedzajgcych ten punkt postanowieniach SIWZ zawarto
szczegOlne wymagania co do podania cen jednostkowych za wydruki.

W rozdziale 13 SIWZ Zamawiajacy okreslit wzory umoéw do niniejszego
postepowania, w tym umowe dotyczacg zadania nr 2. W umowie tej w 8§ 6 okreslone zostaty
postanowienia dotyczace wynagrodzenia i warunkéw ptatnosci. W ust. 1 wskazano wartos¢
calego wynagrodzenia za zadanie nr 2. W ust. 3 tego paragrafu wskazano na pfatnosc
wynagrodzenia w czesciach, w tym wskazano pierwszg ptatnos¢ za pierwszg czes¢ po
odbiorze produkcyjnym. W ust. 4 Zamawiajgcy wskazat odrebnie wyszczegolnione
wynagrodzenie za dostawy wykonane i odebrane, okre$lone jako odbior produkcyjny.
Wskazano tam tez, ze wartos¢ tego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ 9% kwoty
okreslonej w ust. 1 (ogdlna warto$¢ za caly przedmiot zaméwienia). W rozdziale 13 SIWZ
Zamawiajacy okreslit wzér formularzy ofertowych dla obydwu zadan, w tym zadania nr 2.
W formularzu tym Zamawiajgcy wskazat na wymaég okreslenia odrebnie:

1) w pkt 1 formularza - wynagrodzenia za catos¢ zamowienia (wymoég wskazania
ceny netto i brutto);

2) w pkt 2 formularza - wynagrodzenia za czes¢ zamdwienia wykonang
i odebrang odbiorem produkcyjnym (dostawy, instalacje, uruchomienie
urzadzen i Systemu) (wymdg wskazania ceny netto i brutto);

3) w pkt 3 formularza - jednostkowych cen dla poszczego6lnych wydrukéw;

4) w pkt 4 formularza — warto$ci majatkowych praw autorskich dla programow —
oprogramowania do monitorowania proceséw drukowania (wymdg wskazania
ceny brutto).

Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na zapytania dotyczgce postanowien SIWZ, w tym
odpowiedzi na pytanie nr 20 w pismie z dnia 21 listopada 2011 r. Ztozone zapytane
dotyczyto pkt 2 formularza ofertowego i brzmiato: ,Jakie elementy Systemu wchodzg w skiad
czesci produkcyjnej (prosimy o wyspecyfikowanie poszczegdlnych elementéw, ktére majq
by¢ wycenione w tym punkcie)?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, wskazujac, ze czesc
produkcyjng dla Zadania nr 2 okreslit w SIWZ w pkt 3.10 na str. 3, przytaczajgc ponownie
zapisy tego punktu SIWZ.

Odwotujacy w swojej ofercie w zakresie zadania nr 2 wskazat nastepujgace ceny:

1) w pkt 1 formularza ofertowego cene: 2 714 052,18 zt netto + 23% podatek
VAT w kwocie: 624 232,00 zi, tj. razem: 3 338 284,18 zt brutto;

2) w pkt 2 formularza ofertowego cene: 2 494 400,00 zt netto + 23% podatek
VAT w kwocie: 573 712,00 zi, tj. razem: 3 068 112,00 zt brutto;

3) w pkt 3 formularza ofertowego poszczegdlne ceny jednostkowe;
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4) w pkt 4 formularza ofertowego kwote: 219 652,18 zt netto + 23% podatek
VAT w kwocie; 50 520 000,00 zt, tj. razem: 270 172,18 zt brutto.
Zamawiajacy w pismie z dnia 29 grudnia 2011 r. poinformowat trzech wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty w zakresie zadania nr 2 o ich odrzuceniu. Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze Odwotujacy nie
wywigzat sie z zapisow SIWZ zawartych w pkt 3.10 SIWZ oraz w projekcie umowy
(8 6 ust. 4) co do podania w pkt 2 formularza ofertowego kwoty stanowigcej powyzej 91,9%
catkowitej ceny brutto. W piSmie z tej] samej daty Zamawiajacy poinformowat
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp z powodu braku waznych ofert w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze oferta Odwotujacego zostata
zasadnie odrzucona w zakresie zadania nr 2 przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji

zasadnie uniewazniono przedmiotowe postepowanie.

W ocenie lIzby przywolane postanowienia SIWZ w sposoOb jasny i precyzyjny
wskazywaty na wymogi Zamawiajgcego co do koniecznosci podania w zakresie zadania nr 2
oprdocz catkowitej ceny ofertowej za catos¢ zamowienia, takze wyszczegolnienia kilku innych
elementéw ceny. Na powyzsze wskazywaly postanowienia wzoru formularza ofertowego
w przywotanych powyzej punktach od 1 do 4. W ich ramach Zamawiajacy oczekiwat podania
ceny catkowitej za przedmiot zamdwienia, co nie bytlo kwestionowane przez Odwotujacego.
Sporny w tym zakresie jest tylko pkt 2 i 4 tego formularza. W ocenie Izby nie mozna byto
mie¢ takze watpliwosci, ze w pkt 2 formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat odrebnego
wskazania czesci ceny ofertowej, ktora zostata okreslona jako cze$¢ wykonana i odebrana
odbiorem produkcyjnym. W ramach tego samego punktu formularza ofertowego
Zamawiajacy doprecyzowal, iz w ten zakres wchodzg tak dostawy, jak i instalacja oraz
uruchomienie urzadzen i Systemu. SzczegOtowe doprecyzowanie co oznacza czesc
produkcyjna zamoéwienia znalazio sie przede wszystkim w pkt 3.10 rozdzialu 1 SIWZ.
Wskazat tam Zamawiajacy, ze tym zakresem objete sg programy z licencjami oraz Asysta
Techniczna i Konsekwencja (ATiK) do programéw, wyposazenie dodatkowe, jak terminale do
kart i karty autoryzacyjne, oprogramowanie dodatkowe, jak agendy programowe oraz prace
instalacyjne, sprzetu i programéw. Elementy te — zgodnie z przywotanymi zapisami SIWZ -
powinny byly byé skalkulowane przez wykonawcéw osobno, tak jak zostato to tez
opracowane we wzorze formularza ofertowego. Niewatpliwym dla Izby bylo — uwzgledniajac
literalne zapisy postanowien SIWZ — ze Zamawiajacy wskazat, ze koszt tych prac bedzie
optacony jednorazowo po ich uruchomieniu, po odbiorze produkcyjnym. Tym samym tez

Zamawiajacy w tym samym postanowieniu SIWZ wymagal, aby cena tych prac nie
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przekraczata 9% tgcznego wynagrodzenia umownego z oferty wylonionego w postepowaniu
wykonawcy. Powyzsze postanowienie jest spéjne z postanowieniami wzoru umowy
dotyczacymi wynagrodzenia umownego w zakresie zadania nr 2 (8 6 ust. 3 i 4 wzoru
umowy), ktore wskazywaly na sposob ptatnosci za te szczegolng czes¢ zamowienia,
odnoszacy sie do odbioru produkcyjnego. Zgodnie z tymi wymogami za realizacje tej czesci
zamoéwienia Zamawiajacy miat zaptaci¢ wykonawcy w pierwsze] transzy pfatnosci
zamoéwienia, za$ pozostate ptatnosci miaty odbywac¢ sie okresowo, w cyklu kwartalnym,
poprzez caly okres trwania umowy na podstawie kwartalnych protokotéw odbioru lub do
wyczerpania kwoty okreslonej dla calosci tego zaméwienia. Z tych tez wzgledow
Zamawiajacy zastrzegt maksymalng, procentowg warto$¢ tej czesci zamodwienia, jakg
wykonawcy mieli przyjaé dla wyceny zamowienia. Ta zastrzezona wartos¢ zostata przez
Zamawiajgcego okreslona procentowo na poziomie maksymalnie 9% i odnosita sie do
wartosci catej wyceny przez wykonawce zamoéwienia. Tego sposobu zastrzezenia okreslenia
poziomu ceny ofertowej za cze$¢ produkcyjng zamowienia Odwolujgcy zresztg nie
kwestionowat. Podstawg zarzutdw odwotania jest wskazanie, ze Odwolujgcy pomylit sie,
wskazujgc w pkt 2 formularza ofertowego kwote na poziomie nie odpowiadajagcym wymogom
SIWZ co do procentowej wysokosci wskazanego wynagrodzenia za odbior produkcyjny,
poniewaz whasciwa w tym wzgledzie kwota zostat podana w pkt 4 formularza ofertowego.
Odwolujacy prébowat wywodzié, ze Zamawiajacy w pkt 2 i 4 formularza ofertowego wymagat
podania ceny za ten sam zakres przedmiotowy zamowienia, stad tez wtasciwa oczekiwana
przez Zamawiajgcego w SIWZ wartos¢ czesci produkcyjnej na okreslonym poziomie wartosci
zostata wskazana przez Odwotujgcego omytkowo w pkt 4 formularza ofertowego, zas kwota
podana w pkt 2 tego formularza jest bez znaczenia, bowiem stanowi tylko réznice pomiedzy
catg wartoscig zamoéwienia (pkt 1 formularza), a wartoscig wskazang w pkt 4 formularza jako
wartos¢ praw majatkowych, ktéra to wartos¢ jest de facto wartoscig odbioru produkcyjnego.

Taki sposOb argumentacji ze strony Odwotujacego nie byt przekonujacy dla Izby.
Zapisy wskazanego formularza ofertowego — zdaniem Izby — byly czytelne i w sposoéb jasny
precyzowaly rozne elementy wyceny ofertowej, na ktére Zamawiajgcy zwrécit w tym
formularzu szczeg6lng uwage. Zamawiajgcego interesowato:

1) wskazanie calej ceny ofertowej (pkt 1),

2) z racji ustalonego sposobu platnosci za realizacje zamOwienia - ceny za czesé

zaméwienia dotyczaca odbioru produkcyjnego (pkt 2),
3) ceny jednostkowe (pkt 3,
4) jak i wycena majatkowych praw autorskich objetych niniejszym zaméwieniem
(pkt 4).
Konieczno$¢ wyceny i wyodrebnienia wartosci praw majatkowych nie byla

kwestionowana na etapie postanowien SIWZ przez Odwolujgcego, jak i przez innych
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wykonawcOw w tym postepowaniu. Choéby z tych wzgledéw w formularzu ofertowym
najezatlo wyrézni¢ takze te cene — jak w toku rozprawy wskazat Zamawiajacy — wycene
niezbedng dla niego ze wzgledow ksiegowych. Wykonawca zatem mial obowigzek
zastosowac sie do tych wymogow SIWZ. Odwotujacy zresztg tak naprawde nie kwestionowat
zasadnosci wyceny praw majgtkowych, wskazujgc, ze w wartoS¢ majgtkowych praw
autorskich jest de facto tozsama z wartoscig wyceny za odbidr probny. Odwotujacy jednak,
formutujac swojg oferte kwoty w tych dwoch pozycjach — za prawa autorskie i odbior
produkcyjny wskazat na r6znym poziomie. Tym samym argumentacja Odwotujgcego jest
w tym zakresie niespdjna. Jak wskazano powyzej tak tre$¢ formularza ofertowego, tgcznie
z jego strong graficznag, jak i wyrazong trescig, wskazywaty na koniecznos¢ wyceny w tych
dwdch punktach (2 i 4) réznych elementéw. Szczegdlowe postanowienia SIWZ w tym
zakresie okreslajg natomiast co Zamawiajacy miat na mysli, wskazujac w pkt 2 formularza
ofertowego na odbior produkcyjny. Co do koniecznosci wyceny majgtkowych praw autorskich
doswiadczenie zyciowe i wiedza powszechna wskazujg czym sg i jak nalezy rozumieé
majatkowe prawa autorskie. W normalnych warunkach obrotu gospodarczego i prawnego
przy dochowaniu nalezytej starannosci, jaka jest wymagana w tego rodzaju stosunkach,
naturalnym powinna by¢ wiedza co definiuje to pojecie.

Odbidr produkcyjny zdefiniowany w SIWZ przez Zamawiajacego z pewnoscig
wskazywat na szerszy zakres tej czesci zamowienia — obok kosztéw licencji na wymagane
programy Zamawiajacy wymagat tam wyceny takze wyposazenia dodatkowego, takiego jak
terminale do kart i karty autoryzacyjne, wskazywat na koszt oprogramowania dodatkowego,
czy tez prace instalacyjne sprzetu i programéw. Chocby te zapisy wskazujg na to, ze zakres
pojecia majatkowych praw autorskich i zakres czesci odbioru produkcyjnego roznig sie,
chocby o dostarczang w tym zakresie infrastrukture. Tym samym nie mozna byto w tym
zakresie mowic o takich zapisach SIWZ, ktére mogtyby wprowadza¢ w btgd wykonawcéw, co
zresztg zostato potwierdzone ofertach pozostatych, obok Odwotujgcego, wykonawcéw,
ktorzy wyceny pkt 2 dokonali w sposob prawidiowy.

Izba nie miata zatem w tym zakresie watpliwosci, ze wycena dokonana przez
Odwolujgcego w pkt 2 formularza ofertowego nie spetniatla wymogdéw SIWZ. Wycena tej
czesci na poziomie: 3068 112,00 zt brutto z pewnoscig nie stanowi maksymalnie 9%
wartosci wyceny catosci zamowienia (wartos¢ z poz. 1 formularza, tj. 3 338 284,18 z} brutto).
Kwota ta przekracza w sposOb znaczacy dopuszczalny przez Zamawiajgcego procentowy
poziom ceny catkowitej zaproponowanej przez wykonawce. Powyzsze wskazuje ha
niezgodnosc tresci oferty Odwotujgcego z merytorycznymi wymogami SIWZ co do sposobu
realizacji zaméwienia. Z tych tez wzgledéw stusznie oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego. Co prawda Zamawiajacy jako formalnoprawng podstawe odrzucenia

oferty wskazat art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, nieobowigzujacy juz przepis, a powinien byt

13



wskaza¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to z przywotanych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadnienia odrzucenia tej oferty wynika, iz faktycznie chodzito o podstawe
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsze zatem nalezy traktowac - podobnie jak
w przypadku sformutowania zarzutéw odwotania, gdzie takze przywotano jako naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 2 ustawy Pzp — jako omyike pisarka.

W ocenie Izby powyzszej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z istotnymi —
merytorycznymi wymogami SIWZ nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Wskazany przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do poprawienia oferty wykonawcy, jesli
spetnione sg w tym wzgledzie okreslone wymogi opisane w dyspozycji wskazanego
przepisu. Po pierwsze koniecznym jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z omytkowym,
tj. niezamierzonym dziataniem ze strony wykonawcy, ktory doprowadzit do popetnienia bledu
w ofercie, ktére to popetnienie bledu mozemy stwierdzi¢ w oparciu 0 samg tres¢ oferty. Po
drugie stwierdzony biad w ofercie musi mie¢ charakter merytoryczny — powodujacy
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Po trzecie zas$ poprawienie tego nie moze
spowodowac istothnych zmian w tresci oferty. Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie nie
mozemy mowi¢ o spetnieniu pierwszej z wymienionych przestanek, ti. o omylkowym
dziataniu wykonawcy, ktére mozliwe bytoby do naprawy bez udziatu wykonawcy i sktadania
przez niego po uptywie terminu do skladania ofert odrebnego, a wiec dodatkowego,
a zarazem odmiennego niz zlozone w tresci oferty, oswiadczenia woli. Stusznie wskazywat
Zamawiajacy, ze chcac dokona¢ poprawienia oferty Odwotujgcego musiatby uzyskac¢ od
niego dodatkowe oswiadczenie woli i tym samym prowadzi¢ z Odwotujgcym niedozwolone
negocjacje, co stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W oparciu o tresc¢ oferty
Odwotujgcego nie sposob bowiem stwierdzi¢, czy kwota w poz. 1 formularza ofertowego jest
prawidiowa, czy tez jest prawidiowa kwota z poz. 2 formularza. Czy w tym przypadku
nalezatoby dokona¢ przeliczenia procentowego kwoty z poz. 1 formularza, czy tez
z poz. drugiej. Mozliwym bytoby takze przyjecie, ze kwota z pkt 2 formularza jest jeszcze
inng kwota, ktéra podlegatoby przeliczeniu w oparciu o catkowitg warto$¢ zamoéwienia
w oparciu 0 wartosci procentowe mieszczace sie w przedziale od 0% do 9%. W takiej
sytuacji kolejna mozliwoscig, ktérg mozna bytoby rozpatrywa¢ w tym przypadku, byloby
takze stwierdzenie, ze kwota podana w pkt 4 formularza ofertowego rowniez mogtaby mie¢
znaczenia dla zakresu odbioru produkcyjnego (pkt 2), cho¢ opis tych dwdch punktow
formularza (2 i 4) wskazuje na inny zakres merytoryczny wyceny. Stusznie — idgc za tokiem
rozumowania Zamawiajgcego — mozna byloby takze przypuszczaé, ze Odwotujacy celowo
w pkt 2 wskazat kwote niezgodng z wymogiem wyceny w tym zakresie na poziomie 9%
maksymalnej ceny ofertowej. Biorac pod uwage tak szeroki wachlarz mozliwosci popetniania
btedéw w ofercie Odwotujgcego i koniecznos¢ ustalania bezposrednio z wykonawcg sposobu

i poziomu wyceny i ustalenia poszczegdinych elementéw cenowych, lIzba stwierdzita
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niedopuszczalnos¢ poprawienia oferty Odwotujgcego. Poprawienie takiego rodzaju btedow
w ofercie — niezaleznie od zamiarow wykonawcy, ktory oferte sporzadzat (btednego
odczytania wymogow SIWZ, czy tez celowego dziatania dla uzyskania zamoéwienia) —
prowadzitoby takze do niedopuszczalnej istotnej zmiany tresci oferty w zaleznosci od wyboru
samego wykonawcy i jego nowego oswiadczenia woli sktadanego w tym zakresie po uptywie
terminu sktadania ofert.

Z powyzszych wzgledow niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Dodatkowo wskazac tylko nalezy, ze wskazany przepis
prawa daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ zgdania od wykonawcy wyjasnien, a nie naktada na
niego takiego obowigzku, z tych tez wzgledéw nie mozna w tym zakresie wymaga¢ od
Zamawiajgcego takiego sposobu dziatania, tym bardziej jesli powyzsze prowadzitoby do

niedopuszczalnych negocjacji z wykonawca.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujgcego. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawarte] w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  ......oooviiiiiiiiininnns
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